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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4313521
Denominacién Titulo: Master Universitario en Salud, Integracion y Discapacidad
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes: -

Centros de la Comunidad de Madrid en los que Facultad de Medicina

se imparte:

N2 de créditos: 60
Idioma: Espafiol
Modalidad: Presencial
Fecha de la resolucion de verificacion: 19-09-2012

MIEMBROS DEL PANEL DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO DE CIENCIAS DE LA SALUD

Presidente/a: Aurora Valenzuela Garach

Vocales: Juan Enrique Pérez Martin, Raquel Gomez de Heras, Alexandra Gonzélez Agufia,
Paula Mufioz Navarro, Maria Teresa Pérez Gracia

Secretario/a: Maria José Collado Mufioz

La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el dmbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El Panel de Evaluacién de Seguimiento de CIENCIAS DE LA SALUD de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el 6rgano
responsable de emitir los informes provisionales de seguimiento. Reunido el Panel y visto el Informe de autoevaluacién y demas
informacion disponible del titulo, se emite el presente Informe provisional. La universidad podra en el plazo de veinte dias naturales a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién del Informe provisional, realizar las alegaciones que estime oportunas.

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:

El Master Universitario de Salud, Integracién y Discapacidad de la Universidad Complutense de Madrid se implanté en el curso
académico 2012-2013, habiendo recibido posteriormente dos Renovaciones de la Acreditacién, en los afios 2015 y 2021.

En el Ultimo proceso de Acreditacion se propuso la siguiente recomendacion:

"Ajustar las guias docentes de las asignaturas a lo recogido en la Memoria de Verificacion en cuanto a los sistemas de evaluacién".



La falta de definicién de los criterios y sistemas de evaluacién y la falta de informacién previa a los estudiantes se ha subsanado con
el ajuste de las guias docentes de las asignaturas de acuerdo con lo recogido en la Memoria de Verificacién, de tal forma que los
sistemas de evaluacién se han incorporado a las mismas. Se aportan como evidencias las guias docentes de los cursos 2022-2023 y
2023-2024.

Se comprueba que se han publicado y actualizado los sistemas de evaluacidn de cada asignatura, y que estas corresponden a lo
establecido en la Memoria de Verificacion de 2012. Ademas, desde la web se puede acceder a un Unico documento que recoge la
guia completa de las asignaturas del plan de estudios del master, y en el que también se han realizado los ajustes indicados.

El seguimiento de la recomendacion de actualizacién de las guias docentes es favorable y por lo tanto se valora el criterio con una B.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

B: El estéandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
El Ultimo proceso de renovacién de la acreditacién incluia las siguientes recomendaciones:

1.- Se recomienda definir las competencias e incluir en la guia docente del TFM el sistema de evaluacién para los trabajos que se
lleven a cabo entre varios estudiantes.
2.- Se recomienda establecer una ribrica de evaluacién del TFM que facilite una evaluacién homogénea e individual de los trabajos.

Las evidencias presentadas por la UCM, referentes a los cambios en la guia docente del Trabajo de Fin de Master (TFM), demuestran
que los trabajos deben realizarse individualmente. Ademas, se especifican las habilidades y competencias que cada estudiante debe
adquirir durante la elaboracién de su proyecto. Por lo tanto, se deduce que la evaluacién individual de los estudiantes esta resuelta
conforme a lo establecido en la Memoria de Verificacién.

La Universidad alega que durante los cursos 19-20 y 20-21 (curso en el que se realizé el Gltimo proceso de Acreditacién (2021), el
desarrollo de los TFM fue grupal debido a la gran dificultad impuesta por la pandemia del COVID en el desarrollo de las diversas
actividades docentes e investigadoras. Desde 21-22, los TFM vuelven a ser individuales, y este aspecto tal y como se ha comentado
ya ha sido definido en la guia docente del TFM, publicada en la web del master.

Ademas, se incluye el sistema de evaluacion, la guia para la elaboracion del trabajo, las lineas de investigacion ofertadas, la
normativa y ribrica del TFM, las fechas relevantes en el desarrollo de este (curso actual 23- 24) y el listado del curso 22-23 (curso
anterior al actual).

Finalmente, la rdbrica publicada en la web presenta los mismos criterios de puntuacién que los redactados en el ejemplo de rubrica
(presentado como evidencia). La puntuacién final del TFM se obtiene mediante la ponderacién de la estructura (40% del total), la
exposicién (un 30%) y la defensa oral del trabajo (restante 30%).

Se concluye que el seguimiento de las dos recomendaciones es favorable y se valora el criterio con una B.

En Madrid, a 31 de julio de 2024
Fdo.: El/la Presidente/a del Panel de Evaluacién de Seguimiento de Ciencias de la Salud

Aurora Valenzuela Garach




