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RESUMEN:

Para el investigador que se enfrenta por primera vez al estudio de la protohistoria en
el ambito japonés es importante tener en cuenta una serie de handicaps que, desde el
primer momento, va a tener que afrontar, tanto desde el punto de vista puramente
metodoldgico, como desde el punto de vista mas antropolégico. Es importante conocer esta
problematica para establecer una metodologia de estudio que palie, en la medida de lo
posible, las carencias que, ya de por si, tiene la investigacion general en este campo.
Gracias a la cada vez mayor presencia de investigadores occidentales en el ambito de los
estudios yayoi y kofun, van apareciendo estudios de mayor calidad cientifica, pero es
importante tener en cuenta que gran parte de los estudios tradicionales en este campo
pueden adolecer de una o mas de las problematicas referidas. Sélo siendo conscientes de
ellas, se puede afrontar la investigacion con una metodologia que permita un estudio de
calidad.

ABSTRACT:

Researchers facing the study of Protohistory of Japan for the first time should take
into account some existing difficulties, ranging from a methodological approach to an
anthropological perspective. It is important to recognise these problems in order to apply a
suitable methodology to minimise their impact in the research. Due to the growing presence
of western researchers in yayoi and kofun studies, there has been an increase in scientific
quality of the published research, but nonetheless it is important to keep in mind that many of
the traditional studies in this field may contain one or more of the aforementioned problems,
whose cause can be found in a wide range of possibilities. Being aware of the shortcomings
of research can help to stablish a methodology for a qualified study.
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I. Situacioén de los estudios arqueolégicos de Japon en Espaia

El estudio de la Historia de Asia Oriental es, por desgracia, un gran desconocido
dentro de los programas universitarios espafoles. Si bien poco a poco se va subsanando el
desconocimiento sobre Asia en materia historica gracias a programas especificos sobre Asia
Oriental, lo cierto es que la materia permanece limitada a dichos programas, y no llega a
permear al resto de planes de estudio, que permanecen con un punto de vista
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completamente eurocentrista y sin prestar atencion a todo aquello que acaece fuera de
nuestro ambito geografico mas cercano, salvo contadas excepciones. Esta cerrazén no sélo
priva a estudiantes e investigadores del preciado conocimiento sobre los procesos histoéricos
y sociales de una serie de culturas allende nuestras fronteras sino que, ademas, limita
profundamente nuestra vision acerca de ciertos procesos que se han desarrollado en ambos
ambitos y que, bien por contar con caracteristicas similares, bien por lo contrario, nos
pueden ayudar a comprender dichos procesos y los factores que pueden afectar tanto a su
germen como a su desarrollo y consecuencias. Es tremendamente enriquecedor ver como
culturas tan separadas y que no tuvieron contacto entre ellas desarrollan, en ocasiones,
soluciones similares a problemas similares, como también lo es el poder estudiar los casos
en los que difieren en dichas soluciones, pues este estudio amplia nuestra vision sobre qué
elementos han sido relevantes en cada proceso y sobre las razones que han motivado a
cada uno a conceder mas o menos peso a dichos elementos, lo que ayuda a ampliar
nuestros horizontes y conocimientos sobre los procesos histéricos y culturales de manera
notable.

Pero si ya es complicado poder aproximarse al conocimiento de las culturas
orientales desde los planes de estudio espafioles, mas aun lo es si lo que se pretende es
estudiar ciertos aspectos de las mismas: el estudio de los periodos histéricos conocidos
como Pre- y Protohistoria son los grandes damnificados en este caso pues, tal y como se
puede comprobar si se bucea en los escasos programas de Estudios de Asia Oriental que
ofertan las universidades espafolas, ni siquiera en los planes de estudio especificos sobre
Asia Oriental presentan asignaturas especificas sobre estas materias o formacion sobre la
situacion y la problematica reales de los estudios sobre la misma, probablemente debido a la
escasez de profesorado formado en la materia especifica de Arqueologia que imparte clases
en dichos planes de estudio, pues dichos docentes suelen estar especializados
principalmente en las materias de Linguistica, Historia, Arte o Humanidades.

Il. El problema de las cronologias

La primera de las dificultades que se puede encontrar el investigador al tratar de
enfrentarse al conocimiento de la Protohistoria japonesa es la de las cronologias: hay que
tener en cuenta que la historiografia al respecto ha abordado tradicionalmente el estudio de
la evolucion histérica japonesa basandose principalmente en lo que relatan las crénicas
imperiales clasicas, especialmente el Kojiki y el Nihongi. Es necesario sefalar que ambas
obras son compilaciones de textos, cronicas y documentacion encargadas por orden de los
emperadores en el trono en cada momento, y que en ambos casos no sélo cuentan con
informaciones parciales o hechos sélo comprendidos a medias, sino que, ademas, fueron
creados con un claro interés de legitimacion politica de la dinastia gobernante, por lo que
enmascaran, tergiversan, maquillan, afiaden o eliminan los hechos que relatan en funcién de
dicho interés®. Por supuesto, éste es un problema que no es en modo alguno ajeno a todos
aquellos investigadores que trabajan con fuentes escritas de cualquier época y ambito
geografico o cultural, pero en el caso nipon las obvias dificultades para tratar las fuentes con
objetividad y poder interpretarlas correctamente se unen a una problematica mucho mas
complicada y especifica del ambito japonés: la Monarquia Imperial japonesa actual basa su
legitimidad al trono en la afirmacion de ser una monarquia que ha permanecido de manera
continuada en el poder a lo largo de los milenios, sin ningun tipo de ruptura ni interrupcion
desde el mismisimo origen del estado Yamato (o, mejor dicho, desde la fundacion de dicho
estado por parte de los dioses), tal y como “demostrarian® las crénicas imperiales que nos

’ De Bary et al. 2001, 13
® Una lectura mas pormenorizada de las mismas crénicas destruye por completo este concepto, tal y como
demostré Hideo Kanda en 1959, con un estudio profundo sobre la sucesion entre los ocho reyes situados entre el
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ocupan. Es mas, hasta el final de la Segunda Guerra Mundial y el reconocimiento de la
derrota japonesa por parte de Hirohito, la figura del Emperador era tenida por la totalidad de
los japoneses como la del descendiente en la tierra de la mismisima diosa Amaterasu vy,
como tal, de naturaleza divina; la justificacion de tan notable ascendencia se basaba en las
cronicas clasicas, que narran como el nieto de Amaterasu desciende a Japon para
dominarlo y fundar la imperecedera dinastia Yamato. Esta insistencia por tomar al pie de la
letra las cronicas imperiales acarrea varios problemas para el estudio de la realidad histérica
y de su evolucién a lo largo del tiempo*, siendo el mas evidente el del empefio por hacer
cuadrar cualquier evidencia de tipo arqueoldgico o histérico dentro del marco teodrico
propuesto por dichos textos, lo cual en ocasiones no es solo harto complicado, sino una
mision imposible, pues no son pocas las veces en las que las evidencias arqueoldgicas
llevan frontalmente la contraria a las fuentes escritas imperiales. Este empeno por encajar,
sea como sea, lo que dicen el Kojiki y el Nihongi en la realidad histérica ha afectado
profundamente a la construccion cronolégica del panorama histérico japonés, especialmente
al de las épocas anteriores al periodo Heian, pues, para empezar, estas cronicas han dado
lugar a una clasificacion cronoldgica tradicional segun la cual la historia japonesa se divide,
grosso modo, en dos eras: la Era de los Dioses, en la que Ninigi, el nieto de Amaterasu,
desciende a la tierra, avanza por Japon y se establece como gobernante de Yamato, siendo
el primero de la larga lista de gobernantes japoneses que le sucederan, y la Era de los
sucesivos reinados imperiales hasta la actualidad, lo que no deja lugar alguno para la Pre-y
Protohistoria en dicha clasificacion, pues la Historia de Japén arranca a la vez que la de la
formacion de la institucién imperial®.

Las preconcepciones derivadas de dicha clasificacion cronolégica han proporcionado
no pocos quebraderos de cabeza a los investigadores japoneses, pues segun se iban
abriendo a las ideas y ciencia occidentales a partir de Epoca Meiji (1868-1912), se iban
haciendo cada vez mas y mas evidentes las carencias de la misma.

lll. Nacionalismos e imperialismos

Pero la apertura a occidente no solo implicé una serie de avances en la
investigacion, sino también la aparicion de un marcado recelo hacia las potencias
occidentales, especialmente agravado por el claro interés imperialista evidenciado por las
potencias mundiales en el area extremo-oriental, que tuvo su mas clara expresion en la
Guerra del Opio (1839-1842/1856-1860) y el Tratado de Portsmouth (1905). Para evitar la
expansion occidental en territorio japonés, Japon comienza a buscar unas bases de
cohesion nacional firmes y de justificacion de la permanencia de la familia imperial en el
trono, lo cual consigue mediante la articulacion de un discurso nacionalista fundamentado en
las crénicas imperiales clasicas, ademas de con el establecimiento de un férreo control
sobre cualquier tipo de estudio, teoria o actividad que pudiera poner en duda la autenticidad
de los origenes miticos de la familia imperial. De este modo, investigadores como Michiyo

legendario Jinmu (identificado en las cronicas como el nieto del dios Ninigi) y Sujin, el primer soberano que
parece ser histéricamente real. La conclusion de Kanda fue que dichos gobernantes no fueron sucesivos, tal y
como clamaban las crénicas, sino que probablemente fueran lideres coetaneos cuyos matrimonios y relaciones
de parentesco mutuas habrian sido retocados para aparentar una descendencia genealdgica y lineal. Siguiendo
esta misma linea de investigacion, Mizuno demostré en 1992 que la linea sucesoria imperial, tal y como queda
reflejada en las cronicas, incorpora en realidad tres lineas diferenciadas de gobernantes, que él califica como
Dinastia Antigua (establecida con Suijin), Dinastia Media (comenzada por Ojin) y Dinastia Nueva (inaugurada por
Keitai), y asociando cada una de estas dinastias con un centro de gobierno: la dinastia de Sujin en Miwa, la de
Ojin en Kawachi y la de Keitai en Asuka. (Barnes 2007, 21y ss.).

4 Mizoguchi 2002, 198-199. Tal es la tendencia a emplear la cronologia tradicional en los estudios, que incluso
aquellos que utilizan las dataciones calibradas incluyen en no pocas ocasiones tablas cronoldgicas en las que se
muestran ambas cronologias (Barnes 2007, 22. Tabla 1.3).

® Barnes 1990, 930.
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Naka® y sus estudios, hacia el afio 1888, sobre la autenticidad de las cronologias
tradicionales y de las duraciones de los reinados de los primeros emperadores, asi como de
diversos eventos relacionaos en el Kojiki y en el Nihon Shoki fueron “purgados” por
considerarse irrespetuosos con el Emperador y la ideologia nacional’. Este tipo de purgas
no hizo sino crear un clima de recelo hacia el abordaje del estudio de todo aquello que
pudiera chocar frontalmente con la cuestion de los origenes imperiales y las cronologias de
los sucesivos emperadores, miedo que se manifest6 mucho mas intensamente en los
estudios sobre el periodo Kofun, dada la coincidencia de este periodo con la fundacion de la
genealogia imperial y, por ende, de la nacioén japonesa como tal.

Con la promulgacién en 1874 de una ley, por parte del gobierno Meiji, que prohibia la
excavacion de los timulos funerarios de época Kofun® considerados tumbas imperiales —y
por tanto, tumbas de los antepasados de la actual familia imperial- no se hizo sino agravar el
poco conocimiento arqueologico existente sobre la Protohistoria japonesa.

Con las presiones politicas para evitar el estudio de todo aquello que pudiera
oponerse al discurso imperial, los investigadores se mostraron reluctantes a discutir
publicamente temas relacionados con el origen de los japoneses, dado que dicho debate
llevaba de manera ineludible hacia temas mas comprometidos, como es el de los origenes
de la institucion imperial. Por ésto, arquedlogos y antropdélogos prefirieron centrarse en los
estudios sobre la Prehistoria®, dado que los habitantes originales del archipiélago se
suponian reemplazados o asimilados dentro de la poblacion ancestral de la familia imperial,
por lo que los estudios de épocas anteriores a la Kofun estaban relativamente a salvo del
peligro de persecucién; por otro lado, no se abandon6 completamente el estudio de la época
Kofun, sino que simplemente se centré en los estudios tipoldgicos ceramicos'® para evitar
posibles confrontaciones con las cronicas.

Esta tendencia a evitar ciertas areas de estudio polémicas sera la nota predominante
a partir de entonces vy, si bien hoy en dia los investigadores son conscientes de que es
necesario realizar una aproximacion mas metodolégica al estudio de épocas como la Kofun,
se sigue apreciando esa cierta voluntad de acoplar los resultados de los estudios a las
descripciones de las cronicas, con los problemas metodoldgicos que ello conlleva, y en un
claro reflejo de lo arraigado de la ideologia imperial dominante.

La situacién no parece haber mejorado con el paso de los afos sino que, por el
contrario, se ha establecido firmemente y tiene pocos visos de cambiar a corto-medio plazo:
en 1940, en el transcurso de las celebraciones por el 2600 aniversario del establecimiento
de la Corte Imperial en Yamato, se hizo especial hincapié sobre el hecho de que los tumulos
kofun eran la prueba histérica real de la grandeza de los primeros emperadores y sus
vasallos'", empeorando atin mas el clima. Esta prohibiciéon de excavar estos timulos kofun
no solo afecta al conocimiento sobre el desarrollo de la sociedad kofun, su progresiva
estratificacion y el surgimiento de las poderosas élites que se enterraban en esas grandes
tumbas tumulares y que serian el germen del propio imperio yamato, sino también a
aspectos tan basicos como la correcta identificacion del difunto en ellas enterrado o, dicho
de otro modo, la constatacion de que el personaje que segun las crénicas estaria alli
enterrado es —o0 no— quien en la actualidad se da por sentado que es. Es tan grande el vacio
de conocimientos existente en los estudios kofun que ha provocado esta prohibicion que, a
dia de hoy y a pesar de los constantes esfuerzos de diferentes sociedades de arquedlogos e

® Dado el publico al que se dirige este trabajo, se emplea el orden occidental de cita para los nombres de los
autores (nombre y apellido), para no generar confusion a los lectores no habituados a la nomenclatura japonesa
que pudiéramos tener.

" Mizoguchi 2013, 12.

® Abad, 2014, 20.

° Ibid., 22.

' Ikawa-Smith 1982, 303.

" Mizoguchi 2013, 13.
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historiadores para que el Kunaishé'? permita el acceso y estudio a los mausoleos imperiales
kofun™, y a pesar de que se ha permitido la excavacién de algunos kofun menores cuyo
estudio no supone un riesgo para el mantenimiento de las teorias oficiales por tratarse de
enterramientos de personajes locales y/o de rango limitado'™, asi como la prospeccion
exterior -gracias al desarrollo de técnicas no invasivas-'° de algunos de los principales,
todavia se extiende el desconocimiento sobre estas estructuras, pues los pocos avances
realizados son, a todas luces, insuficientes.

Otro de los problemas asociados a la tendencia a tomar categdéricamente lo que las
cronicas imperiales afirman es el hecho de que, especialmente en el caso de los primeros
emperadores, las cronologias no siempre cuadran con la realidad cultural de los hechos que
relatan ni con las cronologias que otras fuentes escritas y arqueoldgicas no japonesas
proporcionan. Afortunadamente, varios investigadores intentaron en la época de
entreguerras poner un poco de orden en las cronologias tradicionales, aun a riesgo de dar
con sus huesos en la carcel, tal y como le sucedié a Sokichi Tsuda (1873-1961) en 1942,
acusado de lesa majestad por sus polémicas afirmaciones sobre la invencién de gran parte
de los anales de la emperatriz JingQ por parte de los cronistas de mediados del s VI'®. Tras
el descalabro de la Segunda Guerra Mundial, la tendencia general fue la de la negacién de
las ideologias de preguerra y la critica profunda de los estudios previos, poniendo de nuevo
en el candelero a autores como Tsuda y animando a trabajar en la reestructuracion de las
cronologias de las cronicas. Gracias a esta tendencia, hoy en dia contamos con dos tipos de
cronologias imperiales: la tradicional, es decir, la que figura en las crénicas, y una cronologia
ajustada, obtenida mediante comparacién de las fuentes clasicas japonesas con otras
fuentes coreanas y chinas, asi como con los restos arqueolégicos excavados. Pero, al
contrario de lo que a priori podria parecer, la creacién de una cronologia ajustada no facilita
el estudio de la historia japonesa, sino que mas bien la complica mas, puesto que, a dia de
hoy, no todos los investigadores han adoptado dicha cronologia, por lo que nos
encontramos con que en algunos casos se sigue trabajando con las dataciones
tradicionales’’, mientras que en otros casos se trabaja con las ajustadas' y, en la mayoria
de los casos, no se especifica con qué dataciones se estan encajando los datos'®, lo que
lleva a confusion y, en no pocas ocasiones, a la mezcla de ambas cronologias en un mismo
trabajo®, lo que conlleva graves errores conceptuales.

Por otro lado, el concepto de “Prehistoria” (y con él, el de “Protohistoria”) era
desconocido para los japoneses, dada su inexistencia en las crénicas imperiales?'. Dicho
concepto tuvo que ser introducido por los primeros investigadores occidentales a finales del
s.XIX?; aun asi, la completa adopcién de la idea de “prehistoria” les llevéd a los
investigadores japoneses unos 50 afios®®, eso si, con resultados irregulares, pues cada cual
aplicaba su propia traduccién al japonés de dichos conceptos, de modo que nos
encontramos con diferentes denominaciones para cada periodo. Asi, la Edad de Piedra,

"2 Ministerio de la Casa Imperial.
% Barnes y Okita 1999, 377.
1 Oksbjerg 2007, passim.
'® Edwards y Okita 2005, passim; Nishimura et al. 2009: passim.
' Farris 1998, 61-62.
' Marmol 2014, 87
'8 Barnes 2007, 22. Tabla 1.3
¥ Rhee et al. 2007, passim
2 Horiuchi et al. 2015, passim
2 E|l hecho de que no se emplearan los términos de convencidn cientifica a nivel mundial en los escasos
estudios que se realizaban en Japon con anterioridad a la llegada de Edwards Morse, pionero en la investigacion
de la Prehistoria Japonesa, no es sino la muestra de lo cerrado de los circulos de investigacion japoneses hasta
ese momento, totalmente ajenos a los estudios sobre las mismas materias que se estaban realizando fuera del
archipiélago. Al desconocer la terminologia basica universal o no querer aplicarla, emplearon para referirse a
este periodo -0 a parte del mismo- diferentes términos, como los ejemplificados en el texto. Para mas informacion
sobre esta problematica, vid. Barnes 1990, passim.
zj Barnes 1990, 931

Ibid., 939.
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segun el autor consultado, es denominada Seki Jidai, Sekkijidai o Seki sekai, existiendo
términos tan peculiares como Kaizuka jidai (“Edad de los concheros”) para referirse a este
periodo. Siendo tan aridos los comienzos y, gracias a las excavaciones estratigraficas
llevadas a cabo por Hikoshichiro Matsumoto (1887-1975) en diversos concheros de la
prefectura de Miyagi y por Kosaku Hamada (1881-1938) en el yacimiento de Ko, en Osaka,
a principios del s. XX, se tomd conciencia de la importancia de la estratigrafia para el
establecimiento de una cronologia fiable ?. Pero con la asuncién del concepto de
estratigrafia surgiria un nuevo problema: tanto japoneses, como coreanos y chinos tienen el
concepto cultural de que avanzar hacia el pasado es “avanzar hacia arriba”, quizas por esa
idea de volver a los cielos, el origen de todo, y avanzar hacia el futuro es “avanzar hacia
abajo”; esto hace que el trato con estratigrafias resulte confuso, pues es justo al revés de su
concepcién temporal®. Es quizas éste el motivo de que términos como “inferior’, “medio” o
“superior”, a los que estamos acostumbrados en occidente no hayan sido directamente
traducidos a los lenguajes de Asia oriental, sino que, en su lugar, se empleen los términos
“temprano”’, “medio” y “tardio”. Este es un punto importante a tener en cuenta a la hora de
abordar las cronologias japonesas, y hay que mantenerlo siempre en mente a la hora de
consultar autores japoneses, para no incurrir en errores de adscripcion cronolégica.

Tras la Segunda Guerra Mundial, la derrota japonesa y la pérdida de los territorios
conseguidos durante la expansion imperialista dieron paso a un cambio de rumbo del
discurso sobre el concepto de naciéon: de este modo, el enfoque preponderante pasé a ser el
de una “vuelta a los origenes”, lo que favorecié un énfasis en los estudios de época Jomon.
Pero dicha ideologia también fue adoptada por algunos investigadores bajo la influencia del
marxismo y comunismo soviéticos en forma de una doctrina de “auto-determinacion racial”,
como una forma de eslogan contra el imperialismo del que Estados Unidos era el principal
abanderado, y que tan directamente habia afectado al archipiélago japonés tras la derrota a
manos de los aliados. Para estos investigadores se hizo necesario un cambio de rumbo
radical: dado que, con el final de la guerra, se habia desmoronado la identidad nacional y la
figura del Emperador habia perdido su halo de divinidad, habia que volver a levantar dicha
identidad nacional desde cero, evitando los enfoques de la época de pre-guerra,
considerados la principal causa del estrepitoso fracaso japonés. Asi, reclamaban como
necesario no solo investigar los origenes de la Casa Imperial, sino los de la etnia japonesa,
que seria el nuevo elemento de cohesion nacional ante la caida de prestigio de la institucion
imperial. De este modo se empiezan a estudiar los origenes de “la clase opresora”, retratada
en las grandes y ricas tumbas tumulares kofun. Cierto es que pocos arqueologos
participaron de este enfoque lo que, unido a la prohibicién de excavar los kofun y al mas que
justificado miedo por parte del cuerpo investigador a enfrentar estudios que pudieran ser
considerados contrarios a la ideologia imperial, hizo que la mayoria de los que abordaron
este tipo de enfoques fueran historiadores activistas politicos, por lo que los estudios de este
tipo adolecieron, inevitablemente, de muchas carencias®.

IV. Cambios en las cronologias

Otra de las consecuencias de la llegada de este nacionalismo cultural fue una
democratizacion generalizada en todos los ambitos, incluido el de la investigacion, asi como
un periodo de avances cientificos, fruto del contacto con Estados Unidos, que introduciria
técnicas como la de la datacion por radiocarbono?’. Esto supondra el primero de varios
cambios en las cronologias de los periodos pre- y protohistoricos japoneses, donde la

 Ibid., 931y ss.

% Ipid., 938.

%6 Mizoguchi 2006, 72-73.
" Barnes 1990, 937.
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tendencia generalizada a depender, bien de las cronicas, bien del estudio tipolégico-
estratigrafico para datar los materiales arqueoldgicos, hace que las cronologias se tengan
que revisar permanentemente, lo que suele generar cierto revuelo entre la comunidad
cientifica japonesa, pues los mas tradicionales suelen ser reacios a los cambios que, si bien
terminan siendo aplicados mas o menos por la inmensa mayoria de los investigadores, lo
hacen de una manera bastante lenta y, en ocasiones, incluso traumatica.

Un ejemplo del engorroso proceso para la aceptacién de las cronologias obtenidas
mediante analisis cientificos se puede encontrar en las fechas de inicio del periodo Yayoi,
establecidas en un principio en torno al s. Ill a.n.e., cronologias que continuaron vigentes
hasta los afios 70. A partir de la década de los 80, diversos autores plantearon la posibilidad
de una fecha de inicio de alrededor del s. V a.n.e.?®, basandose en diversas evidencias
arqueologicas; algunos autores aceptaron las nuevas cronologias, mientras que otros
prefirieron seguir aferrandose a las antiguas durante mas de una década. Pero cuando por
fin, la practica totalidad de los investigadores habia asimilado las nuevas cronologias —si
bien cierta polémica sobre la definicion del Yayoi aun se mantenia sin cerrar
completamente—, un nuevo escandalo sacudié los cimientos de la comunidad investigadora
japonesa: un grupo de investigadores del Museo Nacional de Historia Japonesa realizé en
2003 unos analisis de AMS™C a unas concreciones carbonizadas en unas ceramicas yayoi,
concluyendo que el inicio de la época Yayoi tuvo lugar alrededor del s X-IX cal. a.n.e®.

En un primer momento, sélo unos pocos investigadores aceptaron esa datacion, pero
la inmensa mayoria se mostré reacia e incluso frontalmente en contra de aceptar tan
inesperado cambio: algunos argumentaron que la datacion tipologica es mas precisa que la
datacién por C, al ser capaz de cubrir variaciones entre fases cronolégicas menores de 30
afnos, otros argumentaron que la falta de explicaciones sobre los métodos e interpretacion
de los andlisis por parte del equipo del Museo Nacional de Historia Japonesa® y lo reducido
de la muestra analizada®' hacian poco fiables los resultados. Otro de los factores que
también afectaron a esta polémica fue el hecho de que las nuevas cronologias fueron
presentadas en el formato de fechas calibradas, hecho inédito en Japén, lo que contribuyé a
aumentar la incertidumbre entre los investigadores®. A lo anteriormente dicho hay que
sumarle el debate, existente desde la década de los 80, sobre la definicion del Yayoi: con el
descubrimiento y excavacién de los arrozales en los yacimientos de ltazuke y Nabatake,
asociados a ceramica yuzu del Jomon Final, se empezé a plantear si el periodo Yayoi debia
hacerse iniciar con la aparicion de las tipologias ceramicas conocidas hasta entonces como
yayoi o si, por el contrario, debia adelantarse la fecha de inicio del periodo Yayoi para
equipararla en el tiempo con la introduccién de la agricultura irrigada del arroz en Japén®, lo
que implicaria que algunos tipos ceramicos anteriormente tenidos como jomon pasaran a
formar parte de las tipologias yayoi*. Por ultimo, y para terminar de complicar el asunto,
estaba la desconfianza generalizada hacia los métodos analiticos y los cambios
cronolégicos inesperados que, a causa del escandalo estallado por culpa del “Fraude del
Paleolitico”®, muchos de los investigadores expresaban®®.

*% Abad 2014, 19.

%% Habu 2004, 27.

%% Hudson 2005, 135.

%1 Shoda 2007, passim.

32 Keally 2004, passim.

% Shoda 2007, passim; Keally 2004, passim; lkawa-Smith 1999, passim; Barnes & Okita 1999, 359.

¥ La problematica del paso de las tipologias de una clasificacion cronoldgico-cultural a otra no esta exenta de
polémica, pues hay ejemplos, como el de la ceramica Yuzu, que aparecen igualmente en contextos yayoi —
ltazuke-, como en contextos puramente jomon, tal y como ocurre en ciertos yacimientos del N. de Kyushu
(Kanaseki 1986, 319). Es por este motivo que, segun Kanaseki, algunas tipologias entran dentro de las ultimas
de Jomon final, o de las primeras de Yayoi inicial.

% E| conocido como “Fraude del Paleolitico” se destapo en noviembre del afio 2000, cuando dos periodistas del
diario Mainichi Shimbun grabaron al “arquedlogo amateur” Shinichi Fujimura enterrando artefactos en un
yacimiento, y publicaron su descubrimiento en el diario el 5 de noviembre del 2000. Cuando se investigd a
Fujimura se descubrié que habia estado enterrando sistematicamente diversos artefactos por 180 yacimientos
paleoliticos japoneses, dando como resultado que, en base al “descubrimiento” de dichos artefactos en esos
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A pesar de todos los factores implicados, parece que en la actualidad se han
disipado la mayoria de las dudas existentes hacia las cronologias presentadas por el equipo
del Museo Nacional de Historia Japonesa y que, de manera generalizada, ya se aceptan
unas fechas de inicio del Yayoi alrededor del s. IX a.n.e. y aunque, si bien todavia es posible
encontrarse con algunas publicaciones relativamente recientes que contindan aferrandose a
la cronologia de los afios 80, e incluso a la de los 70, su numero es minoritario con respecto
a las que han adoptado ya las cronologias del 2003. Ademas, si algo tuvo de positivo el
tremendo escandalo estallado a consecuencia de la publicacion de estas fechas por parte
del equipo del Museo Nacional de Historia Japonesa, fue que muchos de los investigadores
japoneses empezaron a darse cuenta de la necesidad real de empezar a emplear sistemas
de cronologia comparada®, no sélo cotejando las diferentes dataciones, tanto estratigraficas
y tipoldgicas, como por AMS, sino también con dataciones cruzadas mediante la
comparacion con materiales arqueolégicos aparecidos en China y Corea, asi como con las
cronologias correspondientes a los diferentes procesos de difusion cultural y material®®.

Por si habia poca confusién con las cronologias yayoi, las fechas de inicio del
periodo Kofun también pueden variar en funcion del autor consultado: asi, si bien la
cronologia tradicional, establecida a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, indicaba
un inicio de la edad Kofun en el ano 300, basandose en las dataciones que entonces se
tenian de los pocos tumulos kofun estudiados, hoy en dia hay quien defiende que la época
Yayoi termina en el afo 250, tomando como punto de arranque de la época Kofun la muerte
de Himiko*, considerada por otros investigadores como un personaje que Vivid en un
momento transicional entre la sociedad yayoi y la kofun*®. El problema se acentta con el
hecho de que hoy en dia si se sabe que antes del periodo Kofun ya existian enterramientos
en tumulo, por lo que la designacién automatica como “kofun”, que se aplicaba
anteriormente a cualquier tumulo, pierde por completo su validez y afiade la complicaciéon de
tener que distinguir terminologica y cronoldgicamente los tumulos de época Yayoi de los
enterramientos tumulares kofun*'. Por fortuna, parece que la tendencia generalizada va
apuntando hacia adelantar las fechas al 250, pero asumiendo que el cambio de Yayoi a
Kofun no fue tan dramatico como se pensaba antes, por lo que los estadios iniciales del
Kofun Incipiente (250-300) son tomados como una fase de transicion formativa del periodo
en la mayoria de los casos. Aun asi, y como en los casos anteriores, no es extrafo
encontrar bibliografia actual que mantiene las dataciones tradicionales*.

V. Prejuicios raciales

Por otro lado, la recién incorporada conciencia de los investigadores japoneses
acerca de la necesidad de integrar los estudios realizados en otros paises de la esfera de

yacimientos, se adelantara la fecha del Paleolitico temprano mas de medio millén de afios. El descubrimiento del
fraude de Fujimura tuvo importantes implicaciones, no sélo en la imagen internacional de la investigacion
japonesa, sino en el modo de llevar a cabo las investigaciones arqueoldgicas en Japén a partir de entonces.
gsHudson 2005, 131; Kaner 2002, passim).

En dicho fraude habia implicados especialistas de métodos de deteccion de acidos grasos, lo que hizo que su
credibilidad cayera en picado y la veracidad de los métodos analiticos fuera seriamente cuestionada (Kaner
2013, 303).
%" Shada 2010, passim.
% Shoda 2007, passim.
% Segun el Weizhi, Himiko fue enterrada en un timulo de “mas de cien pasos de diametro” (Barnes 1988, 5), lo
que ha hecho que haya sido identificada como la primera gobernante nipona enterrada en un timulo funerario, y
se tome en muchas ocasiones la fecha de su muerte como el arranque de la época Kofun, caracterizada por sus
enterramientos tumulares.
*0 Farris 1998, 24.
“! Barnes 2007, 8.

Sirva a modo de ejemplo Marmol 2014, passim.
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interaccion del Mar Amarillo no deja de ser una reacciéon a la tendencia nacionalista-
imperialista predominante en la historiografia japonesa desde sus propios origenes. Ya en
las cronicas imperiales se puede apreciar una clara rivalidad con respecto a las culturas
ajenas al recién establecido Yamato®, entre las que se encuentran no sélo aquellos grupos
continentales, sino también otros insulares, como los emishi*, que no se integraron en el
aparato imperial yamato. En cuanto a sus relaciones con sus vecinos continentales, el
panorama no es mucho mas alentador: la durisima ocupacion japonesa de Corea entre 1910
y 1945 hace que se genere un marcado resentimiento por parte de la poblaciéon coreana
hacia los japoneses, que es correspondido en forma de desprecio y discriminacion por parte
japonesa®. Si a la situacién anterior le sumamos que, en las dos Coreas, la investigacion
arqueoldgica esta aun menos desarrollada que en el archipiélago japonés y que, a su vez,
se ve influenciada por el sentimiento de rencor hacia Japén y sus propias tendencias de
ideologia nacional “° , podemos vislumbrar un panorama cientifico en el que las
interpretaciones ultra-nacionalistas y la escasez de colaboracién entre estos paises seran la
ténica general. Estas diferencias ideoldgicas se pueden percibir en numerosos aspectos de
la investigacion historica como, por ejemplo, en los estudios que intentan establecer las
relaciones que unian al archipiélago con la peninsula en época protohistérica: mientras que
historiadores japoneses afirman la superioridad politica y el dominio colonial del archipiélago
sobre la peninsula®’, los historiadores coreanos niegan vigorosamente dicho dominio®®, y
contraatacan con teorias como la conocida como “Teoria satélite coreana” (Chdsen kei
bunkoku ron), segun la cual las incursiones militares que los habitantes del archipiélago
afirman haber lanzado sobre la peninsula quedan reducidos a meros incidentes de pirateria
a pequefia escala®, siendo en realidad los coreanos quienes se establecieron en Japén a
finales de la época Yayoi, conformando gran parte de la poblacion del norte de Kyushda, la
region de lzumo-Kibi y la del Kinai; este flujo constante de inmigrantes coreanos se
mantendria hasta principios del s. VI d.n.e. y, segin el proponente de esta teoria®, los
estados coreanos del que eran originarios dichos inmigrantes mantuvieron el control politico
sobre las regiones japonesas ocupadas, como si fueran estados satélites®. Las reacciones
japonesas a esta teoria no se hicieron esperar: pocos se creyeron que Japon habia sido una
colonia de inmigrantes coreanos bajo la influencia de sus gobiernos de origen, apuntando a
que no existian pruebas de dicho control politico. Sin embargo, cada vez mas historiadores
japoneses estaban dispuestos a admitir como plausible la llegada de un gran numero de
inmigrantes coreanos al archipiélago en época Yayoi, con lo que las cuestiones acerca del
sentido en el que fluyeron los influjos culturales y de la presencia y rol de estos inmigrantes
coreanos en el archipiélago japonés comenzaron a tener una timida presencia en el
panorama investigador; a pesar de que, a dia de hoy, esta aceptada por la totalidad de
investigadores japoneses la presencia de inmigrantes coreanos en las islas a partir de época
Yayoi, algunos se resisten a tomarla como una inmigracion pacifica y consentida por los
habitantes del archipiélago japonés®, escudandose en teorias como la planteada en 1948
por Namio Egami, segun la cual el archipiélago nipén habria sido victima de una invasion

4 Algo, por otra parte, completamente I6gico en su contexto, dado que la razén de ser de las propias crénicas es
servir de legitimacion y justificacion del poder de los gobernantes Yamato.
“ KO_/IKI I, 4 (Trad. Rubio y Tani 2008, 126); Nihongi VI, 21-22 (Trad. Aston 1972, |, 203).

Mun 2009, passim; ltakagi 2015, passim; Morris-Suzuki 2015, passim.

Esta situacion es especialmente grave en el caso concreto de Corea del Norte (Farris 1985, 1).

"Un pasaje del Nihongi ha sido interpretada a lo largo de la historia japonesa en términos de la confirmacién de
la presencia de una colonia japonesa en el sur de la Peninsula Coreana entre los ss. IV y VII, argumento que fue
utlllzado como justificacion parcial para la anexion de Corea a Japén en 1910 (Barnes 2001, 38).

® De Bary et al. 2001, 4. Otros autores, si bien admiten la existencia de algun enclave de tipo colonial en la
peninsula coreana, argumentan que fue el estado coreano de Paekche el que tomé dicho territorio (conocido
como Mimana e identificada en el estado de Mioyama en Pyonhan), y que Yamato se auto-atribuyé la conquista
del mismo (Barnes 2001, 38).

49 ° Bames 2001, 38.

K|m Sok-hyong, quien enuncié esta tesis en 1963 (Farris 1998, 65).

Farrls 1998, 65.

Beardsley 1955, 241y ss.
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repentina por parte de ndmadas militarizados provenientes del norte asiatico a principios del
s. IV d.n.e. Dichos ndmadas, caracterizados por una marcada cultura ecuestre, habrian
atravesado la peninsula coreana, cruzado el Estrecho de Corea en barcos y fundado
diversos reinos a su paso; a pesar de que diversos investigadores tanto japoneses como
occidentales® han demostrado que no existié dicha invasion violenta de grupos ecuestres
continentales, numerosos especialistas, especialmente coreanos™, siguen dando hoy en dia
pabulo a esta teoria, quizas en un intento —inconsciente o no— de revanchismo historico
contra sus vecinos insulares.

A pesar de todos los esfuerzos realizados por desterrar las visiones nacionalistas y
racistas del discurso historico-arqueologico japonés, asi como de las clarisimas evidencias
de que los actuales japoneses son descendientes de los yayoi que, a su vez, son fruto de la
mezcla entre las poblaciones jomon autdctonas y las de emigrantes continentales llegados a
inicios del Yayoi, hoy en dia sigue estando muy extendida entre la poblacién la idea de que
los japoneses son una raza pura y unitaria descendiente de los dioses, negando origenes e
influencias foraneas® e incluso algunos autores han llegado a afirmar que las diferencias
fisicas que se aprecian entre los grupos jomon y yayoi no se deben a la mezcla entre
japoneses y grupos continentales, sino que son atribuibles a factores medioambientales y
culturales®, sin la intervencién de aportaciones poblacionales aléctonas®.

Los estudios relacionados con otros grupos culturales, reconocidos actualmente
como poseedores de la nacionalidad japonesa, también han sufrido los prejuicios de algunos
de los pocos investigadores que se han dedicado a analizar los lazos que unian a estas
poblaciones con las del resto del archipiélago: es el caso de los ainu y los ryukylyanos que,
ninguneados, vilipendiados y discriminados a lo largo de toda la historia japonesa, solo
recientemente han podido entrar y ser reconocidos en el discurso histérico nipén, habiendo
sido hasta entonces tratados desde un punto de vista racista, paternalista y simplista®. A
este respecto, es necesario apuntar que incluso hoy en dia se pueden encontrar, en una
misma publicacion, dos clasificaciones cronolégicas del archipiélago de las Ryitkyd muy
diferentes: por un lado, la clasificacion tradicionalista, no exenta de una buena dosis de
imperialismo, segun la cual se adjudican a los diferentes periodos en el archipiélago los
nombres de los periodos coetaneos en las islas principales japonesas, pero adaptando, en
la medida de lo posible, dichos periodos a la realidad en las RyUky(, en una época en la que
no estaban bajo el dominio de los estados existentes en las islas principales de archipiélago
japonés; evidentemente, las carencias de esta periodizacion saltan a la vista, pues se
engloba a las culturas ryukuyanas en una serie de periodos en funcion de con qué cultura de
las islas principales estan teniendo contactos, sin tener en cuenta si en las Rylikyd se han
alcanzado los hitos culturales y tecnoldgicos necesarios para ser consideradas parte
efectiva de dicha calificacion: asi, tenemos que en este archipiélago hay un periodo que,
para poder ajustarse a la realidad arqueolégico-cultural de las Rydkyd, tiene que hacer
equilibrismos entre las cronologias tradicionales japonesas y llamarse “Periodo Yayoi-
Heian”®. Por otro lado, cada vez en mas publicaciones se puede consultar una cronologia
que si tiene en cuenta la evolucion cultural y tecnolégica autdctona de las Ryadkyd, al
margen de las influencias que pudieran recibir puntualmente de sus vecinos insulares, con
periodos culturales propios como el denominado como “Periodo de los concheros™®.

°% Edwards 1983, 269-291; Barnes 2007, 9.
% Lee 2004, passim; Ledyard 1975, passim.
*® Lo que contrasta de una manera sorprendente con el hecho de que hoy en dia esta ampliamente aceptada la
idea de la existencia de diversas fuentes de origen de la cultura japonesa (Hudson 1999, 27).
% Onishi 2014, 279;Kidder 1995, 58
Para mas informacion sobre este tema, vid. Hudson 1999, 60.
%8 Chamberlain 1888, passim; Coates 2004, 182.
% Takamiya 2009, 5.
% pearson 2009, IV.
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Como ya se ha comentado con anterioridad, el final de la Segunda Guerra Mundial
supuso un dafio irreparable a la concepcion japonesa de su sistema imperial: el Tennd
resultd no ser una divinidad, y la busqueda de un nuevo elemento amalgamador de la
sociedad se hizo necesaria. Todo aquello anterior a la guerra se desechd, pues habia
conducido al pais a la humillacion y al descalabro. Asi, empezaron a volver la vista atras,
buscando en su historia un elemento unificador de la identidad nacional, intentando huir de
las concepciones imperialistas de la época de preguerra: lo que importaba ahora era
enfocarse en los modos de vida de la gente comun y, con la excavaciéon de Toro a finales de
los afos 40, se pudo terminar de articular un discurso de unidad cultural en base a la
agricultura del arroz, segun el cual Japon pasaria de ser la “tierra de los Dioses” a ser “una
nacién de agricultores de arroz’®', lo que disparé los estudios de la época Yayoi como el
punto de origen de la nacion japonesa; el lado oscuro de esta tendencia a ver en la época
Yayoi la fase formativa de la historia japonesa se puede encontrar en una pérdida de interés
por los estudios jomon, hasta el punto de que algunos investigadores han llegado incluso a
afirmar que los jomon y los paleoliticos (lo que incluiria a los antepasados de las actuales
minorias ainu y rylkydyana) no son realmente japoneses, sino que simplemente “coincidio
que vivian en Japén”®?. Como reaccién a estas tendencias, y gracias a la apertura de un
Japon econdmicamente pujante en la década de los 80, surgiran voces como la de Takeshi
Umehara, defensor de una integracion mas o menos homogénea de las poblaciones jomon
y yayoi, incluyendo a los ainu y ryldkyldyanos en el debate sobre los origenes japoneses; es
necesario mencionar que, si bien Umehara parece pecar de cierto patriotismo y de una
nostalgia romantica por un pasado pristino cuando considera que los ainu son los
depositarios de la cultura Jomon en su estado mas puro, mientras que los japoneses
“wajin”®® han sido corrompidos por todo tipo de desagradables influencias extranjeras desde
China, Corea y Occidente®, si es cierto que su aportacion a los estudios japoneses, y muy
especialmente al estudio de los origenes japoneses, del proceso de expansion yayoi y de la
integracion de las minorias ainu y ryukyuyana en el discurso histérico japonés ha sido
inestimable.

Como se puede ver, los estudios arqueoldgicos japoneses han estado muy
influenciados por intereses ideoldgicos y, aunque hoy en dia la tendencia general es mas
aperturista, en parte gracias a la aportacion de un pequeno grupo de investigadores
occidentales que en las ultimas décadas han ido aportando puntos de vista nuevos a la
investigacion®, sigue siendo necesario filtrar muy cuidadosamente las interpretaciones de
los autores japoneses y ser conscientes de sus tendencias ideoldgicas a la hora de
acometer cualquier tipo de estudio.

VI. La aplicacion del método cientifico

Por otro lado, hasta el momento, s6lo se han tratado los problemas puramente
tedricos del estudio de la pre- y protohistoria japonesas; pero hay otro tipo de problemas
que, si bien mas facilmente detectables y solventables, también afectan a la manera de
acometer la investigacion; dichos problemas estan mas relacionados con el ambito
cientifico-practico, y en general son reflejo de lo tardio de la introduccién de los modernos
métodos y técnicas cientificos en la investigacion histérico-arqueoldgica japonesa, asi como
del aislamiento de sus historiadores y arquedlogos con respecto al resto de la comunidad
cientifica internacional.

®" Hudson 1990, 101.

62 Beardsley 1955, 334.

&3 “Wajin” es el término empleado por los propios ainu para referirse a los japoneses “no ainu” a partir de época
Meiji (Howell 2014, 109).

% Hudson 1999, 53-54.

® Hudson 2007, 92.
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En primer lugar, muy pocos investigadores japoneses publican los resultados de sus
estudios en inglés: la mayoria lo hacen unicamente en japonés y, a excepcion de ciertas
colaboraciones puntuales con otros especialistas occidentales, la mayoria de las
publicaciones en inglés pertenecen a los pocos investigadores occidentales capaces de
traducir directamente de las fuentes de informacion japonesas; ésto limita tremendamente el
acceso a la informacion, especialmente si no se ha alcanzado el altisimo nivel de japonés
necesario para poder entender un texto especializado. Este localismo se ve también
reflejado en la limitadisima pluridisciplinaridad de los estudios publicados: a excepcion de
aquéllos llevados a cabo por equipos con investigadores occidentales, mas acostumbrados
a estas dinamicas, son escasos los japoneses que recurren a especialistas de otros campos
0 a realizar analisis cientificos para apoyarse en su investigacion. Esta ausencia de
costumbre a tratar con disciplinas y técnicas ajenas a las propias también provoca que, en
las ocasiones en las que tienen que moverse en las turbulentas aguas de la ciencia, lo
hagan con inseguridad, malinterpretando los datos®® y cometiendo graves errores de base.
Esa falta de costumbre de trabajar con datos cientificos es especialmente evidente cuando
se trata de listar las especies animales y/o vegetales aparecidas en un entorno
arqueoldgico: no son pocas las veces que surgen autores (tanto japoneses como
occidentales) que no proporcionan el nombre cientifico de los especimenes encontrados, lo
que hace en algunos casos harto complicado saber exactamente a qué animal o planta se
estan refiriendo; este problema se multiplica cuando el autor consultado publica en inglés,
pues en el paso de un idioma al otro se pierden matices importantisimos para saber
exactamente de qué animal o planta estamos hablando: un ejemplo claro lo tenemos en el
caso del Efff (¥ & A “madal’): en japonés, este término se refiere especificamente al

==

pescado cuyo nombre cientifico es Pagrus major®”; pero al traducir “madai’ al inglés el
término es “red seabream™®; en los casos en los que después se incluye entre paréntesis la
terminologia cientifica, no hay mayor problema, pero ¢qué ocurre en aquellos casos en los
que no se incluye? para empezar, en inglés el término “red seabream” se aplica, no sélo al
P. major, sino también a otros peces: puede ser el P. major pero también puede ser el
Gymnocranius grandoculis® o el Pagellus bogaraveo™, entre otros; es decir, hemos pasado
de saber que estamos hablando del madai o Pagrus major a no tener claro si se refieren al
P. major, al P. bogaraveo o al G. grandoculis: en los dos primeros casos, al menos
comparten familia: la de los esparidos, pero en el caso del G. grandoculis ni siquiera
pertenece a la familia de los esparidos. En algunos casos se pueden descartar algunos de
los candidatos por su distribucién geografica natural, si ésta no incluye la zona de los mares
circundantes a Japoén, pero en ocasiones es la referencia mas general (en este caso, la de
perciformes) la Unica que asegura que no se esta adjudicando errobneamente una especie
determinada a un yacimiento concreto, lo cual no deja mucho margen de concrecion. Para
complicar mas el asunto, también surgen problemas sobre cémo traducir al castellano
algunos de los términos empleados por otros investigadores: por seguir con el ejemplo
anterior, los esparidos, segtn la FAO"', son conocidos en inglés como “seabream’. Segun el
diccionario Collins, “seabream” es “besugo”. No hay mas que hacer una busqueda sencilla
en diferentes clasificaciones taxonémicas para ver que en castellano hay diversos taxones
incluidos en la entrada de “besugo” como nombre comun, algunos incluso pertenecientes a
familias diferentes (lo que implicaria que en algunos casos ni siquiera entrarian
técnicamente dentro de la clasificacion de esparidos).

% Tal y como sucedié en el ya comentado escandalo del 2003 sobre las cronologias yayoi (Keally 2004, passim).
®7 Ohara 2004, 2.

% Uede y Takeuchi 2007, 409.

69 Catalogue of life, entrada para “seabream”: http://www.fishbase.org/ComNames/CommonNameSearchList.php
° Gil 2010, 2.

" Carpenter 2001, 2990.

294
Antesteria
N° 7 (2018), 283-299



Aunque no todos los problemas se solucionarian aportando la nomenclatura
cientifica: no son pocos los casos en los que no hay unos criterios unificados, por lo que se
emplean diferentes clasificaciones taxondmicas para referirse a un mismo taxén o incluso la
misma clasificacién taxondémica para referirse a taxones diferentes: es lo que ocurre con el
caso del Oryza sativa var. sinica: en 1976 Chang propuso que la variedad japonica del arroz
(O. sativa japonica) cambiara su denominacion a O. sativa sinica, dado que su
domesticaciéon estaba atestiguada en China. Paralelamente, Nakagahara empezé a aplicar
por la misma época la designacion O. sativa sinica para designar a las variedades de O.
sativa indica que crecian en territorio nacional chino’?, lo que aumenta atn mas el ruido vy la
confusion a la hora de intentar clarificar los datos. Ademas, la falta de costumbre a la hora
de manejarse con las clasificaciones taxondmicas, unido a la también falta de costumbre de
emplear el latin, hace que sean habituales los errores en las publicaciones a la hora de
escribir los nombres de los taxones, por o que se complica aun mas la lectura clara de los
datos. Si a la falta de unificacion de criterios anterior le sumamos que, a veces, la poca
familiaridad con el manejo de clasificaciones taxonomicas hace que sea relativamente
habitual encontrar taxones mal nombrados, en los que se confunde la familia con el género
o la especie, existe un panorama bastante complicado que desenmarafiar antes de poder
hacerse una imagen clara de la informacion que se esta procesando.

Esta falta de unificacion de criterios no se reduce solamente a los términos
estrictamente bioldgicos, sino que también se da a la hora de proporcionar la nomenclatura
de regiones y provincias japonesas: en algunos casos se emplea como medio de
localizacion el actual sistema de 47 prefecturas establecido en 1871, pero en otros casos
se utiliza el Gokishichidd, el sistema de provincias creado bajo el Ritsuryd a finales del s.
VIl o, incluso, el sistema de antiguas provincias anterior al Ritsuryd, por ser temporalmente
mas cercanos a la época que se trata; estos sistemas de localizaciéon no estan exentos de
problematica pues, desde la creacion de las primeras provincias hasta la era Sengoku, son
numerosos los cambios, anexiones, escisiones y desintegraciones de las provincias
establecidas desde época antigua; otras veces, la localizacion se da en base al sistema de
organizacion territorial por regiones: el problema con las regiones japonesas radica en que
no se trata de divisiones meramente administrativas o geograficas, sino de divisiones
culturales, lo que hace que en muchas ocasiones los limites de dichas regiones sean difusos
y varien en funcién del autor/mapa consultado; el caso mas claro al respecto se puede ver
con las regiones de Hokuriku y Shin’etsu: generalmente, la region de Hokuriku suele
aparecer representada ocupando las actuales prefecturas de Toyama, Ishikawa, Fukui y
Niigata; sin embargo, en ocasiones, la prefectura de Niigata queda fuera de la region de
Hokuriku, y pasa a formar parte de la region de Shin’etsu, junto con la actual prefectura de
Nagano. Si a la region de Shin’etsu se le anade también la actual prefectura de Yamanashi
se la conoce como Koshin’etsu. Incluso existen mapas en los que las regiones de Hokuriku y
Koshin’etsu forman parte de una unidad superior, llamada Hokushinetsu (apécope de los
nombres de ambas regiones).

Ya se ha comentado con anterioridad que el final de la Segunda Guerra Mundial
conllevé un interés renovado por buscar las raices del estado japonés en la historia,
alejandose del concepto imperialista de preguerra; el nacimiento de la concepcion de que es
la Historia el elemento cohesionador de la sociedad japonesa supuso un renovado interés
popular por conocer mas acerca de sus origenes, en un intento de fortalecer la identidad de
grupo, herida de muerte tras la derrota en la guerra. El numero de “arquedlogos amateur”
empez6 a dispararse y la participacion popular en las excavaciones arqueoldgicas era vista
como parte del proceso de democratizacion’®, mientras que el concepto de la arqueologia
“del pueblo y para el pueblo” se extendié de forma explosiva, siendo aprovechado por los

2 Oka 1988, 148.

3 Barnes 2007, XXI.

™ Fréderic 2002, 255.

’5 Hudson 2005, 132 y ss.

8 Hudson 2005, passim.
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grupos indigenistas surgidos en los afios 707" para reclamar sus derechos sobre su propia
historia’®; junto a la espectacular recuperacién econémica de finales del siglo pasado vy el
explosivo aumento de los proyectos de urbanizacion, a partir de la década de los 70, fruto de
la misma que, por desgracia, ha provocado una destruccion sin parangén de la informacién
arqueologica antes de poder ser publicada convenientemente, se ha producido un
incremento drastico en la actividad arqueoldgica en Japdn’, que ha podido mantener el
elevado ritmo de trabajo en parte gracias a la colaboracién de voluntarios. La contrapartida
negativa al acceso de personas no especializadas dentro del campo de los estudios
arqueoldgicos tiene su reflejo mas claro en el fraude del Paleolitico: cualquiera puede
publicar y, lo que es mas importante, manipular los resultados de una investigacion, lo que
ha acarreado no poca desconfianza por parte de la comunidad cientifica japonesa ante
cualquier tipo de resultado o publicacién que se salga de los conceptos tradicionalmente
establecidos.

VII. La practica de la investigacion arqueoldgica

A todos los factores anteriormente expuestos habria que sumarles otros que, si bien
de manera menos drastica, afectan también al correcto desarrollo de la investigacion
historico-arqueoldgica japonesa; estos factores pueden ir desde la escasa inversion
econdmica, tanto en mano de obra como en analisis de muestras, hasta diversas
supersticiones y tabues relacionados tanto con el concepto de impureza propio del sintoismo
y la prohibicion de contacto con todo aquello relacionado con la muerte, asi como con el
miedo a los espiritus de los difuntos, a los que hay que sumar diversas historias y leyendas
alrededor de elementos como las “piedras del rayo” y las muertes misteriosas asociadas al
saqueo de tumbas tumulares, y que obligan en muchos casos a empezar las excavaciones
de ciertas estructuras funerarias con una ceremonia sintoista de purificacion para atraer el
entendimiento entre espiritus, excavadores y propietarios del terreno, contrarrestando de
este modo cualquier posible efecto negativo de las “fuerzas del mas alla” sobre las personas
implicadas en la excavacion®.

Por udltimo, y como también ocurre en Espafia, cabe destacar el tremendo poder
factico de las grandes empresas inmobiliarias y constructoras, que ejercen presion sobre los
terrenos con yacimientos por intereses puramente especulativos o econdmicos, lo que
también afecta no sélo a la puesta en marcha de excavaciones, sino también al correcto
procesado y publicacién de la informacion de ellas obtenida®’

" Howell 2014, 111.

"8 Kato 2012, passim.

" Hudson 2007, 92.

¥ Se creia que las herramientas liticas prehistéricas se materializaban en la tierra tras la rebeliéon de los espiritus
de la naturaleza (rayos, tormentas...etc.), y eran sometidas a una serie de ceremonias de purificacion para
neutralizar los malos augurios de los que, tedéricamente, eran portadoras. En cuanto a las historias sobre
maldiciones a los saqueadores de tumbas, se puede encontrar un claro ejemplo en el relato que gira en torno a
los saqueadores del tumulo funerario considerado como el lugar de reposo de la emperatriz Kdken (718-748):
uno de los saqueadores, un hombre joven, muri6é al poco tiempo de haber saqueado la tumba con el cuerpo
hinchado y su amigo (y probable cémplice), en shock, devolvié todo el ajuar temiendo por su propia vida. Otra de
las historias habla de un grupo de sacerdotes que vivian cerca de la tumba asignada al emperador Daigo (885-
930) y que fallecieron todos jovenes, sin saberse el motivo, aunque las fuentes dejan poco lugar a dudas sobre la
relacién del suceso con la proximidad a la tumba en el imaginario colectivo popular. (Kidder 1977: 15-16).

8 A este respecto, resulta anecddtica la experiencia relatada por Hudson (2007: 87) acerca de un grupo de
miembros de la yakuza japonesa realizando una visita las excavaciones arqueoldgicas de una necrépolis
medieval en Okayama, no por un interés puramente filantrépico, sino para “sugerir” al director de los trabajos
arqueoldgicos que no publicitara los resultados de dichas excavaciones, dada la existencia de ciertos intereses
especulativos sobre el uso legalmente preestablecido de dichos terrenos:
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VIIIl. A modo de conclusidn

Como se puede apreciar tras la lectura de las paginas que preceden, son
innumerables los obstaculos a superar antes de poder afrontar el estudio de los periodos
pre- y protohistérico japoneses: desde manipulaciones de la informaciéon con fines
nacionalistas o ideoldgicos y cambios en las cronologias segun qué fuente se consulte,
hasta errores basicos en la organizacion e interpretacion de la informacion cientifica con la
que se trata, es muy importante tener en cuenta todos ellos antes de intentar una
aproximaciéon a la arqueologia japonesa, pues afectan de manera directa tanto a la
informacion disponible como a su interpretacion.
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