
1 

 

   ‘Entre lo cultural y lo natural’: nueva propuesta de gestión participada para el yacimiento de El 

Julan, El Hierro (Islas Canarias) 
‘Between the cultural and the natural’: a new participatory management proposal for the 
site of El Julan, El Hierro (Canary Islands) 

 
Gloria María Pérez Novillo♠ 
Fecha de del Tribunal Fin de Máster: 15-16.06.2023 
Tutora: Dra. Alicia Castillo Mena 
 

Palabras clave    

Gestión de parques arqueológicos, yacimiento El Julan, Patrimonio cultural y natural, paisaje, 

participación social. 

Keywords 

Management of archaeological parks, El Julan site, Cultural and natural heritage, landscape, social 

participation. 

Resumen  

La concepción que se tiene de los Parques arqueológicos ha evolucionado a lo largo del tiempo, 

sobre todo con la intención de dejar atrás las influencias que tuvo el colonialismo europeo en estos 

enclaves. Por ello, de cara a la gestión de los mismos es necesario aplicar una serie de mecanismos más 

acordes a las realidades actuales y las necesidades de las poblaciones locales que habitan cerca o en 

estos parques. Así, aspectos que en primera instancia se analizaban por separado como es el caso de la 

dimensión espacial o del paisaje, junto con la percepción de las comunidades locales; ahora conforman 

un todo indivisible. Por esta razón, en este trabajo se pretende profundizar en esta línea renovadora de 

la gestión de los parques. En concreto, la tendencia de renovación y de nuevas propuestas se encuentra 

dentro del Proyecto de Investigación, “Estudio Técnico preliminar de creación del sistema de difusión de 

los Parques Arqueológicos de Canarias”, del grupo de investigación Gestión de Patrimonio Cultural de la 

Universidad Complutense de Madrid1, cuya finalidad es fomentar la participación social en estos 

enclaves. En el proceso de creación de la red de Parques Arqueológicos por todo el archipiélago canario, 

se consideró necesario realizar una investigación piloto de percepción que recogiera las opiniones que 

tiene la población sobre el Patrimonio arqueológico de sus respectivas islas. Resumidamente, la 

investigación se centra en dos casos de estudio: los yacimientos de El Julan en El Hierro y la Zarza y la 

Zarcita en La Palma. A través de este proyecto se pretende acercar y responsabilizar a la sociedad civil y 

a los visitantes acerca de los yacimientos arqueológicos, sobre todo en relación con su tratamiento y 

difusión. La investigación está financiada por la Dirección General de Patrimonio Cultural del Gobierno 

de Canarias, aunque con un apoyo especial de los Cabildos Insulares y de los Ayuntamientos donde se 

ubican estas Zonas Arqueológicas. 

 
♠ Gloria María Pérez Novillo es alumna del Máster Interuniversitario en Patrimonio Cultural del siglo XXI: Gestión e Investigación 

(UCM-UPM), gloper01@ucm.es. 

1 Ref. UCM. Artículo 83: 237-2022. IP. Alicia Castillo 
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En este proyecto, en el que realicé mis prácticas del máster y del que surge este documento, nos 

centraremos en el caso concreto de El Julan.  

En este sentido, primeramente, se incluye un análisis comparativo de una selección de Parques 

arqueológicos de tipo internacional y nacional con la intención de conocer cuál es el panorama de gestión 

que se plantea actualmente, cuáles son los principales puntos de interés o inquietudes al respecto, cómo 

se resuelven las problemáticas asociadas a estos enclaves, etcétera. Aunque los Parques arqueológicos 

sugieren una serie de ventajas reales, no existe un modelo de gestión único (ni internacional, ni nacional) 

que permita extrapolarse y aplicarse en las diferentes zonas arqueológicas del estilo que se encuentran 

en el planeta. Por esa razón, la labor de análisis de los diferentes Parques arqueológicos que existen se 

hace muy compleja, ya que ninguno de los yacimientos elegidos para la fundamentación de este trabajo 

casa entre sí. Sin embargo, se han aplicado una serie de parámetros unificados que facilita mucho la 

labor de análisis asociada a esta parte de la investigación: 1) métodos de participación de la comunidad 

local en materia de gestión; 2) participación y competencias de los actores gubernamentales nacionales 

e internacionales; 3) aspectos turístico-económicos; 4) aspectos ecológicos y de usos del suelo; 5) 

elementos de gestión; y 6) difusión y educación patrimonial. 

Estas categorías conforman una serie de bases que favorece la gestión de los Parques 

arqueológicos desde un punto de vista actual y sostenible. Aunque las ideas que se insertan en estas 

tablas las planteó M.ª Ángeles Querol en varios trabajos de la década de 1990 (1993: 16-21), fueron lo 

suficientemente transgresoras en su momento que casan perfectamente con los patrones de gestión que 

se pretenden conseguir hoy en día. 

 

Figura 2. Vista general de la localización de los complejos arqueológicos (internacionales y nacionales) escogidos 

para los apartados 4.2.1 y 4.2.2 (elaboración propia a partir de ▷ Mapamundis de todos los tipos | La web de los 

mapas del mundo). 

https://mapamundi.online/
https://mapamundi.online/
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Todas estas bases se aplicarán en el objeto de estudio que nos ocupa: El Julan en El Hierro (Islas 

Canarias). Este enclave arqueológico requiere de una reinterpretación exhaustiva que le permita crear 

espacios de vinculación y participación para su población local y, a su vez, relacionarlo con el ambiente 

que lo conforma. Para ello, se realiza una evaluación relacional entre los Parques arqueológicos y el 

Patrimonio natural desde una perspectiva integral, sobre todo centrada en el concepto de paisaje y de 

otras figuras normativas como la de Reserva de la Biosfera o la de los Parques naturales. Todo ello, debido 

a la alta valoración que tiene la comunidad local herreña hacia su paisaje y su medio físico, entre otros. 

Este hecho no sólo se percibe en la isla herreña, sino en toda Canarias porque muchas de las islas tienen 

su entorno protegido como Reserva de la Biosfera. Estos enclaves naturales incluyen también aspectos 

culturales que se presentan en segundo plano, lo que magnifica esa separación ficticia entre ambos. 

Mucho de ello, se sustenta en la perspectiva teórica de la patrimonialización la cual facilita la práctica 

gestora de estos enclaves, por lo que el resultado ha sido distinguir entre lo producido o lo generado por 

el ser humano y todo el resto del ecosistema del que somos parte inseparable como especie (Harrison, 

2015: 30). Por esta razón, se tomará la figura de los Parques arqueológicos para equiparar los aspectos 

naturales que tiene el enclave del yacimiento de El Julan, con sus aspectos culturales. 

 

Gráfica 3. Resultados a la pregunta: ‘¿Qué es lo que más le gusta de la Isla de El Hierro?’ (Elaboración propia en 

base al proyecto general de investigación. Nota al pie 1, página 10). 
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Gráfica 4. Resultados a la pregunta: ‘A su juicio, ¿cuáles son los recursos más importantes de esta isla?’ 

(Elaboración propia en base al proyecto general de investigación. Nota al pie 1, página 10). 

 

El hecho de salvaguardar, cuidar y preservar el medio físico de la Isla ha sido asimilado y 

aceptado por la población local herreña, aunque ha infravalorado en parte las cuestiones culturales 

asociadas. Por esta razón, existe una férrea distinción entre los espacios culturales y los naturales que 

se encuentran en la Isla. Sin embargo, en este trabajo se defiende una postura contraria, más bien de 

unidad y de aplicación ambivalente de los dos conceptos desde una perspectiva de gestión integral. Todo 

ello, con la intención de frenar esta concepción y favorecer los estudios que abogan por la simbiosis de 

las sociedades humanas con su entorno inmediato. Esta concepción de división se resume por varias 

razones: 1) el conocimiento que tiene la comunidad local sobre su territorio; 2) la asociación del ocio con 

el caminar por los senderos tradicionales que se extienden y se mantienen en el lugar; 3) la vinculación 

de la sensación de tranquilidad y calma con el paisaje y la naturaleza; 4) la repercusión que ha suscitado 

en la Isla su declaración como Reserva de la Biosfera (UNESCO, 2000: 5), lo que ha favorecido su 

inserción en nuevos canales de publicidad; 5) la apuesta por sustentar proyectos sostenibles y en favor 

del medioambiente en el territorio (la central eólica); 6) la ineficacia a la hora de difundir los aspectos 

culturales que tiene el territorio, además de desvincularlos de los valores naturales tan apreciados por la 

población local herreña; 7) la sensación caótica y de ineficacia percibida hacia la gestión patrimonial 

realizada por las administraciones públicas; y 8) la negativización del Patrimonio cultural suscitada por la 

aplicación de los regímenes de protección que bloquean los usos tradicionales de algunos territorios, 

principalmente los de carácter agropecuario. Todos estos factores nos permiten comprender las 

dinámicas de gestión sucedidas en el Parque arqueológico de El Julan, las razones de infravaloración y 

desvinculación que tiene este espacio con su medio físico y lo importante que resulta reevaluar y 

reinterpretar este complejo arqueológico para vincularlo más ampliamente con su comunidad local. 

En cualquier caso, es importante recordar que El Julan presenta unos restos arqueológicos que 

no pueden desvincularse de su entorno inmediato; que se encuentra en un espacio geográfico protegido 

por sus valores naturales: dentro del Parque Rural de Frontera; que forma parte de una ruta de 

senderismo por un camino tradicional de la Isla previo a la conquista española; y que en este espacio se 
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realizaron actividades pertenecientes al sector agropecuario; el cual está muy valorado entre la población 

local porque remite al pasado de la Isla. En este sentido, es evidente que dentro de la idea bucólica del 

paisaje y de la conservación del medio intacto, hay elementos puramente culturales. 

Finalmente, cabe destacar lo importantes y necesarios que son los trabajos que tratan la 

participación social de un territorio concreto. La implicación de las personas permite conocer, potenciar 

y canalizar sus inquietudes en materia patrimonial para construir zonas de encuentro e intercambio 

cultural con aquellas entidades o instituciones que se implican directamente con la gestión patrimonial. 

Así, se consigue crear canales de comunicación tendentes a la horizontalidad entre las partes implicadas. 

La instauración de los mecanismos que se defienden en esta investigación podría favorecer a una mayor 

concienciación de que el Patrimonio cultural y por ende el Patrimonio arqueológico tiene que revalorizarse 

y lo consideraríamos como propio. La aplicación de las ideas e hipótesis que se han tratado en este 

trabajo en favor del Parque arqueológico de El Julan conseguiría una mejora del complejo no sólo a ojos 

de los/las visitantes, sino también a los de la comunidad local. Lo cual le permitirá no sólo perfeccionar 

su posición en relación con los yacimientos arqueológicos de su Isla, sino también dentro de la futura red 

de Parques arqueológicos que se pretende crear para todas las Islas Canarias y dotar al ejercicio y 

esfuerzo gestor patrimonial de sostenibilidad. 

Short Version    

The concept of archaeological parks has evolved over time, mainly with the intention of leaving 

behind the influence of European colonialism on these enclaves. For this reason, it is necessary for the 

management of these parks to apply a series of mechanisms that are better suited to today’s realities 

and the needs of the local population living near or in these parks. Thus, aspects that were initially 

analysed separately, such as the spatial dimension or the landscape, together with the perception of local 

communities, become an inseparable whole. For this reason, this work will examine this line of renewal 

of the park administration. The tendency towards renewal and new proposals can be found, in particular, 

in the research project “Preliminary Technical Study for the Creation of a Dissemination System for the 

Archaeological Parks of the Canary Islands” of the Research Group Management of Cultural Heritage of 

the Complutense University of Madrid, whose aim is to promote social participation in these enclaves. In 

the process of creating the network of Archaeological Parks in the Canary Islands, it was deemed 

necessary to carry out a pilot perception study to collect the opinions of the population of the population 

about the archaeological heritage of their respective islands. In summary, the research focuses on two 

case studies: the sites of El Julan on El Hierro and La Zarza and La Zarcita on La Palma. The aim of this 

project is to bring civil society and visitors closer to archaeological sites and hold them accountable, 

especially in terms of their treatment and dissemination. The research is funded by the Directorate 

General of Cultural Heritage of the Canary Islands Government, but with special support from the Island 

Councils and the Town Halls where these archaeological zones are located. 

In this project, in which I did my Master's internship and from which this document emerged, we 

will focus on the specific case of El Julan. 
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In this sense, a comparative analysis of a selection of international and national Archaeological 

Parks will be carried out first, in order to know what the current management scenario is, what the main 

interests or concerns are in this regard, how the problems related to these enclaves are solved, etc. 

Although archeological parks offer a number of benefits, there is no single management model (either 

international or national) that can be applied to the different archeological zones of the world. For this 

reason, the work of analyzing the different archeological parks that exist becomes very complex, as none 

of the sites selected for the basis of this work are consistent with each other. However, a set of uniform 

parameters has been applied that greatly facilitate the analysis work related to this part of the study: 1) 

methods of local community participation in management; 2) participation and competencies of national 

and international government actors; 3) tourism-economic aspects; 4) environmental and land use 

aspects; 5) management elements; and 6) dissemination and communication of cultural heritage. 

These categories form a set of fundamentals that favor contemporary and sustainable 

management of archaeological parks. Although the ideas contained in these tables were raised by M.ª 

Ángeles Querol in various works of the 1990s (1993: 16-21), they were so transgressive at the time that 

they fit perfectly with the management patterns sought today. 

 

Figure 2. General overview of the location of archeological complexes (international and national) selected for 

sections 4.2.1 and 4.2.2 (own elaboration from ▷ Mapamundis de todos los tipos | La web de los mapas del 

mundo). 

All these bases are applied to the object of study that occupies us: El Julan in El Hierro (Canary 

Islands). This archaeological enclave requires a comprehensive reinterpretation that will allow the 

creation of spaces for the connection and participation of the local population and, in turn, relate it to the 

environment that forms it. To this end, an assessment of the relationship between archeological parks 

and natural heritage is made from a holistic perspective, focusing on the concept of landscape and other 

normative variables such as the biosphere reserve or natural parks. All of this is due to the high value that 

the local population of El Hierro places on its landscape and physical environment, among other things. 

This fact is not only perceived on the island of El Hierro, but throughout the Canary Islands, since many of 

https://mapamundi.online/
https://mapamundi.online/
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the islands have protected their environment as Biosphere Reserves. These natural enclaves also include 

cultural aspects that appear in the background, reinforcing the fictional separation between the two. Much 

of this is based on the theoretical perspective of patrimonialization, which facilitates the management 

practices of these enclaves. The result is the distinction between what is produced or generated by 

humans and the rest of the ecosystem of which we are an inseparable part as a species (Harrison, 2015: 

30). For this reason, the figure of the Archaeological Park is understood as equating the natural aspects 

of the El Julan site with its cultural aspects. 

 

Graph 3. Results for the question: 'What do you like best about the island of El Hierro?' (Own compilation based on 

the general research project. Footnote 1, page 10). 

 

Graph 4. Results for the question, 'What do you think are the most important resources of this island?' (Own 

compilation based on the general research project. Footnote 1, page 10). 

The fact that the physical environment of the island must be protected, cared for, and preserved 

has been accepted and embraced by the people of El Hierro, even though they have sometimes 

underestimated the cultural problems involved. For this reason, there is a strong distinction between the 

cultural spaces and the natural spaces on the island. However, in this work an opposite position is taken, 
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that of unity and ambivalent application of the two concepts from an Integral Management perspective. 

All this with the intention of stopping this conception and promoting studies that advocate the symbiosis 

of human societies with their immediate environment. This conception of division is summarized for 

several reasons: 1) the knowledge that the local population has about its territory; 2) the association of 

leisure with walking on the traditional paths that expand and persist; 3) the association of the feeling of 

tranquility and serenity with the landscape and nature; 4) the impact that the declaration of Biosphere 

Reserve has triggered on the island (UNESCO, 2000: 5), which has favored its inclusion in new 

promotional channels; 5) the commitment to support sustainable projects and environmental protection 

in the region (the wind power plant); 6) the inefficiency in the dissemination of the cultural aspects of the 

region, in addition to its separation from the natural values so appreciated by the population of El Hierro; 

7) the chaotic feeling and perceived inefficiency in the management of cultural heritage by public 

administrations; and 8) the negation of cultural heritage through the application of protection regulations 

that block the traditional use of some areas, especially agricultural ones. All these factors allow us to 

understand the management dynamics in El Julan Archaeological Park, the reasons for the 

undervaluation and disconnection of this space from its physical environment, and the importance of 

reevaluating and reinterpreting this archaeological complex to connect it more with its local community. 

In any case, it is important to remember that El Julan has archaeological remains that cannot be 

separated from their immediate surroundings; that are located in a geographical space protected by its 

natural values: within the rural park Frontera; that is part of a walking route along a traditional path on 

the island before the Spanish conquest; and that agricultural sector activities were carried out in this 

space, which is highly valued by the local population because it refers to the island's past. In this sense, 

it is evident that within the bucolic idea of the landscape and the preservation of an intact environment, 

there are also purely cultural elements. 

Finally, it is worth mentioning the importance and necessity of the works that deal with the social 

involvement of a given territory. Involving people makes it possible to know, promote and channel their 

heritage concerns in order to create meeting and cultural exchange spaces with the entities or institutions 

directly involved in heritage management. In this way, communication channels can be created that lead 

to a horizontal relationship between the parties involved. The establishment of the mechanisms defended 

in this research could create a greater awareness of the need to valorize the cultural heritage and, 

consequently, the archaeological heritage, and that we should consider it as our own. Applying the ideas 

and hypotheses discussed in this thesis in favor of El Julan Archeological Park would improve the site not 

only in the eyes of visitors, but also in the eyes of the local community. This would not only improve its 

position in relation to the archaeological sites of its island, but also within the future network of 

archaeological parks that will be created for all the Canary Islands and help the management of cultural 

heritage to be more sustainable. 
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