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Resumen

En las ultimas décadas, los retos planteados por la crisis ecosocial han dado lugar a profundas reflexiones compartidas por
los campos del patrimonio y el arte contemporaneo. Esta ha forzado a instituciones, conservadores y artistas a repensar
criticamente qué legados queremos conservar colectivamente para el futuro —en un horizonte incierto— y, mas
importante si cabe, como debemos afrontar dicha transmisién. Alejandose de las posturas mas colapsistas, algunos
sectores estan reaccionando a estos retos posicionando al patrimonio como un campo tedrico y practico con una clara
vocacidn propositiva: movilizar las herencias colectivas como recursos para imaginar y construir un futuro mas justo y
habitable para todas las formas de vida del planeta. Al mismo tiempo, este contexto de emergencia también ha reavivado
un debate latente en el campo de la practica artistica acerca de la utilidad del arte y de su potencial transformador. Estas
preocupaciones han conducido a algunos artistas a desafiar los formatos habituales de las artes visuales a través de la
experimentacion con la practica de la agricultura y las ideas de la estética relacional. Como resultado de su trabajo, estos
creadores estan contribuyendo a la conservacién de paisajes, la transmision de saberes o la produccién de nuevos legados,
cuestionando en el proceso binomios de naturaleza/cultura, humano/no-humano, pasado/futuro o tangible/intangible
que, hasta la fecha, han articulado el campo de la conservacién. A pesar del interés tedrico y de la aplicabilidad practica
de estos nuevos modelos de praxis patrimonial, hasta el momento, la cuestiéon no ha sido estudiada en suficiente
profundidad.

Partiendo de este contexto, el presente Trabajo de Fin de Master examina ciertos modos de practica artistica
que operan con procesos de patrimonializacién y se pregunta si pueden ser consideradas «practicas patrimoniales».
Concretamente, indaga en aquellas practicas artisticas basadas en las ideas de la estética relacional que, rebasando la
concepcidn tradicional de las artes visuales, otorgan valor al campo de la practica agricola. Esta triple relacion entre la
practica artistica, la practica agricola y la practica patrimonial permitiria imaginar un horizonte alternativo para la
conservacion fuera de los cauces oficiales. Esta posibilidad se explora a través de un caso de estudio de la Comunidad de
Madrid: el de Paisanaje e INLAND — Campo Adentro, dos colectivos artisticos que abordan la gestién del territorio y la
transmisién de saberes desde la practica creativa. Su elecciéon se debe a que son grupos muy activos, con un
reconocimiento que supera las fronteras nacionales y les situa en el panorama internacional, lo que se traduce en una
practica amplia y suficiente para el estudio.

Por tanto, el objetivo principal de la investigacidn ha sido valorar si las practicas artisticas desarrolladas por
Paisanaje e INLAND — Campo Adentro pueden ser consideradas «prdcticas patrimoniales» y analizar cdmo las mismas
pueden contribuir a repensar criticamente la praxis de la conservacion. Se plantean, ademas, cinco objetivos especificos.
Como primer objetivo, esta investigacion pretende identificar y caracterizar los objetos, elementos o procesos elegidos
por ambos colectivos artisticos para su transmisién y cuidado, buscando desgranar las motivaciones que subyacen a esta
seleccion. El segundo objetivo es analizar el modo en que ambos colectivos se aproximan a los elementos trabajados,
estudiando las diversas metodologias y enfoques empleados por los artistas para ensamblar el patrimonio. En tercer lugar,
la investigacion pretende estudiar qué temporalidades son articuladas por cada colectivo y elemento trabajado, con la
finalidad de comprender qué futuros particulares se producen en cada proyecto y qué pasados especificos se activan
colectivamente con tal fin. En cuarto lugar, la investigacion busca analizar los patrones de colaboracidn entre los diferentes
agentes involucrados en los proyectos, con el objetivo de entender qué tipo de actores, redes y alianzas hacen posible el
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proceso de ensamblaje del patrimonio. Por Ultimo, se persigue mapear los espacios donde se desarrollan dichas practicas
de transmision y cuidado, con la finalidad de identificar y caracterizar los lugares particulares que posibilitan, a la vez que
determinan, estas practicas patrimoniales alternativas.

Para alcanzar estos objetivos, se ha utilizado una metodologia que incorpora enfoques de diferentes disciplinas
y que se apoya en herramientas de las humanidades digitales. Concretamente, se ha disefiado una metodologia mixta
(cualitativa-cuantitativa) que integra tres tipos de analisis combinados entre si: analisis de redes, analisis espacial y analisis
material-discursivo. Este triple estudio busca triangular los aspectos mas relevantes de los proyectos artisticos
desarrollados por los colectivos, empleando el analisis de redes sociales para estudiar los patrones de colaboracion entre
los actores involucrados en las iniciativas, la cartografia para analizar los espacios en los que se desarrollan los proyectos
y el analisis material-discursivo para indagar en su contenido. La finalidad de este método combinado es abarcar las tres
dimensiones material, discursiva y relacional de todo proceso patrimonial, trazando una ecologia de las practicas
patrimoniales que permita comprender los procesos de produccion de patrimonio a partir de las interacciones entre los
actores involucrados y las relaciones de estos con su entorno.

El marco tedrico de la presente investigacion se sitla en el cruce entre los giros procesual y posthumanista que
se han producido en el campo del patrimonio y del arte contemporaneo. En el ambito de la practica patrimonial, el
desarrollo tedrico llevado a cabo por los estudios criticos de patrimonio en los Ultimos veinte afios ha permitido superar
las conceptualizaciones objetualistas para definir el patrimonio como un proceso. A esta redefinicién constructivista
debemos afadir los aportes realizados en la Gltima década por la filosofia posthumanista, que ha contribuido a
conceptualizar el patrimonio como un ensamblaje mdas-que-humano, como un régimen afectivo y como practica de
creacién de futuros. El reconocimiento del patrimonio como un proceso activo ha llevado a gran parte de la academia a
estudiar los modos de su produccion, tanto dentro del campo estrictamente patrimonial como fuera de él. En este sentido,
un sector de la investigacion se ha centrado en indagar en el cruce entre practica patrimonial y practica artistica. En
particular, este trabajo se centra en dos aportaciones concretas en dicha linea de investigacién: la idea de «preservacion
experimental» de Otero-Pailos (2016) y la nocidn de «experiencias patrimoniales criticas» de Colin Sterling (2020). De
forma paralela, en el campo del arte contemporaneo la crisis ecosocial ha reavivado un debate latente acerca de la utilidad
del arte y de su potencial para inducir transformaciones sociales, politicas o ecoldgicas. Como respuesta, muchos artistas
estan repensando los limites de los lenguajes artisticos basados en la representacién y de la obra de arte tradicional
entendida como un objeto comercializable, dando lugar a nuevas corrientes artisticas que adoptan enfoques de cardacter
procesual. Esta investigacidon pone el foco en dos de ellas: el arte agroecoldgico, basado en la experimentacidn con la
agricultura como un vehiculo de expresién estética y critica politica; y la estética relacional, que se focaliza en el papel del
arte como catalizador de lazos sociales mas alld de las relaciones de consumo.

La interpretacion de los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la metodologia descrita ha permitido
concluir que la practica artistica de Paisanaje e INLAND — Campo Adentro puede considerarse una «prdctica patrimonial»
en tanto que genera una comunidad en torno al cuidado y la transmisidn de ciertos paisajes, procesos y saberes
relacionados con la actividad productiva agricola en la Comunidad de Madrid; a la vez que permite la conservacion para
el futuro de dichos legados y de sus memorias asociadas. En todo caso, la actividad de ambos colectivos no se corresponde
con practicas patrimoniales tradicionales sino con una «practica patrimonial alternativa» que subvierte el régimen de
propiedad y gestion propio de los canones oficiales de la conservacién. Frente al modelo de objeto o paisaje protegido
por la Administracidn publica, los colectivos plantean un modo de gestién complementario basado en la comprension del
patrimonio como un bien comunal. Este modelo de gestion se define por 1) la reactivacién productiva de practicas y
paisajes frente a su abandono o musealizacion pasiva; 2) la defensa de su caracter publico, sobre todo en el caso de los
espacios metropolitanos como parques, plazas y huertos urbanos; y 3) la gobernanza directa y auténoma por parte de las
comunidades que custodian el recurso. Como resultado, se generan o estimulan nuevas férmulas de patrimonializacién
donde los valores patrimoniales y los valores de uso no son mutuamente excluyentes, sino que pueden coexistir en un
mismo paisaje, practica u objeto.

Short Version

In recent decades, the challenges posed by the eco-social crisis have led to profound reflections shared by the fields of
heritage and contemporary art. This crisis has forced institutions, conservators, and artists to critically rethink which
legacies we collectively wish to preserve for the future —within an uncertain horizon— and, even more importantly,
how we should approach this transmission. Moving away from collapse-centric stances, some sectors are reacting to
these challenges by positioning heritage as a theoretical and practical field with a clear proactive vocation: mobilizing
collective inheritances as resources to imagine and build a fairer and more habitable future for all life forms on the
planet. At the same time, this emergency context has also revived a latent debate within the field of artistic practice
concerning the utility of art and its transformative potential. These concerns have led some artists to challenge the
traditional formats of visual arts through experimentation with agricultural practice and the ideas of relational
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aesthetics. As a result of their work, these creators are contributing to the conservation of landscapes, the transmission
of knowledge, or the production of new legacies, questioning in the process the binaries of nature/culture, human/non-
human, past/future, or tangible/intangible that have, to date, articulated the field of conservation. Despite the
theoretical interest and practical applicability of these new models of heritage praxis, the issue has not yet been studied
in sufficient depth.

Based on this context, this Master's Thesis examines certain modes of artistic practice that operate with
heritagization processes and questions whether they can be considered "heritage practices." Specifically, it investigates
those artistic practices based on the ideas of relational aesthetics that, moving beyond the traditional conception of
visual arts, assign value to the field of agricultural practice. This triple relationship between artistic practice, agricultural
practice, and heritage practice would allow for the imagination of an alternative horizon for conservation outside official
channels. This possibility is explored through a case study in the Community of Madrid: Paisanaje and INLAND — Campo
Adentro, two artistic collectives that address land management and the transmission of knowledge through creative
practice. Their selection is due to the fact that they are highly active groups with recognition that transcends national
borders, placing them within the international scene, which results in a broad and sufficient practice for this study.

Therefore, the main objective of the research has been to assess whether the artistic practices developed by
Paisanaje and INLAND — Campo Adentro can be considered "heritage practices" and to analyze how they can contribute
to critically rethinking the praxis of conservation. Furthermore, five specific objectives are proposed. As a first objective,
this research aims to identify and characterize the objects, elements, or processes chosen by both artistic collectives for
their transmission and care, seeking to unravel the motivations underlying this selection. The second objective is to
analyze the way in which both collectives approach the elements they work with, studying the various methodologies
and approaches employed by the artists to assemble heritage. Thirdly, the research aims to study what temporalities are
articulated by each collective and element worked on, in order to understand what particular futures are produced in
each project and what specific pasts are collectively activated for that end. Fourthly, the research seeks to analyze the
collaboration patterns among the different agents involved in the projects, with the aim of understanding what type of
actors, networks, and alliances make the heritage assembly process possible. Finally, the aim is to map the spaces where
these practices of transmission and care take place, in order to identify and characterize the particular places that
enable, and at the same time determine, these alternative heritage practices.

To achieve these objectives, a methodology has been used that incorporates approaches from different
disciplines and is supported by Digital Humanities tools. Specifically, a mixed methodology (qualitative-quantitative) has
been designed, integrating three combined types of analysis: network analysis, spatial analysis, and material-discursive
analysis. This triple study seeks to triangulate the most relevant aspects of the artistic projects developed by the
collectives, using social network analysis to study the collaboration patterns among the actors involved in the initiatives,
cartography to analyze the spaces in which the projects are developed, and material-discursive analysis to investigate
their content. The purpose of this combined method is to encompass the three material, discursive, and relational
dimensions of any heritage process, tracing an ecology of heritage practices that allows for the understanding of
heritage production processes based on the interactions between the actors involved and their relationships with their
environment.

The theoretical framework of the present research is situated at the intersection of the processual and
posthumanist turns that have occurred in the fields of heritage and contemporary art. In the realm of heritage practice,
the theoretical development carried out by critical heritage studies over the last twenty years has allowed for the
overcoming of objectivist conceptualizations to define heritage as a process. To this constructivist redefinition, we must
add the contributions made in the last decade by posthumanist philosophy, which has helped to conceptualize heritage
as a more-than-human assemblage, as an affective regime, and as a practice of future-making. The recognition of
heritage as an active process has led a large part of academia to study the modes of its production, both within the
strictly heritage field and outside of it. In this sense, a sector of research has focused on investigating the intersection
between heritage practice and artistic practice. In particular, this work focuses on two specific contributions in this line
of research: Otero-Pailos’s idea of "experimental preservation" (2016) and Colin Sterling’s notion of "critical heritage
experiences" (2020). Parallelly, in the field of contemporary art, the eco-social crisis has revived a latent debate
regarding the utility of art and its potential to induce social, political, or ecological transformations. As a response, many
artists are rethinking the limits of artistic languages based on representation and the traditional work of art understood
as a marketable object, giving rise to new artistic currents that adopt processual approaches. This research focuses on
two of them: agroecological art, based on experimentation with agriculture as a vehicle for aesthetic expression and
political critique; and relational aesthetics, which focuses on the role of art as a catalyst for social bonds beyond
consumption relationships.
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The interpretation of the results obtained from the application of the methodology has allowed for the
conclusion that the artistic practice of Paisanaje and INLAND — Campo Adentro can be considered a "heritage practice"
in that it generates a community around the care and transmission of certain landscapes, processes, and knowledge
related to agricultural productive activity in the Community of Madrid; while at the same time allowing for the
conservation for the future of said legacies and their associated memories. In any case, the activity of both collectives
does not correspond to traditional heritage practices but rather to an "alternative heritage practice" that subverts the
ownership and management regime typical of the official canons of conservation. Faced with the model of an object or
landscape protected by the Public Administration, the collectives propose a complementary management mode based
on the understanding of heritage as a commons. This management model is defined by 1) the productive reactivation of
practices and landscapes as opposed to their abandonment or passive museumization; 2) the defense of its public
character, especially in the case of metropolitan spaces such as parks, squares, and community gardens; and 3) the
direct and autonomous governance by the communities that steward the resource. As a result, new formulas of
heritagization are generated or stimulated where heritage values and use values are not mutually exclusive, but rather
can coexist in the same landscape, practice, or object.
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