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ANALISIS COMPARADO DE TRES ANOS
DE LAS ENCUESTAS DE SATISFACCION

DE DOCENTIA UCM
G

Para la comparacion delas medias de tres preguntas del cuestionario de satisfaccion de los estudiantes con el profesor, se ha
utilizado la comparacion de medias mediante ANOVA, que es una tecnica “robusta” ya que sus resultados se alteran muy poco
si se producen transgresiones de sus supuestos de aplicacion (normalidad, poblaciones independientes y poblaciones con
igual varianza). Ademas, cuanto mayor sea el tamano de la muestra, menos importante es asegurar que no haya desviacion de

la normalidad o de la homocedasticidad.

2017-2018
Poblacion: 477.195

Muestra: 149.003

31,2%

De las actividades

evaluables

Poblacion de 50.335

estudiantes;

Muestra de
, 2
estudiantes; 3349

<
56,5%

De los estudiantes

2018-2019

Poblacion: 526.202

Muestra: 157.308

29,9%

De las actividades

evaluables

Poblacion de
estudiantes: 66’165

Muestra de
2,
estudiantes: 3 883

49

De los estudiantes

2019-2020
Poblacion: 527.297

Muestra: 167.034

31,7%

De las actividades

evaluables

Poblacion de
estudiantes: 57.002

Muestra de
1,
estudiantes: 31.734

<
55,7/%

De los estudiantes



DISTRIBUCIONES
DE FRECUENCIAS

(CURSOS 2017-2018, 2018-2019 Y 2019-2020)

EN MI OPINION ES UN BUEN PROFESOR

Curso 2017-2018

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

50%

0,0%

38,5%

Curso 2018-2019

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

38,2%

Curso 2019-2020

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

40,4 %

4,6% 50%

=

7.80

Q

2,80

Q

: 2,80

X: 7.90
O: 2,70

ESTOY SATISFECHO CON LA LABOR DOCENTE

DEL PROFESOR

Curso 2017-2018

50,0%
45,0%
40,0% 36,8%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
50%
0,0%

2,1% 2,2% 2,3% 2.8%

Curso 2018-2019

50,0%
45,0%
40,0% 36,1%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

20% 2,1% 2,3% 28%

Curso 2019-2020

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

50%

0,0%

38,6%

1,9% 2,1% 2,2% 2,8%

=

7.63

Q

2,90

X: 7,62

O: 2,90

X: 7.69

O: 2,90

EL PROFESOR DESPIERTA MI INTERES POR LA
ASIGNATURA

Curso 2017-2018

50,0%
45,0%
40,0%
350%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
50%
0,0 %

Curso 2018-2019

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

50%

0,0%

7,6%

2,3% 2,8% 2,9% 32%

Curso 2019-2020

50,0%
45,0%
40,0%
350%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
50%
0,0 %

7,4%

22% 2,7% 2,8% 3,2%

50% /%

29,5%

27,6%

29,4%

.f: 7,08

O: 3,10

X: 7.03
O: 3,10

2l

/.11

Q

3,10




COMPARACION
DE MEDIAS

(CURSOS 2017-2018, 2018-2019 Y 2019-2020)

EN MI OPINION ES UN BUEN PROFESOR ESTOY SATISFECHO CON LA LABOR DOCENTE EL PROFESOR DESPIERTA MI INTERES POR LA
DEL PROFESOR ASIGNATURA
ANOVA (Entre grupos) ANOVA (Entre grupos) ANOVA (Entre grupos)
F: 58,498 F: 28,487 F: 30,819

Sig.. 0,000 Sig.. 0,000 Sig.: 0,000
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El concepto de “tamano del efecto” alude a la importancia de la diferencia entre las medias (Cohen, 1988, 19922 y 1992b). La prueba estadistica ANOVA nos dice si

TAMANO DEL
EFECTO

(CURSOS 2017-2018, 2018-2019 Y 2019-2020)

los efectos son o no “estadisticamente significativos’. Nos lo dice mediante su probabilidad p asociada: si esta es muy baja (p<.05), la comunidad cientifica
nos permite asumir que la diferencia entre nuestras medias es suficiente como para tenerla en consideracion (es decir, como para rechazar la hipotesis

nula de que no hay efecto alguno). Sin embargo, una F significativa no nos dice si nuestro efecto es “importante” por su magnitud o es despreciable depuro

pequeno. Para analizar el tamafo del efecto usaremos Eta cuadrado (n?).

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition. Hillsdate, NJ: LEA.
Cohen, J. (1992a). A Power Primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.
Cohen, J. (1992b). Fuzzy Methodology. Psychological Bulletin, 112(3), 409-410.

EN MI OPINION ES UN BUEN PROFESOR ESTOY SATISFECHO CON LA LABOR DOCENTE EL PROFESOR DESPIERTA MI INTERES POR LA
DEL PROFESOR ASIGNATURA
n< 0,016 n< 0,011 n< 0,011

Sig.: 0,000 Sig.: 0,000 Sig.: 0,000
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ANALISIS
COMPARADO
BRE Y POST

Se comparan las respuestas a la encuesta de satisfaccion
de estudiantes sobre el profesorado de Docentia UCM

entre los dos semestres del curso 2019-2020
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DISTRIBUCIONES
DE FRECUENCIAS

(CURSO 2019-2020, PRIMER Y SEGUNDO
SEMESTRE)

EN MI OPINION ES UN BUEN PROFESOR i ESTOY SATISFECHO CON LA LABOR DOCENTE i EL PROFESOR DESPIERTA MI INTERES POR LA
: DEL PROFESOR : ASIGNATURA

Curso 2019-2020 Primer semestre I Curso 2019-2020 Primer semestre I Curso 2019-2020 Primer semestre
50,0% I 50,0% 1 50,0%
45,0% | 45,0% | 45,0%
39,5%
40,0% " . 40,0% 37,2% —_ . 40,0% _—
35,0% x: 7,88 ' 35,0% x: 7,67 ' 35,0% x: 7.06
30,0% | 30,0% | 30,0% 28,5%
25,0% . ’ 25,0% . ’ 25,0% .
20,0% O- 2'71 I 20,0% O 2!90 I 20,0% O- 3|10
15,0% I 15,0% | 15,0%
9,0% . .
10,0% o a7% 51% I 10,0% gy, 50% 55% I 10,0%
50% 1,6% 1,9% 2,1% 2,5% . 5,0% 1,9% 2,1% 2,3% <275 . 5,0%
| |
0,0 % i 0,0 % i 0,0 %
0 1 2 3 4 5 6 7 g8 9 10 I 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10
_ | _ |
Curso 2019-2020 Segundo semestre : Curso 2019-2020 Segundo semestre : Curso 2019-2020 Segundo semestre
| |
50,0% | 50,0% | 50,0%
45,0% 41,4% I 45,0% 41,4% I 45,0% .
— — r o —
40,0% . 40,0% . 40,0%
35,0 % x /7,92 I 35,0% x /.71 . 35,0% x 7116
30,0% : 30,0% : 30,0%
25,0% . . 25,0% . . 25,0% .
5 O: 2,73 : 5 O: 292 : i O: 3,10
20,0% 15,9% i 20,0% 15,9% i 20,0% 15,4%
15,0% 12,8% [ 15,0% 12,8% [ 15,0% 12,2%
8,6% . 8,6% . 8,4%
100% . Lo% 49% I 100% Ly 4,5% 4,9% | 100% " 569% 46% 52%
5,0 % 1,6% 1,8% 1,9% 22% . 5,0 % 1,6% 1,8% 1,9% 22% . 5,0 % 1,9% 2,1% 2,1% 2,7%
0,0 % | 0,0% | 0,0 %

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 : 0 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 : 0 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10




LOS MATERIALES UTILIZADOS Y/O
RECOMENDADOS SON UTILES

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Curso 2019-2020 Segundo semestre

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

DISTRIBUCIONES
DE FRECUENCIAS

(CURSO 2019-2020, PRIMER Y SEGUNDO
SEMESTRE)

EL SISTEMA DE EVALUACION PERMITE AL

|
ESTUDIANTE REFLEJAR LOS CONOCIMIENTOS

. 'Y COMPETENCIAS ADQUIRIDAS

Curso 2019-2020 Primer semestre :

34,4%

f: 7.86 |

O: 2,49 |

16,4%16,7%

27% 139 1,7% 2,0% 2,3%

36,1% |

X: 7,86,
15,7%16,2% |

10,6 % (:7: 2,57

51% 5.7%

0,
3.3% 1,8% 1,7% 1,9% 23% |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |

Curso 2019-2020 Primer semestre

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
29,3%
30,0%
25,0%
20,0%

X: 7.54
O: 2,63

15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

Curso 2019-2020 Segundo semestre

50,0%
45,0%
40,0%
o0% 30,8%
30,0% —_
25,0% ‘ . 7'48
20,0% 16,5 %
) °14,6%

15,0% 11,8% 5
100% 5,9% 67% 0 2,77
] o !

50% 1,7% 2,1% 2,3% 2.8%

0,0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EL PROFESOR CUMPLE CON EL
PROGRAMA DE LA ASIGNATURA

Curso 2019-2020 Primer semestre

50,0% 47,9%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

50% 1,8% 08% 09% 1,0% 1,1%
0,09 M—

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10

Curso 2019-2020 Segundo semestre

55,0% 50,6 %
45,0%
350%

25,0%
18,2%

15,0% 12,6%
6,4%

33% 309
50% 22% 79 09% 0,0% 12% . 0%

50% O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

X: 3.59

O: 221

EL PROFESOR SE MUESTRA ACCESIBLE
CON LOS ESTUDIANTES

Curso 2019-2020 Primer semestre

55,0% 51,0%
45,0%
35,0%
25,0%
15,0%

5,0%

50% O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Curso 2019-2020 Segundo semestre

55,0% 52,0%
45,0%
35,0%

X: 835
O: 259

25,0%

14,6%
15,0% 10,7 %
6,3 %

3,6% 0 2o
50% 5% 130 1a% Lax 17% 4% 36%

50% O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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EN MI OPINION ES UN BUEN PROFESOR

7,93

7,91

7,89

7,87

7,85

7,83

7,81

COMPARACION

TAMANO DEL

DE MEDIAS Y EFECTO

ler semestre

ANOVA Entre grupos)
F: 12,501

Sig.; 0,000

(CURSO 2019-2020, PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE)

DEL PROFESOR

7,72

7,7
7,68
7,66
7,64

7,62

7.6
22 semestre ler semestre

ESTOY SATISFECHO CON LA LABOR DOCENTE

22 semestre

Tamano del efecto ANOVA Entre grupos) Tamano del efecto

n< 0,09 F: 9,213
Sig.. 0,000 Sig.. 0,000

n° 0,07
Sig.. 0,000

EL PROFESOR DESPIERTA MI INTERES POR LA
ASIGNATURA

7,18

7,13

7,08

7,03

6,98

6,93

7,06

2017-2018 2018-2019

ANOVA Entre grupos) Tamano del efecto
F: 49,383 N 0,017
Sig.: 0,000 Sig.: 0,000




LOS MATERIALES UTILIZADOS Y/O
RECOMENDADOS SON UTILES

7,88

7,83

7,78

COMPARACION
DE MEDIAS Y

ANOVA Entre grupos)
F: 0,049

Sig.. 0,825

EL SISTEMA DE EVALUACION PERMITE AL
ESTUDIANTE REFLEJAR LOS CONOCIMIENTOS Y
COMPETENCIAS ADQUIRIDAS

7,59

7,54

7,49

7,44

7,39

TAMANO DEL
EFECTO

(CURSO 2019-2020, PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE)

ANOVA Entre grupos)
F: 17,703
Sig.: 0,000

Tamano del efecto
n% 0,011

Sig.: 0,000

EL PROFESOR CUMPLE CON EL PROGRAMA DE
LA ASIGNATURA

8,56

2017-2018 2018-2019

ANOVA Entre grupos) Tamano del efecto
F. 7,722 n° 0,007
Sig.. 0,005 Sig.: 0,000

EL PROFESOR SE MUESTRA ACCESIBLE CON
LOS ESTUDIANTES

8,48

8,43

8,38

8,33

8,28

8,23

8,46

2017-2018 2018-2019

ANOVA Entre grupos) Tamano del efecto

F: 81,080 n% 0,022
Sig.: 0,000 Sig.. 0,000




COMPARACION TAMANO DEL
DE MEDIAS Y EFECTO

(CURSO 2019-2020, PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE)

En mi opinidn es un buen profesor 12,591 0,000 0,09 0,000

Estoy satisfecho con la labor docente del profesor 9,213 0,000 0,07 0,000

El profesor se muestra accesible con los estudiantes 81,08 0,000 0,022 0,000

El profesor despierta miinterés por la asignatura 49,383 0,000 0,017 0,000

El sistema de evaluacion permite al estudiante reflejar los conocimientos y competencias adquiridas 17,703 0,000 0,011 0,000
7,722 0,005 0,000

0,049 0,825 0,000




ONCLUSIONES

O OO O

En los cuatros parametros de satisfaccion con el profesor (satisfaccion, labor, interés y cumplimiento)
analizados, el indicador ha aumentado de manera significativa a los largo de los tres ultimos cursos. Y
lo mismo ocurre si comparamos los mismo parametros entre los dos semestres del curso 2019-2020.
Esto hace pensar que de forma general para la UCM las valoraciones no se han visto afectadas por el
periodo de confinamiento, y si lo hacemos ha sido para mejorar en satisfaccion de los estudiantes

respecto a al tarea del profesor.

El incremento ha de considerarse leve, a lo sumo moderado en alguno de los indicadores, lo cual
parece indicar una constancia en las valoraciones a pesar del cambio de situacion en la docencia

durante el semestre en el que pasamos a estar confinados.

Hemos encontrado un ligero descenso en la valoracion en las preguntas sobre el sistema de
evaluacion y la accesibilidad al profesor, aunque es un descenso leve, es significativo, y ambos items

pudieron ser un punto debil durante el confinamiento.

De forma general para la UCM, la percepcion de los estudiantes sobre la actuacion de los profesores
durante el periodo de confinamiento, en lo relativa a su satisfaccion, ha sido para valorar mejor,
aunque leve, la actuacion del profesorado durante el segundo semestre del curso 2019-2020. Esto no
quiere decir, que de manera puntual hayan existido situaciones que podrian haber sido mejorables,

pero en cualquier caso, no han modificado la valoracion global de los estudiantes de la UCM.
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‘h Photo by Jon Tyson on Unsplash




