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Resumen

En los dltimos tiempos vy principalmente a conse-
cuencia de la globalizacion, los rankings universi-
tarios se han convertido en una herramienta cada
vez mas consultada por académicos, empleadores y
estudiantes, para decidir su institucion docente y/o
investigadora, para contratar trabajadores v para
elegir universidad, respectivamente, de acuerdo
a criterios medibles. No obstante, la calidad de las
universidades resulta de la combinacion de los datos
objetivos gque evaldan los rankings v de la esencia
de muchas octras variables gque estos indicadores no
pueden contemplar. En el presente articulo se abor-
dan estos aspectos, incluyendo la descriptiva de una
serie de rankings universitarios de especial impacto
en el panorama actual.
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Abstract

In recent times, and mainly as a result of globali-
zation, university rankings have become a tool in-
creasingly consulted by academics, employers and
students, to decide their teaching and/or research
institution, to hire workers and to choose their uni-
versity, respectively, according to measurable crite-
ria. However, the guality of the universities results
from the combination of the objective data ewvalua-
ted by the rankings and the essence of many other
variables that these indicators cannot assess. This
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article deals with such aspects, and includes the
description of a series of university rankings with a
special impact on the current scene.
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Articulo

El Diccionario de la RAE comienza definiendo "calidad”
como: "propiedad o conjunto de propiedades inheren-
tes a algo, que permiten juzgar su valor”. Con relacion
a la docencia universitaria, esta primera acepcion en-
trafia la necesidad de emplear indicadores que permi-
tan medir las caracteristicas que determinaran el gra-
do de excelencia ofrecido por la institucidn.

En el contexto de globalizacion actual y ante el
progresiva incremento del nivel de exigencia por
parte de la sociedad y, por ende, de los futuros
mgresados, es inexorable ademds poder efectuar
comparativas entre universidades nacionales e in-
ternacionales. En este punto los rankings universi-
tarios se convierten en una herramienta cada vez
mas consultada por académicos, empleadores y
estudiantes, para decidir su desting docente y/o
investigador, para contratar trabajadores y para
elegir su centro de formacian, respectivamente, de
acuerdo a criterios medibles.

Mo obstante, la RAE incluye otra definicidn de "cali-
dad™ extrapolable a la educacion superior: "carac-
ter, genio, indole”. Indudablemente, la "calidad” en
gl ambito universitario procede de la combinacion




de los datos objetivos gue evaldan los rankings v
de la esencia de muchas otras variables que los
rankings no pueden contemplar.

En esta diatriba se enmarca la controversia que ge-
neran los rankings universitarios, con tantos detrac-
tores como adeptos. A& este respecto, consideramos
fundamental analizar tanto las consideraciones po-
sitivas como las criticas, ya gque buena parte de las
Ultimas aluden a la desigualdad de condiciones de la
que parten algunas universidades simplemente por
su volumen (Navarro, 2020) o a la preferencia por
indices que evallian las materias impartidas respecto
a los que posicionan la institucion en su conjunta.
Esta daltima interpretacion se fundamenta en las dis-
paridades, a menudo insalvables, que existen entre
las distintas universidades a nivel mundial, tanto por
las "propiedades inherentes que permiten juzgar su
valor” en cuanto a datos objetivables, como por su
"caracter, genio, indole”, atributos frecuentemente
ligados a wariables socioculturales v demograficas
practicamente imposibles de catalogar.

En este articulo nos centraremos en los conceptos
que podemos valorar comparativamente y, por tanto,
en las clasificaciones académicas de las universidades
o listados gue establecen los rankings con criterios
reproducibles para dar a conocer la calidad relativa
de las instituciones de educacion superior @ investi-
gacion. Con esta finalidad, encontramos rankings na-
cionales e internacionales por su radio de accidn, asi
como rankings globales y por materias, en funcidn de
la valoracion general o especifica, respectivaments,
que efectian de las universidades evaluadas.

En Espafa, uno de los rankings mas destacados es al
CYD (Fundacian Conocimiento v Desarrolla), gue se
elabora en asociacion con el U-Multirank, siguiendo
una metodologia comin pero incorporando ciertos
indicadores ajustados al sistema educativo espaniol.
A diferencia de otros rankings, no ordena las univer-
sidades, sino gue compara su situacion segdn ciertas
dimensiones: ensefianza y aprendizaje, investiga-
cian, transferencia de conocimiento, internacionali-
zacion, contribucidon al desarrollo regional @ insercidn
laboral, de modo que para cada universidad clasifica
los indicadores por grupos de rendimiento (alto, in-
termedio v reducido) (Ranking CYD, 2022).

Ademas, otros medios de comunicacion nacionales,
comao El Munda, la revista Forbes v El Economista,
efectuan sus propios rankings en Espania.

El diario El Mundo (2022) publica dos ediciones anuales
especiales: "Las 50 carreras” y "250 masteres”. En al
primerg, recoge los 50 grados mas demandados y las 5
mejores universidades para cursarlos. Para ello aplica
25 indicadores de distintos tipos: encuesta a docentes
(40%), datos facilitados por las universidades (50%),
siendo éstos: demanda, recursos humanos y fisicos,

plan de estudios, resultados vy, finalmente, otros in-
dicadores externos como rankings internacionales,
informacion de ANECA, etc. (10°%). Para el especial
de 250 masteres, El Mundo recopila datos de mas de
1.000 programas v selecciona los 250 mejores a tra-
vés de la aplicacion de 25 criterios agrupados en cinco
areas: demanda del master, recursos humanos, plan
de estudios, resultados y medios materiales. Por su
parte, la revista Forbes presentd por primera vez an
2021 su lista de "Las 20 mejores universidades espa-
fiolas™, utilizando sus propias fuentes. En esta edicion
remitieron un cuestionario, preparado por un comité
internacional de expertos en educacidn superior, a las
BE universidades piblicas y privadas registradas en el
Ministerio de Educacion, Cultura v Deporte de Espafia
{Forbes, 2021).

El ranking de innovacidn educativa de El Economista
incluye las universidades ibersamericanas haciendo
especial hincapi@ en aspectos como la inversidn en
formacion en competencias digitales y en nuevas
tecnologias, la innovacian en estrategias metodold-
gicas para afrontar los nuevos retos, la importancia
de la experiencia educativa, ademas de recabar in-
formacion sobre aspectos basicos como la satisfac-
cian del alumnado, la empleabilidad, los procesos de
admisidn, etc. (El Ecomomista, 2020).

fdemds de El Economista (gue por tanto sirve de
enlace entre los indices espafioles e internaciona-
les), de los mlltiples rankings universitarios mun-
diales existentes cabe destacar los Rankings de Q5,
el Ranking de Shanghdi (o ARWU), el Times Higher
Education (o THE) vy el Center for World University
Ranking (o CWUR).

El Ranking QS5, de la consultora Quacquarelli Sy-
monds, recoge las mejores universidades mundiales
en el plano institucional, por rama de conocimiento
y titulacién. Emplea 6 indicadores, cuya ponderacion
para la categorizacion institucional consta entre pa-
réntesis: reputacion académica (40%) vy entre em-
pleadores (10%), ratio entre profesores y estudian-
tes (20%:), citas cientificas recibidas por académico
{20%), ratio de profesores internacionales/nacionales
{5%) y ratio de estudiantes internacionales/naciona-
les {5%). Los porcentajes varian segun la titulacion en
el Q5 by subject [(Q5, s.f), utilizando otros indicado-
res de calidad como el indice h o el introducido en el
afio 2022 International Research Network (IRN).

El Ranking de Shanghai también lleva a cabo una ca-
tegorizacion institucional v un andlisis por materias
(ARWU-Subject). Tiene en cuenta datos obtenidos de
fuentes externas a la Universidad. Utiliza los siguien-
tes & indicadores objetivos: n® de alumnos v profe-
sores ganadores de Premios Mobel v Medallas Fields
{10% y 20% respectivamente del peso total), n? de
investigadores altamente citados (20%), n® de articu-
los publicados en las revistas Mature y Science (20%),
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n® de articulos indexados en SCI y SS5CI (20%) v
rendimiento académico per capita de la Universidad
(10%). Evalia 2.000 universidades, pero Onicamentea
incluye 1.000 en el ranking (Shanghai Ranking, s.f).

El Ranking THE, publicado por THE World Universities
Insight Limited, confecciona un ranking institucional
vy otro por materias (THE WUR by subject). Este indi-
ce preselecciona una serie de universidades a partir
de 13 indicadores agrupados en 5 dreas: Ensefianza
(30%]), que engloba la encuesta de reputacion [15%),
el ratio estudiantes/PDI (4,50%), el ratio PDI doctor/
PDI total (6%), la relacidn titulos de Doctor/titulos de
Grado (2,25%:) v los ingresos institucionales (2,25%);
Investigacion (30%), que incluye la encuesta de re-
putacion (18%), los ingresos por investigacion/PDI
(6%) v las publicaciones en revistas indexadas en
la base de datos Scopus de Elsevier/PDI (6%); Citas
(30%) recogidas en Scopus; Perspectiva internacional
(7,50%), que contiene el ratio estudiantes internacio-
nales/estudiantes nacionales (2,50%), el ratio perso-
nal internacional/personal nacional (2,50%) v la cola-
boracion @n publicaciones internacionales (2,50%); v,
por dltimo, Ingresos de la industria (2,50%) (Times
Higher Education World, 2020).

En cuanto al CWUR, elaborado por el Centro para
la Clasificacion Mundial de Universidades, se trata
de un ranking internacional gue evalia la calidad de
la docencia vy la investigacion de 2.000 universida-
des a partir de fuentes externas a las instituciones,
de modo que tampoco recurre a encuestas de re-
putacidn. Este ranking se fundamenta en 7 indica-
dores: Calidad de la educacién, valorada por el n?
de ex-alumnos de una universidad que han conse-
guido distinciones academicas destacables en rela-
cion con el tamafio de la institucion (25%); Empleo
de ex-alumnos, medido por el n® de egresados que
ocupan altos cargos ejecutivos en las mayores em-
presas del mundo (25%); Calidad de la Universidad,
estimada por el n? de sus miembros que han ganado
premios académicos relevantes (10%); Rendimiento
de la investigacion, tasado por el n® total de trabajos
de investigacion (10%); Publicaciones de alta calidad,
o n? de trabajos de investigacidn que aparecen en
revistas de elevado nivel cientifico (10%); Influencia,
evaluada por el n? de trabajos de investigacion reco-
gidos en revistas de prestigio (10%); Citas, referidas
al n® de trabajos de investigacion muy citados (10%)
(Center for World University Rankings, s.f.).

Como conclusiones, a la |uz de las diferencias metodo-
logicas entre los principales rankings, inevitablementea
se observan discrepancias entre los enfogues globa-
les y los contextos locales (Albornoz v Osorio, 2018),
lo que indudablemente condiciona el posicicnamiento
de las universidades. Un denominador comun de todos
los indices es el peso creciente de la investigacion. No
obstante, debido a que cada listado se elabora a partir
de indicadores distintos, no es posible catalogar una
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universidad por su resuftado en un ranking concreto,
sino que debemos conocer la metodologia aplicada y
revisar el rendimiento de la institucion en diferentes
ordenaciones. El concepte de “ranking” lleva asocia-
do el de "competicidn”, que as conveniente entender
como “deporte” (Barsky, 2014), de modo gue cada
universidad pueda estudiar el andlisis efectuado por
los rankings en los que participa para identificar sus
puntos debiles, potenciarios v, con ello, optimizar su
calidad educativa v su servicio a la sociedad.
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