INFORME DE IMPLANTACION DEL DISENO DEL PROGRAMA DOCENTIA
EN LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. CURSO 2008-2009

INTRODUCCION

El Programa Docentia de la Universidad Complutense, tal y como fue acreditado /

verificado por la ACAP en marzo de 2008, comenz6 a aplicarse en el curso 2008-2009.

En este primer afio debemos tener en cuenta las caracteristicas del contexto en el que se

ha realizado dicha implantacion:

I. La Universidad ha planteado las propuestas de las nuevas titulaciones a las
Agencias estatal y regional de evaluacion. En el caso de la Universidad
Complutense el nimero total de titulaciones verificadas ha sido de 105.

2. Ademas, la renovacion y mejora de los sistemas informaticos ha implicado
cambiar de sistema - de META a GEA-, cambio que ha causado (i) dificultades
en el acceso a una informacion fiable y (ii) retrasos importantes en el analisis y
valoracion de la actividad docente.

3. Nos encontramos inmersos en un afio de la crisis econémica, con reducciones

drasticas de los presupuestos de la Universidad.

Estos tres parametros han dificultado enormemente todo el proceso de implantacion.

A. PRESENTACION

1. Convocatoria y difusion

El Programa Docentia (EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO) de la UCM se puso en marcha en septiembre de 2008, de manera
voluntaria, continuando asi la evaluacién que se venia realizando en los afios anteriores.
Los materiales de ayuda y de explicacién se anidaron en la Web de la Oficina

Complutense para la Calidad. Estos materiales incluyen:

. Cartel y dipticos informativos del Programa y de la convocatoria anual



. Manual general del Programa y marco general del mismo
° Manual de ayuda al profesorado que solicita la evaluacion y

“ Convocatoria de seleccion de aplicadores de los cuestionarios al alumnado.

Al comienzo de la convocatoria, el Vicerrectorado de Desarrollo y Calidad de la
Docencia remitié una carta individualizada a cada uno de los 6009 profesores/as de la
UCM, anunciando la convocatoria e incluyendo un diptico resumen del Programa. Asi
mismo se enviaron carteles y dipticos con una carta explicativa a todos los/as
Decanos/as y Directores/as de los Centros. Durante todo el periodo de la convocatoria, y
durante la aplicacién del Programa, los teléfonos y direccion de correo-e de la Oficina
han estado disponibles para consultas y dudas de los/as profesores/as y demas agentes

implicados.

También se han explicado determinados aspectos del Programa, como su necesidad y la
participacion de diversos colectivos, para recabar fuentes objetivas de informacion a
todos aquellos que asi lo han requerido: departamentos, centros, y organizaciones
sindicales, ofreciéndose, en todo momento, la posibilidad de enviar sugerencias para

lograr un disefio Optimo de dicho Programa.

No se ha llevado a cabo la encuesta a agentes implicados (profesorado y estudiantes
principalmente) porque ésta se realiza, como en aiios anteriores, después de la remision
del informe de evaluacion individualizado, lo que se esta llevando a cabo en estas

semanas.

A lo largo de todo el proceso, se cuenta con la informacién de un grupo de discusion de
profesores/as y con las reclamaciones, sugerencias, dudas etc. continuas y constantes de
los agentes. Esta informacién disponible muestra un alto grado de satisfaccion con los
procedimientos de difusién, sobre todo, con la disponibilidad abierta de la Oficina para

aclarar dudas.

2. Implantaciéon y seguimiento

La aplicacién e implantacién del Programa Docentia UCM ha sido supervisada y
dirigida por la Comisién de Evaluacion de la Calidad del Profesorado, comision de la

Oficina Complutense para la Calidad compuesta por:



El Vicerrector de Politica Académica y Profesorado

La Vicerrectora de Desarrollo y Calidad de la Docencia

El Director de la Oficina para la Calidad

Los Decanos de las Facultades de Fisicas, Econémicas y Empresariales
Educacion y Medicina

4 Profesores/as funcionarios/as de las siguientes Facultades: Fisicas, Politicas y
Sociologia, Filologia y Psicologia

2 Profesores/as Contratados a tiempo completo de las siguientes Facultades de
Biolégicas y Farmacia

2 Estudiantes

I Representante de la Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de la
Comunidad de Madrid

Esta Comisién se ha reunido 4 veces en el curso 2008-2009 para discutir y tomar

decisiones sobre los aspectos mas relevantes de la aplicacion del Programa y en la

ultima reunién (en noviembre) para acordar la valoracion de cada profesor/a una vez

revisados los expedientes individualizados de cada uno/a de los/as 965 profesores/as

evaluados/as.

Entre otros temas relevantes discutidos y sobre los que se tomd alguna decisién estén

los siguientes:

I

Acuerdo sobre cémo ponderar los diferentes indicadores para llegar a la
puntuacion total de 100 puntos del modelo. En especial se insistié en dar mas
peso a la dimension “Resultados y logro de los objetivos formativos”
introduciendo una correccion en la tasa de éxito del/la profesor/a comparandola
con la media de la titulacion mas un 20%.

Mantener el Informe de los departamentos quitando las preguntas relativas a
informacién que puede recabarse de otras fuentes o esté disponible en las bases
de datos de la Universidad.

Quitar de los cuestionarios de alumnos/as el item 13 sobre infraestructuras del
aula y también la valoracién de la asistencia por parte del/la alumno/a. La
primera supresion se justifica porque el tema de las infraestructuras no es
competencia del profesorado y la segunda porque no se ha encontrado relacion
entre lo que sefialan los estudiantes y los datos objetivos de asistencia a clase por

parte del profesorado.



4. Incluir en la convocatoria 2009-2010 un botén obligatorio en la solicitud de
evaluacion por parte del profesorado en que se reconozca haber leido todo el
material sobre el Programa y estar de acuerdo con los procedimientos.

5. Acuerdo para que en la convocatoria 2009-2010 el profesorado de las nuevas
titulaciones pueda evaluarse cumplimentando las encuestas los/as alumnos/as

via on-line.

En el siguiente apartado se especifican con mas detalle las modificaciones acordadas y

su justificacion.

Ademas de la Comision existen dos estructuras de apoyo en la implementacion y

seguimiento:

. El personal técnico de apoyo formado por 3 personas con formacion en
procesos de evaluacion de la calidad y acreditacion, incluyendo cursos y
seminarios de la aplicacién de las Normas ISO, calidad en la Ensefianza

~ Superior.

. El Director y Secretaria docente de la Oficina para la Calidad, ambos con
amplia formacién y experiencia en procesos de evaluacién, impartiendo
docencia en evaluacion de programas desde hace mas de 15 afios y habiendo
realizado mas de 10 evaluaciones de programas especificas en las

Administraciones Publicas.

3. Desarrollo de los aspectos clave del Programa
. Las encuestas a alumnos/as:

En primer lugar se seleccionaron, mediante una convocatoria abierta,
entrevistadores/aplicadores; se les ha dado formacion especifica y se ha quedado con

cada profesor/a y grupo para aplicar el cuestionario en un dia y hora.

Los cuestionarios (un modelo para teoria y otro para clases practicas) se han aplicado

mediante entrevistadores en las aulas donde los/as alumnos/as desarrollan sus clases.

Todos los/as alumnos/as presentes en el momento de la aplicacion han cumplimentado

los cuestionarios, siendo la tasa de respuesta de 41% (un total de 52.838 cuestionarios
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cumplimentados sobre un total de 128.035 alumnos/as). No se han pasado los

cuestionarios en aquellos grupos que no contaran al menos 10 alumnos/as presentes.

Esta tasa de respuesta es similar a la asistencia media a clase y sobre todo muestra que
la aplicacion de los cuestionarios en la Web puede ser viable puesto que conseguir esta

tasa de respuesta en la misma es bastante razonable.
. Los Auto informes de los/as profesores/as

Ademids de la solicitud para ser evaluados los/as profesores/as han rellenado tres
informes a lo largo del proceso. La cumplimentaciéon de los mismos, tal y como
reconocen en el grupo de discusion realizado, es sencilla y la aplicacion es amigable y
facil de utilizar. Ha habido, sin embargo, problemas con algunos/as profesores/as que
se han olvidado de cumplimentar o de enviar alguno de los auto informes
interrumpiendo en consecuencia el proceso. La Oficina para la Calidad, en esta
convocatoria, ha enviado recordatorios sistematicos y continuados a estos/as
profesores/as. Asi la decision tomada para la convocatoria en curso es realizar estos

recordatorios automaticamente generandolos en la propia aplicacion informatica.
. El informe del departamento

Respecto a evaluaciones de afos anteriores efectuados fuera del marco del Programa
Docentia, una de las novedades ha consistido en la peticién a los Departamentos de un
informe, que debia ser aprobado por el Consejo y en el que se ratificaban o modificaban
aspectos de la docencia del/la profesor/a sobre (i) formacion, (ii) asistencia a clase, (iii)
adecuacion de los perfiles formativo e investigador a la docencia del/la profesor/a, (iv)

participacion en comisiones de calidad y coordinacién, entre otras.
El procedimiento seguido ha sido el siguiente:

a) Remision a los/as Directores/as y Secretarios/as docentes de los Departamentos
de los informes de los/as profesores/as relativos a los temas antes mencionados
a través del correo- e institucional.

b) Envio de una carta a los/as Directores/as / Secretarios/as docentes pidiendo que
se revisaran los informes en los Consejos y los validaran o en su caso
modificaran.

¢) Reenvio a través del correo-e institucional a la Oficina para la Calidad del

acuerdo tomado por los Consejos de los departamentos.



El proceso ha sido lento y complicado y ha retrasado todo el desarrollo del Programa y
la valbracién final del profesorado. A primeros de septiembre quedaban todavia 15
departamentos por cumplimentar el informe, por lo que hubo que esperar hasta octubre
para comenzar a calcular las puntuaciones individuales de los/as profesores/as

evaluados/as.

. Tratamiento analitico de los indicadores para el cialculo de las puntuaciones

de las subdimensiones y dimensiones.

En el modelo tedrico se parte de tres dimensiones para realizar la evaluacion: (i)
Planificacion de la actividad docente, (ii) Desarrollo de la misma y (iii) Resultados,
especificando los pesos de cada una pero dejando abiertos tanto los indicadores de cada

dimensién como el peso de los mismos.

Se propusieron varias alternativas de indicadores y de ponderaciones de los mismos a la
Comision de Calidad del Profesorado que fueron reformuldndose a lo largo del curso en
funcién de nuevas propuestas derivadas de andlisis parciales efectuados a partir de la
base de datos creada ad hoc con la informaciéon de los auto informes de los/as

profesores/as y de los cuestionarios de los/as alumnos/as.

Han quedado una serie de temas importantes que hay que analizar en la base de datos ya

disponible y completa:

a) Posibilidad de tener en cuenta el estatus o carrera académica del/la profesor/a
para modular las ponderaciones

b) Modular estas ponderaciones en funcién del nimero de alumnos/as en algunas
de las subdimensiones o indicadores

¢) Modularlas en funcién del curso en que se desarrolla la actividad docente

d) Utilizar como referente de comparacion ademas del global de la Universidad y

el Area, la titulacion y en su caso el departamento...

En este proximo curso y después de los analisis pertinentes se plantearan estos temas de

nuevo a la Comisién de Calidad del Profesorado.
. La participacion del profesorado en la evaluacion

En la tabla siguiente puede verse la participacion del profesorado en el Programa

Docentia y como ésta no es proporcionalmente igual en todas las categorias; se han



evaluado mas profesores y profesoras de aquellas categorias que lo requieren para las
acreditaciones de las Agencias estatal y regional: Ayudantes, investigadores

(basicamente Ramoén y Cajal) , profesores colaboradores y profesores contratados

doctores.
Categoria Frecuencia Total UCM %
Ayudante Doctor 46 176 26
Asociado 86 1764 5
Ayudante 38 161 24
Catedratico de Escuela Universitaria 7 73 10
Catedratico de Universidad 45 702 6
Investigador 10 12 83
Profesor Colaborador 37 88 42
Profesor Contratado Doctor 206 595 35
Titular de Escuela Universitaria 35 288 12
Titular de Universidad 432 2005 22
Titular de Universidad Interino 23 145 16

965 6009 16

En cualquier caso, hay que destacar que aunque se han evaluado 965 profesores, es
decir un 16% del total, el esfuerzo ha sido muy grande debido a que se ha tenido que

recabar informacion sobre 1766 grupos y/o asignaturas.

En la convocatoria 2008-2009 se ha permitido que cada profesor solicitara la evaluacion
de hasta 6 grupos o asignaturas; para la convocatoria 2009-2010 este nimero ha sido

reducido a 3.



e La estructura del informe de evaluacion y los usos de la misma

El recorrido de las puntuaciones totales logradas por los profesores en esta
convocatoria ha ido de 43,32 puntos, minimo obtenido, a 95,91 puntos, siendo la media
de la distribucion de 75.08, la moda de 68, la mediana de 75.83 y la desviacion tipica
de 9,27.

En el informe de evaluacion individualizado ademas de la puntuacion total obtenida y
las puntuaciones parciales de las tres dimensiones se ha incluido una valoracion

cualitativa agrupada en las siguientes categorias:

1. Evaluacion excelente / Evaluacion con mencion especial por encontrarse
entre el 5% de los/las profesores/as mejor valorados/as: profesores/as con
una puntuacion igual o superior al percentil 95 (Puntuacion final mayor o igual a
88 puntos).

2. Evaluacion muy positiva / Evaluacién con mencion especial por encontrarse
entre el 15% de los/las profesores/as mejor valorados/as: profesores/as entre
el percentil 85 y 95 (Puntuacion final mayor o igual a 84 puntos y menor que 88
puntos).

3. Evaluacion positiva: todos/as los/las que no estén contemplados/as en las
categorias restantes.

4. Evaluacion positiva con recomendaciones: profesores/as con valoracion total
superior o igual a 50 puntos e inferior a 84 puntos que tengan una nota inferior a
15 puntos en cualquier de las tres dimensiones o profesores que tengan algin
item del cuestionario de alumnos con media inferior o igual a 2 (exceptuando el
item 13 del cuestionario de teoria). La recomendacion se centrard en la mejora
del item del cuestionario al alumnado o de la dimension correspondiente.

5. Evaluacion negativa con recomendaciones: profesores/as que tengan una
puntuacion por debajo de 50 puntos. Las recomendaciones que se les haran serén
similares a las establecidas para la categoria 4, pidiendo ademas al profesor que
se vuelva a evaluar en el proximo curso para constatar la existencia de mejora

€n Su €aso.

Todavia no existe un plan sistematico para el uso de las evaluaciones del profesorado

fuera de su utilizacién para:

e Las acreditaciones externas de las Agencias de Evaluacion



® Las recomendaciones para mejorar la evaluacion
* Elreconocimiento simbélico de los/as profesores/as mejor evaluados
* La integracion de la evaluacion de la actividad docente dentro de la

garantia de calidad de las titulaciones

En cualquier caso, la intencion es que la evaluacion tenga un caricter principalmente
formativo, que sirva para mejorar mas que para reforzar negativamente. Por ello, se esta
pensando en (i) los premios simbélicos y también que (ii) las evaluaciones sirvan en la
peticion de sabéticos, en la aplicacion del PDA (Plan de Dedicacién Académica), en el
logro de financiacion de los proyectos de innovacién educativa, en los planes de

formacion...

B. DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DE LOS CAMBIOS INTRODUCIDOS
EN EL DISENO

En esta convocatoria, en lo que respecta al modelo tedrico, no se ha introducido cambio
alguno, pero se han efectuado algunos analisis preliminares que muestran que las
dimensiones — Planificacion, Desarrollo y Resultados — estdn conformadas por
subdimensiones diferentes de las previstas inicialmente. En este sentido se van a
continuar estos analisis y en funcion de ellos ratificar o modificar el modelo tedrico

actual.

Respecto a los instrumentos de medicion y recogida de la informacion, se han efectuado

algunos cambios menores, que se detallan a continuacion:

® Del Informe del departamento se han retirado todas las preguntas que solicitan
informacion que se puede obtener bien de registros objetivos, bien de los
Centros, bien del propio Rectorado. Se trata de hacer mas facil el informe para
lograr una mejor y rapida respuesta de los Departamentos.

e En los cuestionarios de alumnos, aparte de afiadir una respuesta de “No
aplicable™ a todos los items, se han quitado dos items: (i) el relativo a las
infraestructuras del aula, que no son competencia del/la profesor/a y (ii) el
relativo a la valoracion de la asistencia del/la profesor/a a clase al no haberse

obtenido ninguna correlacion entre las respuestas dadas y los datos de los
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informes objetivoé de los Departamentos.

e Por ultimo, como complemento del primer punto, parte de la informacién que
antes se recogia de los Departamentos se va a obtener de los Centros
(Participacion en Comisiones de calidad, coordinacion... de centro, participacion
y utilizaciéon del Campus virtual...), de los Vicerrectorados y del sistema

informatico GEA.

También se han mejorado los procesos y procedimientos de recogida de informacion y

la propia aplicacion:

e Se ha incluido un botén obligatorio en la solicitud de evaluacion en el que se
indica que (i) se han leido todos los procesos y procedimientos y (ii) se esta de
acuerdo con ellos. Sin pinchar este boton no es posible iniciar el proceso de
evaluacion.

e En el manual de ayuda al profesorado se incluyen los plazos méaximos para
cumplimentar los diferentes informes y ademas el sistema tiene previsto
recordatorios automaticos y personalizados de las fechas limite.

e Al terminar el plazo para solicitar la evaluacion se enviard a todos los
Departamentos implicados una carta de la Oficina para la Calidad indicando la
existencia de profesores del departamento evaluandose y avisando del informe
que el departamento tendra que cumplimentar.

e Para aquellos profesores/as que se evalien de asignaturas de las nuevas
titulaciones del Espacio Europeo de Educacién Superior la encuesta a los/as

alumnos/as se cumplimentara a través de la Red.

Para el curso 2010-2011 se tiene previsto modificar el algoritmo de ponderaciones de
los indicadores de las subdimensiones en funcién de los resultados de los analisis que se
van a efectuar con la base de datos completa de la convocatoria terminada con el fin de

lograr una mayor validez de los mismos y también una mayor capacidad discriminante.

El principal problema que se plantea al Programa Docentia UCM es la sostenibilidad
del mismo. La Universidad cuenta con unos 6000 profesores y quiere hacer obligatoria
la evaluacion cada tres afios a partir del curso 2010-2011. Pero ademés la integracion
del Programa Docentia dentro de lo Sistemas de Garantia Interna de Calidad de las
nuevas titulaciones va a hacer que la frecuencia de la evaluacién sea mayor ya que

muchas titulaciones tienen previsto que la evaluacion sea anual. El logro de la
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sostenibilidad hace necesario:

. Simplificar y automatizar los procesos

. Reducir especialmente el coste de la aplicacion de cuestionarios haciéndolos
via on-line

. Integrar toda la informacion objetiva relativa a profesorado, actividad

docente y estudiantes en una sola base de datos que a su vez esté integrada

en el Programa Docentia
Los tres procesos estan en marcha. Este curso se ha implantado
(i) el sistema informatico GEA para lograr esa base de datos integrada
(ii) asi mismo la toma de decisiones sobre temas clave de informacion

(iii) procedimientos de recogida de la informacion en la Comisién de Calidad del

Profesorado actividad que va en esa direccion y

(iii) la aprobacion para empezar ya las encuestas on-line a alumnos/as aunque

restringidas a las nuevas titulaciones del EEES.

C. RESULTADOS OBTENIDOS Y VALORACION DE LOS MISMOS

o Esfuerzo realizado

Uno de los resultados del Programa Docentia es el nimero de profesores/as que han
sido evaluados: el 16% del total de profesores/as de la UCM. Ya se ha sefialado que este
porcentaje varia segin el estatus y categoria del profesorado, siendo mayor entre los/as

profesores/as que necesitan la evaluacion para acreditarse externamente.

Conviene también indicar que el nimero total de profesores/as evaluados ha sido de 965

y el de grupos de 1766.

Hay que matizar que el 16% esta calculado incluyendo en el denominador todos los
profesores/as de la UCM, pero no todos son evaluables en estos momentos: muchos de
los/as profesores/as ayudantes no tienen docencia ni teérica ni practica, y lo mismo

sucede con parte de los/as profesores asociados/as con dedicacion parcial cuya
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dedicacion docente es reducida. Teniendo en cuenta todo esto probablemente la tasa

llegaria al 20%.
. Difusion del programa

Como ya se ha indicado el proceso de difusién ha incluido un envio personalizado e
individualizado, a todos los/as profesores/as de la Universidad, de una carta del
Vicerrectorado junto con un diptico explicativo; ademas se han enviado dipticos y cartas
a los/as Decanos/as y Directores/as de Centros y se ha publicado la convocatoria en la
Web de la Oficina Complutense para la Calidad, apareciendo como noticia destacada en

la pagina inicial de la Web de la Universidad.

No se ha llevado a cabo todavia la encuesta a agentes implicados (profesorado y
alumnos/as principalmente) porque se realiza (como en afios anteriores) después de la
remision del informe de evaluacion individualizado y esta se estd llevando a cabo en

estas semanas finales de noviembre.

Se cuenta con la informacion de un grupo de discusion de profesores/as y con las
reclamaciones, sugerencias, dudas... continuas y constantes de los agentes a lo largo del
proceso. Esta informacién disponible muestra un alto grado de satisfaccion con los
procedimientos de difusion, sobre todo con la disponibilidad abierta de la Oficina para

aclarar dudas.

s Los resultados de la evaluacion

Del total de los 1766 grupos evaluados, sélo 21 tienen una Evaluacién negativa, lo que
implica que tienen una puntuacién menor de 50 del total de 100; un 14% se encontraria
en la categoria de Evaluacién positiva con Recomendaciones, un 70% de los grupos
tendria una Evaluacién Positiva, un 10% Evaluacion Muy Positiva y el altimo 5%

una Evaluacion Excelente.

Los resultados son bastante buenos pero debe tenerse en cuenta que todos los/as
profesores/as se han presentado voluntariamente a la evaluacion y han elegido los
grupos y asignaturas a evaluar. Por eso no hay ninguna puntuacién por debajo de 40

(del total de 100) y, en cambio, hay puntuaciones de 96.
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. Alegaciones y reclamaciones

Todavia no es posible hablar del nimero de alegaciones presentadas porque se esta
remitiendo ahora el informe final de evaluacion pero si se puede sefialar que ha habido
mas de 240 comentarios a los resultados obtenidos en los cuestionarios de alumnos
(sobre el total de 1766). Después de cumplimentados los cuestionarios de alumnos/as se
envian los resultados a cada profesor/a y éstos/as tienen la posibilidad de hacer

comentarios y matizaciones que luego se tienen en cuenta en la valoracién final.

Puesto que se evaltian grupos y actividad docente las cifras sefialadas se refieren a
grupos no a profesores/as; esta dualidad profesores / grupos no est4 resuelta pero parece
claro que habrd que moverse en la direccion de evaluar al/la profesor/a en su conjunto

no separando cada asignatura o grupo de docencia.
. Objetivos del Programa

Un dltimo punto importante concierne a los objetivos alcanzados en esta aplicacion
experimental del Programa Docentia. El objetivo Gltimo era avanzar en el desarrollo de
uno modelo de evaluacion de la actividad docente que sea sostenible, con un modelo
tedrico sustentado cientifica y empiricamente, aceptado por la comunidad universitaria
de la UCM, y con unos efectos de la evaluacion centrados en el aspecto formativo y de

mejora de la docencia.

Avanzar en el desarrollo de un modelo de evaluacién sostenible implica entre otras

cosas:

* Maixima eficiencia en la recogida de informacion realizando todo el proceso con
el minimo de recursos y de esfuerzo; y
* Aceptacion del modelo y de los procedimientos por parte de la comunidad

universitaria

En esta direccion se encaminan parte de las decisiones tomadas relativas a la prueba de
la aplicacion de cuestionarios “on-line”, recogida de la informacién directamente de
bases de datos objetivos o de Centros y Vicerrectorados, maxima difusion del Programa
Docentia, maxima participacion de los agentes universitarios en el proceso a través de la
Comision de Calidad del Profesorado y, también, pudiendo hacer comentarios y

alegaciones en varios puntos del proceso.
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Un modelo tedrico sustentado cientificamente significa analizar los resultados
obtenidos para encontrar la estructura factorial del modelo, estimar y analizar la
fiabilidad y validez de las puntuaciones y también su capacidad discriminante. Esta
parte se ha empezado a realizar pero solo ahora que contamos con la base de datos

completa se puede realizar en su totalidad.

Los posibles efectos de la evaluacion todavia estdn siendo analizados desde el punto de
vista tanto de su sostenibilidad (a modo de ejemplo la Universidad Complutense no
puede dar incentivos dinerarios, por ejemplo) como desde el punto de vista de lograr el
mayor consenso en la comunidad universitaria. Un punto de partida claramente
aceptado por todas las partes implicadas es que el énfasis se ponga en la mejora, en el
caracter formativo de la evaluacion y no en el caracter sumativo. Se estan ideando los
diferentes aspectos que se podrian incluir en esta mejora como (i) recomendaciones
sobre areas de mejoras y peticion de reevaluacion inmediata, (ii) premiar a los mejores
déndoles prioridad en la concesion de permisos sabdticos, (iii) lo mismo en la aplicacion
del PDA (Plan de Dedicacion Académica) o (iv) en la obtencion de financiacion en

proyectos de innovacion educativa.
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