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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4313544

Denominacién Titulo: Master Universitario en Nutricion Humana y Dietética Aplicada

Fecha de verificacion inicial: 19-09-2012

Menciones / Especialidades: Especialidad en Nutricién Humana y Dietética clinica aplicada y Especialidad en

Nutricién Humana y Dietética poblacional y estilo de vida
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Facultad de Medicina
N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION DE CIENCIAS DE LA SALUD

Presidente/a: Vicente Soriano Vazquez
Vocales: Isabel Rodriguez Hurtado, Juan Carlos Doadrio, Maria Bernard
Secretario/a: Ana Belen Rabadén

La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd ha procedido a evaluar la solicitud de renovacién de la acreditacién del titulo oficial
arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las
ensefianzas universitarias oficiales.

El Comité de evaluacion y acreditacion de CIENCIAS DE LA SALUD de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano
responsable de emitir los informes provisionales para la renovacién de la acreditacién de los titulos oficiales que se hayan presentado
para su evaluacién conforme a lo dispuesto en la normativa vigente. Reunido el Comité previa convocatoria del secretario y visto el
Informe de autoevaluacién, el Informe externo de visita y demas informacién disponible del titulo, se emite el presente Informe
provisional:

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas



en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El Master Universitario en Nutricion Humana y Dietética Aplicada tuvo su primera Renovacién de
acreditacién en diciembre de 2016 con un informe Favorable en el que se realizaban una serie de recomendaciones. A este
respecto, en el Informe interno de seguimiento del curso 2018-19, emitido por la UCM en febrero 2020, se hacia constar que no
se habian realizado todas las acciones necesarias para atender las recomendaciones establecidas en dicho informe, manifestando
que se cumplian solo parcialmente los aspectos referentes a estas. Y finalmente se recomendaba "seguir poniendo en practica el
plan de mejoras, aunque se haya decidido solicitar un proceso de verificacion para el curso 2022-23".

La implantacién del plan de estudios no se corresponde completamente con lo establecido en la Memoria de Verificacién, si bien
la modalidad, idioma de imparticién y centro autorizado si son los indicados en la Memoria.

Segun lo comprometido en la Memoria de Verificacion existen materias obligatorias y optativas, estructurdndose estas Ultimas en
dos rutas de especializacién. Una de las especializaciones se ha dejado de ofertar por falta de alumnos en las asignaturas
incluidas en la misma, por lo que en la actualidad los alumnos se pueden matricular libremente en las asignaturas optativas,
opcién que también contemplaba la Memoria. En cuanto al plan de estudios, segin la Memoria de Verificacién, 3 ECTS de la
materia obligatoria "Gestidn de la dieta en poblaciones especiales" deberian realizarse en el segundo semestre, mientras que se
desarrollan todos en el primer semestre.

En el anterior Informe de renovacién de la acreditacién se sefialé que "las guias docentes, pese a aparecer en la web, no siguen
un modelo concreto y algunas carecen de toda la informacién que se recoge en la Memoria de Verificacion, lo que puede llevar a
una falta de conocimiento por parte de los alumnos". Este aspecto no ha sido subsanado en su totalidad pues las guias docentes
gue se encuentran en la pagina web del titulo no son suficientemente homogéneas, en algunos casos incluyen competencias que
no estan recogidas en la Memoria de Verificacién (por ejemplo: Alimentacién y medios de comunicacién social) y los sistemas de
evaluacién no estan adecuadamente detallados ni se corresponden con dicha Memoria. En este sentido, en la Memoria de
Verificacién se indica que un 20-80% de la evaluacién, que es comUn para las distintas materias, debe corresponder a pruebas de
conocimiento y un 20-50% a pruebas de interpretacién de casos clinicos y destrezas de laboratorio. Se observan desajustes en
asignaturas como "Alimentacién y medios de comunicacion social", "Farmacologia y genética aplicada", "Nuevos retos en
seguridad alimentaria", "Nutrigenética y envejecimiento" o "Nutricién, dieta y terapéutica en las enfermedades crénicas y
metabdlicas", entre otras.

Asimismo, se ha evidenciado que los sistemas y criterios de evaluacién de las gufas docentes no se corresponden con lo
verificado, y en la practica se utilizan programaciones adicionales con contenidos, sistemas y criterios de evaluacién alternativos,
que no se corresponden con las guias docentes publicas ni con la Memoria de Verificacién. Por ejemplo, los contenidos que se
recogen en la "Ficha Docente" y la guia docente de la asignatura "Alimentacién y medios de comunicacién social" no se
corresponden. En la asignatura "Avances en el procesado de alimentos para la mejora del valor nutritivo" no se incluye en la
Ficha Docente el Tema 5 "Nuevas fuentes de proteina para la nutricién humana", que si aparece en la guia docente. Tampoco se
corresponden los sistemas de evaluacion establecidos en ambos documentos. Cabe destacar, por tanto, que ha quedado
constatado que los sistemas de evaluacién empleados no siempre se corresponden con aquellos que aparecen en la gufa
docente.

Por ultimo, las guias docentes no contienen las actividades formativas a realizar por el estudiante, y se detectan algunos
desajustes relativos a la bibliografia, como ejemplos "Nutricion, dieta y terapéutica en las enfermedades crénicas y metabdlicas",
"Nutricién y dieta en el cdncer" o "Nutrigenética y envejecimiento".

Durante el curso 2019-20 se realiz6 un documento de adaptacién a la situacién derivada de la pandemia, con adendas referentes
a la evaluacién en diversas asignaturas.

El tamafio de grupo es adecuado para la realizacién de las actividades formativas.

No ha habido casos de reconocimiento de créditos. Esta disponible la normativa de permanencia y esta no se ha tenido que
aplicar.

En cuanto a los criterios de admisién, se ha constatado que estos no se corresponden con lo comprometido en la Memoria de
Verificacion. Por ejemplo, en la Memoria se recoge que el expediente académico es un 20%, sin embargo, se ha evidenciado que
el expediente académico en la titulacién de acceso es hasta 50 puntos, indicado también asi en la web.

También, en el anterior Informe de renovacion de la acreditacion se indicaba la necesidad de implementar mecanismos de
coordinacién formales suficientemente documentados y la posibilidad de establecer complementos de formacién. El aspecto de la
coordinacién docente ha sido subsanado, ya que existen actas de la Comisién de coordinacién y de la Comisién de coordinadores
del curso 2019-20. Y no se han aplicado complementos formativos, pues tampoco se contemplaban en la Memoria de
Verificacién, si bien se ha indicado que se nivelan los conocimientos antes de comenzar el desarrollo de las asignaturas.

El nimero de solicitudes ha superado en todas las ediciones al de las 60 plazas ofertadas (111, 240 y 165 entre los cursos 2017-
18 y 2019-20). Aunque el nimero de estudiantes admitidos en los cursos siempre ha sido superior a la oferta, el nimero de
estudiantes de nuevo ingreso - 42 (2017-18), 54 (2018-19), 45 (2019-20) - se ajusta a la Memoria de Verificacidn.




Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacidn de la valoracién: La informacién se facilita fundamentalmente a través de la web institucional y una web propia.

En cuanto a la accesibilidad, en la seccién de Presentacién no aparecen directamente vinculados los datos generales del titulo,
tales como modalidad o nimero de plazas. Para acceder a esta informacidn es necesario pulsar sobre el simbolo "+", lo cual
resulta poco intuitivo.

Las guias docentes de las asignaturas aportan en términos generales una informacién adecuada, aunque existen diversas
deficiencias con respecto a profesorado y bibliografia, que se recomienda sean subsanadas, pues ademds ya se mencionaban en
el Informe de renovacién de la acreditacion de 2016.

Se publica informacién sobre el coordinador y la Comision de Coordinacién del titulo, asi como sobre el profesorado y su CV, si
bien no esta en el apartado "Coordinacién y profesorado”, sino en el apartado "Guias docentes", dentro de cada guia. Ademas, no
se encuentra el CV de todo el profesorado. Se recomienda incluir dichos CV para completar la informacion.

Se encuentran publicadas las normativas de permanencia y reconocimiento de créditos.

En relacién a la asignatura TFM, es publica la guia para su elaboracién y la rdbrica que sirve como apoyo a los criterios de
evaluacién. También existe informacién sobre horarios y calendario académico.

En la seccién referente a calidad, son publicas la Memoria e Informe favorable de la verificacién, las memorias e informes de
seguimiento, la composicién de la Comisidn de Calidad del centro y las mejoras implantadas; pero no se publica el Informe de
seguimiento interno del titulo, ni existe informacién sobre las encuestas de satisfaccién, los indicadores del titulo o la insercién
laboral de los egresados.

Los criterios de admisién publicados tal y como ha sido sefialado, no se corresponden con los de la Memoria de Verificacién.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: La Universidad tiene implementado un SGIC certificado por el programa AUDIT que garantiza la
recogida y analisis de informacién y de resultados. Existe una Gnica Comisién de Calidad de la Facultad de Medicina con
representantes de todos los titulos oficiales que se imparten en su centro. Se evidencia el correcto funcionamiento de esta
comision, si bien en las actas de coordinacion del titulo no se constata un analisis en profundidad de aspectos relacionados con la
calidad con el titulo. Se recomienda mejorar en este aspecto.

Existen evidencias sobre memorias de seguimiento internas de la UCM, con deteccién de fortalezas, puntos débiles y acciones de
mejora.

La evaluacién de la satisfaccién de los grupos de interés se realiza a través de encuestas dirigidas a estudiantes, profesorado,
egresados y PAS. En lo que se refiere a los estudiantes, la tasa de respuesta fue del 25,7% en el curso 2017-18, 47,2% en el
2018-19 y del 48,8% en el 2019-20. En cuanto al profesorado, respondieron solo 3 docentes en el curso 2017-18, aumentando
hasta 14 en el 2017-18 y 10 en el 2019-20. Y en cuanto a los egresados, sélo hubo respuesta de un estudiante. Se recomienda,
por tanto, sequir fomentando la participacién en las encuestas de satisfaccion de los diferentes colectivos implicados en el titulo
con el fin de mejorar la representatividad de los indicadores ofrecidos.

Tanto la informacién proveniente de encuestas y como de otras fuentes es utilizada por las comisiones del titulo para incorporar
planes de mejora en los informes de seguimiento.

La universidad cuenta con el programa Docentia, en la que participa el profesorado, si bien no todos lo hacen a través del titulo
ya que no cumplen con la normativa que establece un minimo de 2 ECTS impartidos en una asignatura para presentarse.

Existe un sistema de quejas y reclamaciones.

DIMENSION 2. Recursos



Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El personal académico que imparte docencia en el titulo estd compuesto por 58 profesores. El
profesorado pertenece a las Facultades de Medicina, Farmacia y Veterinaria de la UCM y el 77% tiene dedicacion a tiempo
completo.

Todo el profesorado docente y ayudantes doctores, asi como la mayor parte de profesores asociados tienen el grado de doctor.
La actividad investigadora queda acreditada por una media de 2,13 a 2,53 sexenios por profesor entre los cursos 2016-17 y
2018-19.

La distribucién del profesorado, en cuanto a figuras docentes y a la pertenencia a las diferentes Instituciones que imparten el
titulo, es similar a la de la Memoria de Verificacién.

La relacion profesor/estudiante se considera suficiente en relacién al nimero de estudiantes matriculados actualmente,
quedando la formacién adecuadamente cubierta.

El perfil de los profesores que dirigen TFM, profesores doctores de la UCM a los que en ocasiones se suman doctores provenientes
de empresas, es plural y adecuado a las caracteristicas de los trabajos dirigidos.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracidn: La gestion del titulo cuenta con apoyo del personal de la Facultad de Medicina de la UCM. Se
cuenta igualmente con el apoyo de los servicios de orientacién académica y profesional de la universidad. Se considera adecuado
para dar soporte a la titulacién la titulacion.

Las infraestructuras y el equipamiento disponibles (aulas, laboratorios, espacios de trabajo, bibliotecas, salas de informatica, etc.)
son los adecuados para la adquisicién de las competencias especificas de acuerdo con el nimero de estudiantes matriculados.
Existen las infraestructuras necesarias para eliminar las barreras arquitecténicas,

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracidn: Las actividades formativas no estan claramente descritas en todas las guias docentes. En cuanto a
los sistemas y criterios de evaluacién, asi como contenidos de las asignaturas, se detectan desajustes con la Memoria de
Verificacién, ya sefialados en el Criterio 1, que podrian comprometer los resultados de aprendizaje inicialmente previstos. Los
resultados de rendimiento de las asignaturas son buenos, con valores entre un 91,5 y 100%.

El desarrollo de los TFM se realiza en algunos casos, en grupos. En relacién a la evaluacién, se ha constatado que hay una
primera parte (elaboracién de informe) que corresponde a una evaluacién conjunta, asi como una segunda parte (exposicién
oral), que se desarrolla de forma individual. Este sistema de evaluacion no permite individualizar la valoracién de la adquisicién
de las competencias asignadas a esta actividad formativa.

Los criterios de evaluacion estan determinados en la guia docente del TFM y la matriz de rdbrica para facilitar y objetivar el
sistema de evaluacién es conocida por los estudiantes.

Es de destacar la baja satisfacciéon del estudiantado con el titulo en los Ultimos 3 cursos académicos. Asi, destaca la satisfaccién



con el componente practico de las asignaturas, que ha sido de 2,1; 2,53 y 4,14 sobre 10 en esos cursos.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

C: Se logra el estdndar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Las tasas de rendimiento se situaron entre un 90,9% y un 98,5% entre los cursos 2015-16 y 2019-
20. Las tasas de eficiencia estuvieron entre un 94,3% y un 99,7% en el mismo periodo. Las tasas de abandono, que fueron de un
10,4% y 6,9% los dos primeros cursos, han bajado desde entonces a 0%. Se consideran indicadores adecuados y coherentes. La
tasa de cobertura no alcanza el 100% en ninguna anualidad. En el curso de referencia (2019-20) es del 64%.

La satisfaccion de los estudiantes con diversos aspectos del titulo es muy baja, situdndose por debajo de 5 sobre 10 durante los
cursos 2017-18 y 2018-19 en la valoracién global, los objetivos del titulo, el componente practico de las asignaturas, la novedad y
actualidad de las mismas o la posibilidad de recomendar la titulacién. Aunque en el curso 2019-20 se pone de manifiesto una
tendencia a la mejora en algunos de dichos items, los valores siguen siendo bajos: "Satisfaccién titulacién alumnos Madrid" recibe
4,53 sobre 10; "Componente practico de las asignaturas es adecuado ", 4,14 sobre 10. Se constata que los responsables han
reflexionado estos datos y se han propuesto planes de actuacién, pero se recomienda incidir en este aspecto, pues constituye
una debilidad del titulo.

En cuanto al profesorado, existe una clara discrepancia en cuanto a su satisfaccién con la manifestada por los estudiantes, con
valores iguales o superiores a 6 sobre 10 en la totalidad de los items. En todo caso, tampoco se trata, en general, de valores muy
altos y no muestran tendencia a la mejora. Y no es posible valorar la satisfaccion de los egresados, por haber respondido solo un
estudiante.

Llama la atencién, en este sentido, que en el plan de actuaciones para la mejora del titulo, las iniciativas para la satisfaccién de
los diferentes colectivos se limiten a "Difundir la informacién sobre las encuestas y fomentar su participacién" en lugar de
analizar y corregir los motivos que conducen a una baja satisfaccion de alumnos y profesores.

Desde la Oficina de Practicas y Empleo de la UCM no existen datos disponibles sobre la insercién laboral. En el anterior Informe
de renovacién de la acreditacion se indicaba que era necesario poner en marcha un procedimiento para el andlisis de la insercién
laboral. Aunque al parecer se esta desarrollando un procedimiento con este objetivo, basado en una encuesta a cumplimentar
cuando se recoge el titulo, actualmente no se dispone de datos, por lo que se recomienda implantar el sistema adecuado.

Valorados cada uno de los criterios, el Comité pone de manifiesto las siguientes consideraciones del titulo:

RECOMENDACIONES:
Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO
1.- Se deberian aplicar los criterios de admisién al titulo recogidos en la Memoria de Verificacién.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda mejorar la informacién publicada relativa al seguimiento de la calidad del titulo, incluyendo los resultados
actualizados de las encuestas de satisfaccién a los distintos colectivos e informacién sobre la insercién laboral de los egresados del
titulo.

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE
1.- Se recomienda establecer una rdbrica de evaluacién del TFM que facilite una evaluaciéon homogénea e individual de los trabajos.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION
1.- Se deberian analizar las causas de la baja satisfaccién de los estudiantes con el titulo y tomar medidas al respecto.
2.- Se recomienda implantar y aplicar mecanismos adecuados que permitan valorar la insercién laboral de los egresados del titulo.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se debe ajustar el desarrollo del plan de estudios a la Memoria de Verificacion, impartiendo y diferenciando las asignaturas
previstas, ajustando la planificacién temporal y los sistemas de evaluacién establecidos.



2.- Se deben ajustar las guias docentes a lo recogido en la Memoria de Verificacién en cuanto a actividades formativas y sistemas de
evaluacién, o bien modificar dicha Memoria si se considera mas conveniente.

OBSERVACIONES:
Se hace constar la abstencién del vocal Juan Carlos Doadrio Villarejo en la evaluacién del presente titulo por pertenecer a la misma

universidad cuyo titulo se somete a consideracion del Comité.

DECISION PROVISIONAL SOBRE EL TiTULO

Este Comité de evaluacién y acreditacién de CIENCIAS DE LA SALUD, de forma colegiada, ha valorado el titulo de acuerdo con los
criterios recogidos en la Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master y emite
Informe provisional de acreditacién CON ASPECTOS QUE NECESARIAMENTE DEBEN SER MODIFICADOS A FIN DE OBTENER
INFORME FAVORABLE. La Universidad deberd comprometerse a establecer un Plan de Mejora viable que contemple estos aspectos
necesarios, con especial atencion a los que inciden en la adquisicién de los resultados de aprendizaje. Este Plan de Mejora deberd
recoger las acciones concretas que se van a emprender para atender a las modificaciones necesarias que se incluyen en el presente
Informe, asi como las fechas de inicio y final de las mismas, los responsables de llevarlas a cabo y los indicadores de seguimiento y
logro. Dicho Plan tendra que ser aprobado por el Comité de evaluacién y acreditacion.

El plazo para presentar alegaciones y, en su caso, el Plan de Mejora, es de veinte dias habiles a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificaciéon conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacién de las enseflanzas universitarias oficiales.

En Madrid, a 24 de junio de 2021
Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién de Ciencias de la Salud

Vicente Soriano Vazquez



