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«Ha habido en la edad clásica todo un descubrimiento del cuerpo como ob-

jeto y blanco de poder. Podrían encontrarse fácilmente signos de esta gran 

atención dedicada entonces al cuerpo, al cuerpo que se manipula, al que se 

da forma, que se educa, que obedece, que responde, que se vuelve hábil o 

cuyas fuerzas se multiplican» 

Foucault (2000:140). 

 

 

Desde nuestra experiencia investigadora1, hemos asumido la necesidad de la incorpora-

ción de las voces, las experiencias, los discursos, los sentimientos y expectativas de las 

personas con discapacidad en el análisis de la misma: 

«…siempre habrá una diferencia entre lo que puede ofrecer cualquier teoría y lo 

que las personas con discapacidad necesitan saber para entender y cambiar sus vi-

                                                 
1 Estas reflexiones son fruto del trabajo realizado durante más de 10 años y que a fecha actual se 

traducen en el proyecto de investigación Capacitismo: haciendo evidente el último prejuicio. Su 

influencia en el cumplimiento en España de la Convención sobre los Derechos de las Personas 

con Discapacidad (Plan Nacional I+D+i, ref. FFI2017-88787-R). 
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das (…) la teoría de la discapacidad —al igual que la teoría social en general— se 

resiste a la conceptualización de la diferencia en cuanto eje central y cada vez más 

importante de la subjetividad y de la vida social (…) una supuesta coherencia in-

terna o unidad [de la deficiencia]2 requiere una categoría de “normalidad” estable y 

antagónica. Esta normalidad institucionalizada, al mismo tiempo, requiere y produ-

ce la comunión de las “voces” de cada [deficiencia] (…) La regulación de los atri-

butos de acuerdo con líneas de coherencia culturalmente establecidas produce [una 

deficiencia] simplificad[a] en cuanto carácter fundamental» (Corker, 2008: 125, 

127, 133). 

Es decir, esta perspectiva se ancla en la dicotomía deficiencia/ discapacidad3 y, con ello, 

produce una interpretación de lo que es la discapacidad de carácter monolítico que no se 

ajustará a la experiencia efectiva, muy variada, que de la misma tendrán las propias per-

sonas con discapacidad. Para subsanar este déficit, el punto de partida ha de ser la cor-

poreización de la discapacidad, su análisis a partir de la corporalidad específica que 

comporta: 

«El modelo social de la discapacidad —pese a su crítica del modelo médico— en-

trega el cuerpo a la medicina y entiende a [la deficiencia] en los términos del dis-

curso médico. Para recuperar ese espacio corpóreo perdido (…) el modelo social 

exige que se haga una crítica de su propia herencia dualista y que se establezca, en 

cuanto necesidad epistemológica, que el cuerpo con [deficiencias] es parte del do-

minio de la historia, la cultura y el significado y no —como diría la medicina— un 

objeto no histórico, presocial y puramente natural» (Hughes y Paterson, 2008:108). 

Esa corporalidad está sujeta a la regulación de un habitus (diverso en cada experiencia 

corporal concreta en función de la trayectoria social particular) de un campo (con inci-

dencias específicas en cada cuerpo en función de la posición relativa del agente en el 

mismo) y de unas tecnologías anátomo y biopolíticas (con efectos diversos sobre cada 

cuerpo singular en función de las regulaciones y disciplinamientos específicos que se le 

hayan aplicado en virtud de su particular deficiencia). En ese cuerpo, en la experiencia 

específica y concreta de cada cuerpo particular, está la clave para la formulación de una 

teoría sociológica de la discapacidad consistente y emancipadora. 

Sobre ese cuerpo se ejercen las constricciones que determinan las lógicas de dominación 

cotidianas; pero, a su vez, es el ámbito fundamental para la emancipación de las mis-

mas, pues «(l)a postmodernidad celebró el cuerpo en cuanto alteridad, como aquello que 

                                                 
2 Hemos mantenido el uso de “deficiencia” como traducción del término impairment aunque en 

la traducción del texto citado se utiliza “impedimento”. 

3 «El modelo social de la discapacidad propone una separación insostenible entre cuerpo y cul-

tura, entre [deficiencia] y discapacidad. Si bien esto fue de enorme valor para el establecimiento 

de una política radical de la discapacidad, el sujeto “cartesianizado” que produce no se encuen-

tra a gusto en el mundo contemporáneo de las políticas de identidad» (Hughes y Paterson, 

2008:108). 
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no puede regularse por completo y que, en última instancia, protesta contra la subordi-

nación del deseo por parte de la razón» (Turner, 1994b:17, cit en Hughes y Paterson, 

2008: 109). Es precisamente en ese cruce, encarnado, corporeizado, entre las constric-

cioes estructurales y resistencia emocional y afectiva, por un lado, y la experiencia vivi-

da de un cuerpo con historia, con sentido, con afectos y emociones, de un cuerpo que es 

el depositario de la acción y del deseo, por otra, es ahí dónde se inscribe la auténtica 

“realidad” de la discapacidad como fenómeno social. 

A fecha actual, podemos señalar la emergencia de la resistencia, corporal, experimenta-

da cotidianamente como necesidad de un sentido y una práctica encarnadas que generen 

una identidad autónoma, de la resistencia del deseo del cuerpo por enfrentar la lucha 

contra las constricciones a las que se ve sometido.  

En la confluencia de la resistencia y la opresión reside un cuerpo que hace y habla, y 

que expresa su singularidad con el deseo de incorporarse a los significados y prácticas 

de los que ha sido históricamente excluido. La tarea de reapropiación de la experiencia, 

de una experiencia emancipatoria encarnada, por parte de las personas con discapacidad 

no es fácil, pues sitúa el campo de batalla en el marco de referencia que le es propio, y 

que operando sus específicos efectos sobre ese colectivo, opera a su vez sobre el con-

junto de las poblaciones. Se trata, en sus fundamentos, de un proceso “revolucionario” 

puesto que si la superación de la expropiación de la experiencia pasa por la desarticula-

ción de los condicionantes estructurales que constriñen la experiencia cotidiana de las 

personas con discapacidad, y si resulta que los mismos no son en esencia distintos que 

los que se aplican al resto de las personas, con los mismos objetivos, entonces es nece-

sario construir un mundo bien distinto de éste que conocemos: un mundo en el que la 

mayoría de los colectivos dramáticamente desfavorecidos, oprimidos e incluso asesina-

dos pertenecen al tercer mundo, un mundo en el que la globalización informacional 

(Castells, 1998) exacerba los principios neoliberales de un capitalismo salvaje; un mun-

do en el que la experiencia personal e identitaria se fragmenta, se diluye, se destempora-

liza y deslocaliza. Es ése mundo el que contiene en su lógica de funcionamiento los 

principios según los cuales las personas con discapacidad están condenadas a una vida 

sin esperanza. 

La ciencia social puede jugar un papel esencial, siempre y cuando sea capaz de construir 

marcos teóricos, críticos, que sirvan como herramientas prácticas para aquellos colecti-

vos que, como las personas con discapacidad, sufren las peores consecuencias de esas 

lógicas de dominación: 

«…los dominados tendrán que utilizar cada vez más la razón para defenderse de las 

formas cada vez más racionalizadas de la dominación (…) Las ciencias sociales, 

las únicas en disposición de desenmascarar y contrarrestar las estrategias de domi-

nación absolutamente inéditas que ellas mismas contribuyen a veces a inspirar y 
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desplegar, tendrán que elegir con mayor claridad que nunca entre dos alternativas: 

poner sus instrumentos racionales de conocimiento al servicio de una dominación 

cada vez más racionalizada o analizar racionalmente la dominación…» (Bourdieu, 

1999:112) 
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