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RESUMEN

Este trabajo aborda las tres fases histdricas de la racionalidad capitalista
desde una orientacion reflexiva/ transductiva. Racionalidad de calculo, plus-
valia y enajenacidon nos permiten delimitar el marco general comun de las
mismas. Para establecer sus diferencias, se considera una doble fundamenta-
cion de la racionalidad capitalista, respecto a la intencién y respecto a la rea-
lizacidn del beneficio, a partir de las conexiones entre los catalizadores emo-
cionales, egoismo y sufrimiento, y las formas especificas, en cada fase, que so-
bre dichas emociones adoptan la accién inversora y la accion laboral; y, en
consecuencia, la condicion especifica, historicamente configurada, de los
agentes portadores de las disposiciones adaptadas a las racionalidades espe-

cificas de cada fase.

Cada una de las tres racionalidades capitalistas consideradas, a partir de una
racionalidad estructural en la que el fundamento primario, el egoismo, sus-
tenta a la racionalidad de calculo como norma que regula el funcionamiento
de conjunto de la actividad econdmica, configurara una racionalidad fenome-
nolégica en la que egoismo y sufrimiento se relacionan, como catalizadores
emocionales, de tal modo que el primero obtenga el beneficio econémico que
es su objetivo, su intencidn, otorgando para su realizacion, un beneficio sim-

bdlico como compensacion a cambio de la inversion del sufrimiento.

Refelexiva y transductivamente, el analisis se asume como un producto de la
racionalidad neoliberal y, en consecuencia, como un acto de inversion de su-

frimiento a cambio de una compensacién simbdlica.

ABSTRACT

This work addresses the three historical phases of capitalist rationality from
a reflective/transductive orientation. Calculation rationality, surplus value
and alienation allow us to delimit their common general framework. To es-
tablish their differences, a double foundation of capitalist rationality is con-
sidered, with respect to the intention and with respect to the realization of
benefit, based on the connections between the emotional catalysts, egoism



and suffering, and the specific forms, in each phase, which based on these
emotions they adopt investment action and labor action; and, consequently,
the specific, historically configured condition of the agents carrying the dis-
positions adapted to the specific rationalities of each phase.

Each of the three capitalist rationalities considered, based on a structural ra-
tionality in which the primary foundation, egoism, supports calculative ra-
tionality as a norm that regulates the overall functioning of economic activity,
will configure a phenomenological rationality. in which egoism and suffering
are related, as emotional catalysts, in such a way that the former obtains the
economic benefit that is its objective, its intention, granting for its realization,
a symbolic benefit as compensation in exchange for the investment of suffer-
ing.

Reflexively and transductively, the analysis is assumed as a product of neolib-
eral rationality and, consequently, as an act of investment of suffering in ex-
change for symbolic compensation.
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Las verdades son ilusiones
de las que se ha olvidado que lo son

Friedrich Nietzsche

Es justamente al vencer una de las razones cuando la
razon pierde, ya que ella consistia precisamente en la
contradiccion entre una y otra; por fuerza, cada una
de las dos partes del juicio miente, y es la contienda en-
tre ambas la que era verdad. Asi es como, al tener ra-

z0n uno, pierde la razon.

Agustin Garcia Calvo

Quejoso de mi fortuna

yo en este mundo vivia,

y cuando entre mi decia:
chabrd otra persona alguna
de suerte mds importuna?
Piadoso me has respondido.
Pues, volviendo a mi sentido,
hallo que las penas mias,
para hacerlas tu alegrias,
las hubieras recogido.

Pedro Calderon de la Barca



Las metamorfosis de la racionalidad capitalista — M. Ferreira

Paginas 9-10:

Se sustituye la usual “introduccién” por unas, en plural, “preduccio-
nes”, por el mismo motivo que en lugar de “conclusién”, se formula-
ran unas “transducciones”. Ello obedece a que el trabajo de investi-
gacion esta sustentado en la reflexividad como fundamento metodo-
logico, por lo que se aleja criticamente de las “ducciones” (in-, de-)
consideradas, metodolégicamente, consistentes en tanto que proce-
sos de inferencia. “Duccién” proviene del lexema latino “ducere”
(guiar), con el sufijo “-cidon”, que indica “accién o efecto de”, de tal
modo que la duccién puede ser tanto la accién de guiar como el efecto
de ser guiado. Dado el presupuesto reflexivo del que se parte, este
texto es, simultdaneamente, ambas cosas: su discurrir narrativo
ejerce una accién de guia, tanto en la procesualidad de la escritura
como en la de la lectura (accién ejercida por el autor); tras esa ac-
cion, al final de la narracidn, se dara un efecto, diferente en cada lec-
tor/a, resultado de esa accion (efecto ejercido sobre el/la lector/a,
que abarca también al autor, pues habra dejado de ejercer su acciéon
como tal y su acceso al texto sera el de un lector mas). No podemos
intro-ducir al lector a la duccién subsiguiente, llevarlo/a al interior
de la accion de guia, porque seria, reflexivamente, un ejercicio im-
propio: el lector siempre estara en una posicién extra-ductiva antes
de haber leido el texto, pero si podemos anticipar, pre-, 1a duccién
una vez, como “accién de” guiar, ya ha sido concluida y el autor
puede adoptar una posicién de lector y transmitir, como tal (no
como autor guiante) los posibles —en plural, dada la pluralidad pre-
supuesta de la condicion de lector/a— “efectos de” esa guia que ha
realizado [se anticipa, pre-, una accién de guia, presuponiendo una
pluralidad de efectos, ducciones]. En la l6gica procesual que impli-
can, tanto la accion como el efecto de guiar, finalizada la primera,
tampoco cabe reflexivamente conclusion alguna, sino, simplemente,
salirse de, ir mas alla (trans) de la propia duccién, lo cual podra
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fundamentarse, en ese momento, como una operacion, formal y
transitoria, de producciéon de conocimiento (vd. infra el epigrafe
Predmbulo, pp. 283-288; y también: Excursus reflexivo: lo que el neo-
liberalismo no supo hacer-..., pp. 225-228; Neoliberalismo y reflexivi-
dad: preludio transductivo, pp. 279-281; en caso de que se desee am-
pliar el contenido de este breve predmbulo a las preducciones del
presente texto).

Este texto fue concebido, mucho antes incluso de que la propia materia a tra-
tar estuviera definida, tal cual se ababa de anticipar, como un ejercicio refle-
xivo. Un ejercicio que tenia como objetivo dar forma a una profunda insatis-
faccion vital resultado de un “extrafiamiento” del mundo que progresiva-
mente se habia ido aduefiando del autor; la intencién de recuperar un cierto
sentido de las cosas fue antes, reflexivamente, que la intencidn practica de
realizar un estudio profundo sobre lo que las siguientes paginas recogen: la
evolucion histérica de la racionalidad capitalista. Como ejercicio reflexivo,

soOlo tras el recorrido del camino, cabra retornar a las intenciones.

Paginas 225-228:

unto, u u i0 i ucir u énte-
En este punto, resulta absolutamente necesario introducir un parénte

sis, puesto que, siguiendo la argumentacién de Foucault en relacién a la
Teoria del Capital Humano, se nos habla de una “mutacién epistemol6-
gica” en relacion con una reconceptualizacion del trabajo, segun la cual,
para comprender la “sustancia” del mismo 1) es necesario situarse en la
perspectiva del propio trabajador; y 2) el trabajo debe ser entendido

como un comportamiento dotado de una racionalidad interna.
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Sobre la base de tal preambulo, cabria concebir que se esta proponiendo
un analisis que daria cabida, en el marco del pensamiento econémico, a
una teoria de la accion afin a la de P. Bourdieu:

Metodolégicamente, porque situarse en la perspectiva del trabajador,
con el objetivo de comprender su comportamiento, significa tratar de
comprender su condicién de agente desde su propia perspectiva, sin
pretender aplicarle concepciones ajenas, en particular, las que puede
llevar incorporadas el propio investigador, en forma de preconcepcio-
nes —prejuicios, sesgos o preferencias ideolégicas—.

Epistemoldégicamente, porque al asumir la existencia de una racionali-
dad interna, racionalidad del agente, no del investigador del agente, se
estd asumiendo la existencia de un conocimiento practico del que es
portador el agente, no el investigador del agente. De tal modo que el co-
nocimiento que puede producir el investigador sobre el agente, depen-
dera de su capacidad de acceder a ese conocimiento practico, del agente,
y del que el investigador del agente, en principio, no es portador.

De lo que se deduciria, l6gica, metodologica y epistemologicamente, que
el trabajo se constituye en la propia practica de su ejecucion, a partir de
una racionalidad, interna, que el trabajador, agente, lleva a la practica, y
en esa practica la hace efectiva en forma de actividad; una actividad que,
evaluada externamente, y al margen de ésa su racionalidad interna, ha
de cubrir los objetivos y las funciones que estructuralmente vienen de-
terminados por su condicion especifica, como actividad, de trabajo asa-
lariado capitalista.

Es decir, cabria disociar la condiciéon estructural y objetiva de la activi-
dad laboral (actividad productiva de naturaleza econémica que se rea-
liza a cambio de un salario) —en esa dimensidn se produciria, precisa-
mente, su “abstraccion” en forma de cuantificacion temporal— de su di-
mension fenomenologica y subjetiva (actividad que hace efectiva una
racionalidad interna de la que es portador el trabajador en tanto que
agente social) —dimension en la que radicaria su “concrecion”, ésa que
habria dejado de lado la economia clasica—. Y seria perfectamente fac-
tible asumir que la condiciéon estructural y objetiva del trabajo se puede

cumplir —eficientemente, queremos decir— sin necesidad alguna de
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que su racionalidad interna obedezca, en absoluto, a los mismos princi-
pios a los que ha de ajustarse su condicién objetiva. Lo que nos lleva a
plantearnos, inmediatamente, una pregunta: ;es consciente todo/a tra-
bajador/a asalariado/a de que es portador de una racionalidad interna,
homéloga a la de cualquier otro/a trabajador/a, e independiente de la
condicién de subordinacién estructural y objetiva a la que esta sujeto/a
como trabajador/a —subordinacion derivada de la necesidad del sala-
rio como ingreso para subsistir, necesidad que hace de la abstraccién en
forma de cuantificacion temporal y su traduccién en cuantia monetaria
en forma de salario algo, igualmente, crucial para el trabajador/a—? Es
decir: ;puede acceder todo/a trabajador/a a un conocimiento represen-
tacional de su conocimiento practico que le permita disociar, y a la par
compatibilizar —en una medida y grado que estaria en condiciones de
decidir de manera relativamente autonoma— su racionalidad interna,
como agente, con su funcién objetiva estructural, como trabajador/a
asalariado?

La pregunta nos surge inmediatamente porque el foco se ha puesto en
el trabajo en cuanto actividad, asignando su cualidad constitutiva al pro-
pio trabajador y al sentido que para él tenga la actividad que realiza; es
decir: el portador primario del conocimiento que daria sentido al tra-
bajo, como actividad econémica, seria el propio agente trabajador, no el
investigador (economista, en este caso), lo que da pie a la disociaciéon
entre ambos conocimientos, el primario, practico, y constitutivo de la
entidad “real” del trabajo, y el secundario, representacion formal del
primero: si el propio trabajador esta en condiciones de formular un co-
nocimiento de caracter secundario, formal, de su conocimiento prima-
rio, éste, igualmente, deberia anteceder al secundario del investigador,
que deberia, entonces, situarse en un tercer nivel. Asi planteadas las co-
sas, se elevaria un grado la complejidad que Bourdieu plantea respecto
a la Sociologia como la ciencia del conocimiento de las practicas sociales
(Bourdieu, 1999). En su esquema, el conocimiento practico del agente
(habitus) implica un nivel de conocimiento que el conocimiento, acadé-
mico, del investigador social —segundo nivel de conocimiento— debe
integrar, generando un tercer nivel, que revela que, en general, el inves-
tigador es ignorante respecto a su conocimiento de nivel primario (ha-
bitus) como agente académico, lo que le lleva a producir un segundo
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nivel de conocimiento que obvia la importancia del primero (el practico,
tanto el suyo propio, como agente social, como el de los agentes sociales
que investiga). Ahora, puesto que lo importante no es tanto el conoci-
miento practico en si del trabajador, como el sentido, la racionalidad in-
terna asociada a él, en el plano primario de los agentes sociales, traba-
jadores, se habrian de considerar dos niveles diferenciables de conoci-
miento, lo que dotaria de una homologia plena, en tanto que agentes so-
ciales, al trabajador y al investigador del trabajador, obligando a este
ultimo a situarse, no en un tercer nivel de conocimiento sino en un
cuarto nivel. La homologia se torna casi perfecta en el momento en el
que el investigador cobra conciencia de que él mismo (en la inmensa
mayoria de los casos) es un trabajador asalariado, por lo que, sin ser
consciente de ello, al formular una teoria sobre el trabajo asalariado
como actividad, esta formulando una teoria sobre si mismo.

La pregunta, entonces, puede reformularse: el investigador social (eco-
nomista o sociélogo) ;es consciente de que, cuando formula una teoria
del trabajo como actividad econémica, esta “trabajando”, es decir, esta
aplicando un conocimiento practico (habitus) propio de su especifico
trabajo asalariado, que es la base, real, sobre la que se edifican sus abs-
tracciones? ;es, entonces, capaz de disociar y a la par compatibilizar —
en una medida y grado que estaria en condiciones de decidir de manera
relativamente auténoma— su condicién estructural y objetiva, como
trabajador asalariado subordinado, de la racionalidad interna subjetiva
que aplica en la realizacidn de su trabajo, como agente?

La Teoria del Capital Humano abre la puerta a considerar la transcen-
dencia fundamental que tiene la dimensidn subjetiva que implica el tra-
bajo en tanto que actividad humana (algo que, por otra parte, ya habia
quedado manifiestamente demostrado con los estudios de la Western
Electric del Elton Mayo cuatro décadas antes —Watson, 1995—). Y la
potencialidad de esa apertura, en lo que se refiere a una renovacién del
pensamiento econémico, era enorme. Pero la formulacién procedia de
autores que ya se habian adscrito a los principios formulados por el or-
doliberalismo aleman, de modo que resultaba imposible, en sus cabezas

y en sus manos, llevar a otro término el planteamiento que no fuera el
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de cumplir el objetivo principal de tal ideario: configurar una sociedad
de hombres-empresa.

De modo que, finalmente, vamos a ver inmediatamente, de este plantea-
miento no se derivé ninguna consecuencia légica, metodolégica ni epis-
temoldgica, sino una de naturaleza politica e ideolégica.l

]

Paginas 279-281:

Al situar el limite objetivo del neoliberalismo en la propia existencia del ser
humano como especie (el colapso emocional de la condicion agencial a la que
esta conduciendo), estamos anticipando la resolucion «transductiva» a la que

nos va a conducir, inmediatamente, el camino recorrido.

Sobre la base de una fundamentacién metodoloégica reflexiva, la transduccion
se erige como presupuesto epistemoldgico, siguiendo la formulacién de Gil-
bert Simonndon (1996); como tal, la condicion de posibilidad para la produc-
cion de conocimiento es la de la existencia de un ser humano portador de una

socialidad que le preexiste y lo dota de una condicion, constitutiva, procesual:

«...el ser psiquico no es capaz de resolver su problematica particular dentro de su
propia orbita. Su herencia de realidad preindividual permite que la individuacién co-
lectiva —que desempefia aqui el papel de las condiciones previas de la individuacion
psiquica— contribuya a la resolucion, al tiempo que esta realidad preindividual es
individualizada como ser psiquico que supera los limites del ser individuado y que lo
incorpora a un sistema mas amplio del mundo y del sujeto. La individuacion en su
aspecto colectivo crea un grupo individual —asociado al grupo por medio de la reali-
dad preindividual que lleva dentro de si, que lo une a todos los demds individuos—; lo
individda como unidad colectiva. Ambas individuaciones, la psiquica y la colectiva,
tienen un efecto reciproco. Nos permiten definir una categoria transindividual (...) La
unidad colectiva proporciona la resoluciéon de la problematica individual, lo que

1 Del mismo modo que, para no llevarnos a engafio, este texto conlleva necesariamente una
pretension politica e ideoldgica. No es nuestra intenciéon ocultarla. La intencion es, mas bien,
siendo plenamente conscientes de ello, aportar una argumentacidén solida que pueda servir
para decantar las preferencias en un sentido u otro, a partir de algo mas consistente que
cuatro convencionalismos arbitrarios disfrazados de verdades absolutas.

Pagina |6



Las metamorfosis de la racionalidad capitalista — M. Ferreira

significa que la base de la realidad colectiva forma ya parte del individuo en forma de
realidad preindividual » (Simondon, 1996: 264; cursivas nuestras).2

El ser humano es un ser «transindividual» y procesual, cuya existencia re-
quiere de una interioridad psiquica que lleva, en si misma, una exterioridad

relacional incorporada; es decir, el ser humano es un ser social antes, incluso,
de realizarse como tal de manera practica.

«Dada esta condicién procesual permanente, ya no es posible, tampoco a este nivel
bioldgico, concebir lo relacional como una mediacién entre términos establemente
constituidos y definitivamente configurados; lejos de ello, lo relacional esta inscrito
en el proceso mismo que es el individuo (recordemos que la individuacién genera la
diada individuo-medio) “La relacién no surge entre dos términos que son individuos
ya separados, sino que es un aspecto de la resonancia interna de un sistema de indi-
viduacion” ([Simondon, 1996]: 263). Es decir, en el individuo, como proceso perma-
nente de individuacion, esta presupuesto el otro, en un sentido amplio, lo que indica
la necesidad de adquirir una “frecuencia” adecuada para participar genéticamente de
un proceso mas amplio que lo excede como individuo» (Ferreira, 2009a: 16).3
Y en esa precondicion de la existencia del ser humano —aunque Simondon
no lo considere—, la dimension emocional forma parte de esa su interioridad
psiquica —configurada, constitutivamente, a partir de una exterioridad rela-
cional—: recordemos (Illouz, 2007a) que las emociones estan inscritas en el
ser humano (interioridad psiquica) no de manera natural o instintual, sino
como fruto de una cultura y unas relaciones sociales determinadas (exterio-
ridad relacional). El ser humano es un proceso y una confluencia que, consti-
tutivamente, implica una circularidad generativa entre interioridad y exterio-
ridad —entre los psiquico y lo social; entre la capacidad de representacion o
pensamiento y la realizacion practica de la existencia social— de la que

emerge la reflexividad:

2 «Nos encontramos aqui con un presupuesto de crucial importancia en la constitucion de
un pensamiento socioldgico, una teoria sociolégica moderna: la socialidad es una condicién
natural del ser humano. No cabe considerar la existencia de un ser humano en ausencia del
vinculo social; no cabe la emergencia de un sujeto individual sin la presencia de un colectivo
de referencia, de un contexto de convivencia que le dote de todo cuanto permitira su cons-
titucion como individuo. Lo social es condicion necesaria para la existencia de la persona»
(Ferreira, 2009a: 17).

3 El «individuo», en este caso, es una categoria filoséfica general; expresaria la entidad ma-
terial, o unidad empirica, del «ser»; es decir, se trata de un individuo mucho mas genérico,
que englobaria al individuo politico y al individuo econdmico, en tanto que seres humanos,
como expresiones particulares.
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«La reflexividad social supone una circularidad generativa entre practicas y repre-
sentaciones en la que el conocimiento se traduce en consecuencias practicas y éstas
modifican las representaciones cognitivas puestas en juego. Evidencia, entonces, la
existencia de un sujeto que transita sin problemas entre ambos niveles atendiendo a
criterios puramente vivenciales. Pero dado que esa circularidad se constituye sobre
la base de las interacciones reciprocas de los individuos, ese sujeto evidencia una di-
mension objetiva; y puesto que las practicas van consolidando una herencia cultural,
los objetos en los que tales practicas se materializan evidencian una dimension sub-
jetiva. Esos sujetos/ objetos se instalan, pues, en el terreno de la transductividad»
(Ferreira, 2009a: 6).4

Es, precisamente, esa definicion constitutiva, generativa, reflexiva y transduc-
tiva la que se ve amenazada por la racionalidad neoliberal en su base emocio-
nal. Para afrontarla, se hace necesaria una apuesta “subversiva”: «“Subver-
sion” significa literalmente dar una vuelta por debajo, para ver los fundamen-
tos, ir mas alla de la ley. Cuando algo es necesario e imposible (dentro de los
limites marcados por la ley que lo funda y distribuye sus lugares) es precisa
la subversion imaginaria: imaginaria, porque solo imaginariamente es posible
ir mas alla de los limites» (Ibafiez, 1994: 54-55, n. 27).

Paginas 283-286:

«Partimos de la reflexividad como ingrediente de lo social: como tal deberia ser in-
corporado en las formulaciones sociolégicas. En consecuencia, no se trata ya de esa
suplementaria racionalidad que la sociologia habria de aportar a unos agentes con-
denados a la inconsciencia de sus actos reflexivos. En términos sociologicos, ha de
implicar que, lejos de tratar de alcanzar una certidumbre superior a la que podemos
acceder en virtud de nuestra calidad de sujetos sociales, hemos de desplegar como
principal recurso de nuestros andlisis esa incertidumbre caracteristica del fenémeno
social que es la reflexividad» (Ferreira, 2009a: 1).

La orientacion de este trabajo —los presupuestos, tanto metodoldgicos como
epistemologicos, a partir de los cuales ha sido planteado y desarrollado— es

4 Sobre la “circularidad generativa” como proceso reflexivo que conforma la dinamica de lo
vivo y constituye un fundamento para la producciéon de conocimiento, vd.: Atlan (1990,
1991); Hofstadter (1992); Prigogine (1990, 1994).
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“reflexiva”; no por una eleccién o decisidon estratégica, sino porque, desde
hace muchos afos, es la perspectiva a la que la trayectoria académica, y vital,
ha conducido.>

Lo que significa que es imposible afrontar conclusién formal satisfactoria al-
guna de este trabajo con un apartado “conclusiones”; en el ejercicio de la pro-
duccion de conocimiento cientifico, desde una perspectiva reflexiva, es impo-
sible con-cluir, cerrar definitivamente ninguna investigacién, hacer del pro-
ducto formal final, acabado, la resolucidén efectiva, e incuestionable, de un pro-
blema de investigacion. Sélo cabe exponer el punto provisional, transitorio,
del camino al que se ha llegado, sabiendo que el camino, el “odos”, prosigue,
mas alla de las intenciones y de las pretensiones (mas alla: el “meta” del
“odos”) de quien lo ha transitado.

Es por ello que, a la hora de afrontar esta estacion de paso, resulta necesario
exponer —tras los anticipos preliminares que se han indicado previamente—
la condicion reflexiva que lo anima y, en estos momentos, le da sentido y en-
tidad a su pretension de conocimiento.

«Toda formulacion teodrica debe ser puesta en cuestion, pues procede de la propia
contingencia practica en la que el sujeto enunciante, sujeto social reflexivo, se cons-
tituye como tal y subsiste en medio de la incertidumbre. Quiza no hagamos mas que
un simple ejercicio retérico sobre el que trazar una nueva operacion abstracta de re-
construccién logica. Por eso, habremos de evidenciar nuestras propias constricciones
en tanto que sujetos sociales sometidos a los avatares de dicha incertidumbre Se han
considerado las tres grandes fases evolutivas de la economia capitalista tratando de
desentrafiar la racionalidad especifica de cada una, asumiendo, de antemano, una se-
rie de presupuestos» (Ferreira, 2009a: 1)

Esto significa que «Cualquier otro observador habra necesariamente de cues-
tionar dicha opcidn; por ello, las premisas deberan ser puestas en tela de jui-
cio por quien acceda a interactuar —practicamente— con ellas» (Id.). Porque
el investigador social, formando parte de la realidad que investiga, inevitable-
mente, esta “contaminado” por su implicacidn practica y real en ella, lo que,
lejos de ser un obstaculo para producir conocimiento, es un punto de partida

a tomar en consideracion,

5 La fundamentacién de la reflexividad transductiva como presupuesto metodologico ha
sido desarrollada en diversos trabajos previos: Ferreira (2001, 2004, 2006a, 2006b, 2007a,
2007b, 2007c, 2007d, 2007e, 2009a. 2009b. 2009¢).
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«...como sujetos sociales, [los cientificos sociales] nos enfrentamos a la tarea de en-
tender, actuando en ella, a la sociedad, que retroactiia a su vez sobre nosotros cons-
tituyéndonos como sujetos de conocimiento (bucle de imposible constitucion en el
caso de las ciencias naturales), sujetos de un conocimiento activo que interfiere y
modifica a la realidad social y, como consecuencia inevitable, al propio sujeto ac-
tuante» (Ibid.: 3).
El saber sociologico se encuentra atrapado entre un doble imperativo: por
una parte, conlleva una implicacion practica en el mundo que pretende cono-
cer —lo que hace expresa una dimension reflexiva; quiérase reconocer o no
por parte del investigador—,que supone asumir la incertidumbre como in-
grediente constitutivo, tanto de la realidad social como de la practica de in-
vestigacion; por otra, la propia pretension de conocimiento de dicha realidad
de la cual se forma parte, tiende a la busqueda de un distanciamiento, una
separacion de dicha realidad, para ampararse en la certidumbre, precons-
truida, de formulaciones previas que gozan de un reconocimiento y, por ello,
permiten traducir la experiencia practica de la investigacion en una represen-
tacion abstracta digna de crédito.¢ La dificultad consiste en equilibrar esa ba-
lanza, siendo consciente de que la investigacion implica permanentemente un
equilibrio inestable entre ambos imperativos, que, necesariamente, desde
una posicion reflexiva, hay que atender.

De ese equilibrio inestable, como tarea de investigacidn, surge la orientacion
propiamente reflexiva o, mas precisamente, la de una reflexividad transduc-
tiva: “trans”, mas alla, de las inferencias, “duccioness”, estrictamente forma-
les. Esta reflexividad transductiva nos distancia de ciertas orientaciones

6 «Los conceptos no nos estan esperando, hechos y acabados (...) Hay que inventarlos, fabri-
carlos o mas bien crearlos, y nada serian sin la firma de quien los crea. Nietzsche (...) escri-
bio: “(...) Hasta ahora (...) cada cual confiaba en sus conceptos como en una dote milagrosa
procedente de algin mundo igualmente milagroso”, pero hay que sustituir la confianza por
la desconfianza» (Deleuze y Guattari, 1995: 11). Esto, automaticamente, nos sitda al margen
de una vision realista/ objetivista: «;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento
de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relacio-
nes humanas que han sido realzadas, extrapoladas, adornadas poética y retéricamente y
que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes;
las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son» (Nietzsche, 1998: 25). Nos
sitlia en el terreno de la «vigilancia epistemologica» que proponia Bachelard (1993): «para
el espiritu cientifico, todo fendmeno es un momento del pensamiento tedrico, un estadio en
el pensamiento discursivo, un resultado preparado. Es mas producido que inducido» (Ba-
chelard, 1993: 121); asi evitaremos caer en la pereza: «toda designacién de un fenémeno
conocido a través de un nombre cientifico aporta una satisfaccién a un pensamiento pere-
zoso» (Ibid.: 116).
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reflexivas (Beck, Giddens y Lash, 1994; Beck, 1994; Garcia Selgas, 1999; Gar-
cia Selgas y Ramos, 1999; Giddens, 1994; Lamo de Espinosa, 1990, 1993; Lash,
1884; Taylor, 1989; Thiebaut, 1998) que, bajo diversas manifestaciones, han
concebido la reflexividad mas como un privilegio del investigador social que
como una condicion constitutiva de la realidad social.”

7 Las referencias principales para la elaboracién de una propuesta metodoldgica fundamen-
tada en el principio de reflexividad provienen, junto a los presupuestos teoéricos de la et-
nometodologia (Garfinkel, 1984; Atkinson, 1988; Attewell, 1974; Heritage, 1984), de la So-
ciologia del Conocimiento Cientifico surgida a partir del Programa Fuerte (Barnes, 1974;
Bloor, 1976, 1982, 1991) como corriente critica con la perspectiva normativa de Merton
(1985), teniendo como principales aportaciones a tomar en consideracion (ain no siendo
todas ellas declaradamente “reflexivistas”): Ashmore, 1989; Collins, 1981, 1983; Collins y
Pinch, 1979; Cotillo Pereira, 1996; Knorr-Cetina, 1981, 1999; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983;
Pickering, 1990; Potter, 1998: Woolgar, 1988; Woolgar y Latour, 1986;
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