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SELECCIÓN DE TEXTOS  
EN TORNO A LA MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD 

 

¿Qué es una misión? 

1. “Misión significa, por lo pronto, lo que un hombre tiene que hacer en 

su vida. Por lo visto, la misión es algo exclusivo del hombre. Sin hombre 

no hay misión. Pero esa necesidad a que la expresión “tener que hacer” 

alude, es una condición muy extraña y no se parece en nada a la 

forzosidad con que la piedra gravita hacia el centro de la tierra. La 

piedra no puede dejar de gravitar, mas el hombre puede muy bien no 

hacer eso que tiene que hacer. ¿No es esto curioso? Aquí la necesidad 

es lo más opuesto a una forzosidad, es una invitación. ¿Cabe nada más 

galante? El hombre se siente invitado a prestar su anuencia a lo 

necesario. Una piedra que fuese medio inteligente, al observar esto, 

acaso se dijera: “¡Qué suerte ser hombre! Yo no tengo más remedio que 

cumplir inexorablemente mi ley: tengo que caer, caer siempre... En 

cambio, lo que el hombre tiene que hacer, lo que el hombre tiene que 

ser, no le es impuesto, sino que le es propuesto”. Pero esa piedra 

imaginaria pensaría así porque es sólo medio inteligente. Si lo fuese del 

todo, advertiría que ese privilegio del hombre es tremebundo. Pues 

implica que en cada instante de su vida el hombre se encuentra ante 

diversas posibilidades de hacer, de ser, y que es él mismo quien bajo su 

exclusiva responsabilidad tiene que resolverse por una de ellas (…) 

 Hay en el hombre, por lo visto, la ineludible impresión de que su 

vida, por tanto, su ser, es algo que tiene que ser elegido. La cosa es 

estupefaciente; porque eso quiere decir que, a diferencia de todos los 

demás entes del universo, los cuales tienen un ser que les es dado ya 

prefijado, y por eso existen, a saber, porque son ya desde luego lo que 

son, el hombre es la única y casi inconcebible realidad que existe sin 



tener un ser irremediablemente prefijado, que no es desde luego y ya lo 

que es, sino que necesita elegirse su propio ser. ¿Cómo lo elegirá? Sin 

duda, porque se representará en su fantasía muchos tipos de vida 

posible, y al tenerlos delante, notará que alguno de ellos le atrae más, 

tira de él, le reclama o le llama. Esta llamada que hacia un tipo de vida 

sentimos, esta voz o grito imperativo que asciende de nuestro más 

radical fondo, es la vocación. En ella le es al hombre, no impuesto, pero 

sí propuesto, lo que tiene que hacer. Y la vida adquiere, por ello, el 

carácter de la realización de un imperativo. En nuestra mano está 

querer realizarlo o no, ser fieles o ser infieles a nuestra vocación. Pero 

ésta, es decir, lo que verdaderamente tenemos que hacer, no está en 

nuestra mano. Nos viene inexorablemente propuesto. He aquí por qué 

toda vida humana tiene misión. Misión es esto: la conciencia que cada 

hombre tiene de su más auténtico ser que está llamado a realizar. La 

idea de misión es, pues, un ingrediente constitutivo de la condición 

humana, y como antes decía: sin hombre no hay misión, podemos 

ahora añadir: sin misión no hay hombre”. 

O.C. V, 359. 

Institucionalización de la misión 

2. “Originariamente —ello no ofrece duda— eso que hoy constituye una 

profesión u oficio fue inspiración genial y creadora de un hombre que 

sintió la radical necesidad de dedicar su vida a una ocupación hasta 

entonces desconocida, que inventó un nuevo quehacer. Era su misión, 

lo para él necesario. Ese hombre muere, y con él su misión; pero 

andando el tiempo, la colectividad, la sociedad, repara en que aquella 

ocupación o algo parecido es necesaria para que subsista o florezca el 

conglomerado de hombres en que ella —la sociedad— consiste”. 

O.C. V, 353. 

3. “El Estado es, también, la sociedad, pero no toda ella, sino un modo 

o porción de ella. La sociedad, en cuanto no es Estado, procede por 

usos, costumbres, opinión pública, lenguaje, mercado libre, etcétera, 

etcétera; en suma, por vigencias imprecisas y difusas. En el Estado, en 

cambio, el carácter de vigencia efectiva propia a todo lo social adquiere 

su última potencia y parece como si se hiciese algo sólido, 

perfectamente claro y preciso. El Estado procede por leyes que son 

enunciados terriblemente taxativos, de rigor casi matemático. Por eso 

indicaba yo antes que el orden estatal es la forma extrema de lo 

colectivo, como el superlativo de lo social. Si aplicamos esto a nuestro 

presente problema, tendremos que una profesión no pasará a hacerse 

oficial, estatal, sino en el momento en que la necesidad colectiva por 



ella servida se hace sobremanera aguda, en que no es sentida ya como 

simple necesidad, sino como necesidad ineludible, literalmente como 

urgencia. El Estado no admite en su órbita propia ocupaciones 

superfluas”. 

O.C. V, 357. 

La universidad como institucionalización del intelecto 

4. “Sin ciencia, es imposible el destino del hombre europeo. Significa 

éste en el gigantesco panorama de la historia el ser resuelto a vivir 

desde su intelecto, y la ciencia no es sino un intelecto en forma. ¿Es, 

por ventura, un azar que sólo Europa haya —entre tantos y tantos 

pueblos— poseído Universidades? La Universidad es el intelecto— y, por 

lo tanto, la ciencia —como institución, y esto —que del intelecto se haga 

una institución— ha sido la voluntad específica de Europa frente a 

otras razas, tierras y tiempos; significa la resolución misteriosa que el 

hombre europeo adoptó de vivir de su inteligencia y desde ella. Otros 

habrían preferido vivir desde otras facultades y potencias (…)”. 

O.C. IV, 565. 

La ciencia y la universidad 

4. “Es preciso que en torno a la Universidad mínima establezcan sus 

campamentos las ciencias —laboratorios, seminarios, centros de 

discusión. Ellas han de constituir el humus donde la enseñanza 

superior tenga hincadas sus raíces voraces (…) 

Conste, pues: la Universidad es distinta, pero inseparable de la ciencia. 

Yo diría: la Universidad es, además, ciencia. Pero no un además 

cualquiera y a modo de simple añadido y externa yuxtaposición, sino 

que —ahora podemos, sin temor a confusión, pregonarlo— la 

Universidad tiene que ser antes que Universidad, ciencia. Una 

atmósfera cargada de entusiasmos y esfuerzos científicos es el supuesto 

radical para la existencia de la Universidad. Precisamente porque ésta 

no es, por sí misma, ciencia —creación omnímoda del saber rigoroso— 

tiene que vivir de ella, Sin este supuesto, cuanto va dicho en este 

ensayo carecería de sentido. La ciencia es la dignidad de la Universidad, 

más aún —porque, al fin y al cabo, hay quien vive sin dignidad—, es el 

alma de la Universidad, el principio mismo que le nutre de vida e impide 

que sea sólo un vil mecanismo”. 

O.C. IV, 565. 

La ciencia, vocación especial e infrecuente 

5. “No se ve razón ninguna densa para que el hombre medio necesite ni 

deba ser un hombre científico. Consecuencia escandalosa: la ciencia, en 

su sentido propio, esto es, la investigación científica, no pertenece de 



una manera inmediata y constitutiva a las funciones primarias de la 

Universidad ni tiene que ver sin más ni más con ellas”. 

O.C IV, 551 

6. “Es cosa tan alta la ciencia, que es delicadísima y —quiérase o no— 

excluye de sí al hombre medio. Implica una vocación peculiarísima y 

sobremanera infrecuente en la especie humana. El científico viene a ser 

el monje moderno. Pretender que el estudiante normal sea un científico 

es, por lo pronto, una pretensión ridícula que sólo ha podido abrigar 

(las pretensiones se abrigan, como los catarros y demás inflamaciones) 

el vicio de utopismo característico de las generaciones anteriores a la 

nuestra”.  

O.C. IV, 552. 

 

La profesión y la ciencia 

7. “Si resumimos el sentido de las relaciones entre profesión y ciencia, 

nos encontramos con algunas ideas claras. Por ejemplo, que la 

Medicina no es ciencia. Es precisamente una profesión, una actividad 

práctica. Como tal, significa un punto de vista distinto del de la ciencia. 

Se propone curar o mantener la salud en la especie humana. A este fin 

echa mano de cuanto parezca a propósito: entra en la ciencia y toma de 

sus resultados cuanto considera eficaz; pero deja el resto (…) 

 No confundamos, pues; la ciencia, al entrar en la profesión, tiene 

que desarticularse como ciencia, para organizarse, según otro centro y 

principio, como técnica profesional. Y si esto es así, también debe 

tenerse en cuenta para la enseñanza de las profesiones”. 

O.C. IV, 555-556. 

 

La barbarie del especialismo 

8. “Porque antes los hombres podían dividirse, sencillamente, en sabios 

e ignorantes, en más o menos sabios y más o menos ignorantes. Pero el 

especialista no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos 

categorías. No es un sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra 

en su especialidad; pero tampoco es un ignorante, porque es «un 

hombre de ciencia» y conoce muy bien su porciúncula de universo. 

Habremos de decir que es un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, 

pues significa que es un señor el cual se comportará en todas las 

cuestiones que ignora, no como un ignorante, sino con toda la 

petulancia de quien en su cuestión especial es un sabio (…) Quien 

quiera puede observar la estupidez con que piensan, juzgan y actúan 

hoy en política, en arte, en religión y en los problemas generales de la 



vida y el mundo los «hombres de ciencia», y claro es, tras ellos, médicos, 

ingenieros, financieros, profesores, etc”. 

O.C. IV, 444-445 

La transmisión de la cultura, quehacer primario de la universidad 

 

9. “De aquí la importancia histórica que tiene devolver a la Universidad 

su tarea central de «ilustración» del hombre, de enseñarle la plena 

cultura del tiempo, de descubrirle con claridad y precisión el gigantesco 

mundo presente, donde tiene que encajarse su vida para ser auténtica. 

Yo haría de una «Facultad» de Cultura el núcleo de la Universidad y de 

toda la enseñanza superior. Más arriba queda dibujado el cuadro de 

sus disciplinas. 

[Éstas son: 

1. Imagen física del mundo (Física). 

2. Los temas fundamentales de la vida orgánica (Biología). 

3. El proceso histórico de la especie humana (Historia). 

4. La estructura y funcionamiento de la vida social (Sociología). 

5. El plano del Universo (Filosofía).] 

Cada una lleva dos nombres. Por ejemplo, se dice «Imagen física del 

mundo» (Física). Con esta dualidad en la denominación se quiere 

sugerir la diferencia que hay entre una disciplina cultural, esto es, vital, 

y la ciencia correspondiente de que aquélla se nutre. En la «Facultad» de 

Cultura no se explicará Física según ésta se presenta a quien va a ser 

de por vida un investigador fisicomatemático. La física de la Cultura es 

la rigorosa síntesis ideológica de la figura y del funcionamiento del 

cosmos material, según resultan de la investigación física hecha hasta 

el día. Además, esa disciplina expondrá en qué consiste el modo de 

conocimiento que emplea el físico para llegar a su portentosa 

construcción, lo cual obliga a aclarar y analizar los principios de la 

Física y a escorzar breve, pero muy estrictamente, su evolución 

histórica. Esto último permitirá al estudiante darse clara cuenta de lo 

que era el «mundo» hacia el cual vivía el hombre de ayer y de anteayer, 

o de hace mil años, y, por contraste, cobrar conciencia plena de la 

peculiaridad de nuestro «mundo» actual”. 

O.C. IV, 559 

 

Cultura, autenticidad vital y envilecimiento 

10. “Hoy atravesamos —contra ciertas presunciones y apariencias— 

una época de terrible incultura. Nunca tal vez el hombre medio ha 

estado tan por debajo de su propio tiempo, de lo que éste le demanda. 

Por lo mismo, nunca han abundado tanto las existencias falsificadas, 

fraudulentas. Casi nadie está en su quicio, hincado en su auténtico 



destino. El hombre al uso vive de subterfugios con que se miente a sí 

mismo, fingiéndose en torno un mundo muy simple y arbitrario, a pesar 

de que la conciencia vital le hace constar a gritos que su verdadero 

mundo, el que corresponde a la plena actualidad, es enormemente 

complejo, preciso y exigente. Pero tiene miedo —el hombre medio es hoy 

muy débil, a despecho de sus gesticulaciones matonescas—, tiene 

miedo de abrirse a ese mundo verdadero, que exigiría mucho de él, y 

prefiere falsificar su vida reteniéndola hermética en el capullo gusanil 

de su mundo ficticio y simplicísimo”. 

O.C. IV, 559 

11. “La vida es un caos, una selva salvaje, una confusión. El hombre se 

pierde en ella. Pero su mente reacciona ante esa sensación (…) de 

perdimiento: trabaja por encontrar en la selva «vías», «caminos»; es 

decir: ideas claras y firmes sobre el Universo, convicciones positivas 

sobre lo que son las cosas y el mundo. El conjunto, el sistema de ellas, 

es la cultura en el mentido verdadero de la palabra; todo lo contrario, 

pues, que ornamento. Cultura es lo que salva (…) lo que permite al 

hombre vivir sin que su vida sea tragedia sin sentido o radical 

envilecimiento”. 

O.C. IV, 538 

Necesidad sincera e imposición social 

12. “Porque como la cultura o saber no tiene más realidad que 

responder y satisfacer en una u otra medida a necesidades 

efectivamente sentidas, y el modo de transmitir la cultura es el estudiar, 

el cual no es sentir esas necesidades, tendremos que la cultura o saber 

se va quedando en el aire, sin raíces de sinceridad en el hombre medio 

a quien se le obliga a ingurgitárselo, a tragárselo. Es decir, que se 

introduce en la mente humana un cuerpo extraño, un repertorio de 

ideas inasimilables, o que es lo mismo, muertas. Esta cultura  sin 

raigambre en el hombre, que no brota  en él espontáneamente, carece 

de autoctonía, de indigenato —es algo impuesto, extrínseco, extraño, 

extranjero, ininteligible, en suma, irreal. Por debajo de la cultura 

recibida, pero no auténticamente asimilada, quedará intacto el hombre, 

es decir, quedará inculto; es decir, quedará bárbaro”. 

O.C. IV, 561-562 

 

13. “Enseñar no es primaria y fundamentalmente, sino enseñar la 

necesidad de una ciencia, y no enseñar la ciencia cuya necesidad sea 

imposible hacer sentir al estudiante”. 

O.C. IV, 563 


