Proyecto de Innovacion

Convocatoria 2019/2020
N° de proyecto: 115

Titulo del proyecto: La filosofia entre el bachillerato y la universidad:
Perspectivas docentes para la educacién en el siglo XXI

Nombre del responsable del proyecto: Guillermo Villaverde Lépez
Centro: Facultad de Filosofia

Departamento: Logica y Filosofia Tedrica




1. Objetivos propuestos en la presentacion del proyecto

Los objetivos propuestos en la presentacion del proyecto estaban centrados,
fundamentalmente, en la mejora de la formacion del estudiante y de la formacion del
profesor en nuevas metodologias de trabajo docente. Estos objetivos se concretaban
sobre partes del corpus clasico de la filosofia, en el convencimiento de que el estudio
de los autores que lo forman no era meramente historico, sino constituyente de la
propia tarea filoséfica, y lo hacian en dos vertientes, que hacen hincapié
respectivamente en la mejora de las competencias y habilidades del alumnado y en la
mejora de las competencias y habilidades del profesorado.

Por el lado del alumnado, en primer lugar, se pretendia realizar un trabajo
empirico de deteccion de las principales dificultades que encuentran los estudiantes
de filosofia en la lectura y escritura de textos. En segundo lugar, pretendiamos
desarrollar herramientas para aplicar una poderosa metodologia que en nuestro pais
apenas tiene tradicion en el sistema educativo y que sin embargo en otros paises (el
caso mas destacado es Francia) constituye el pilar basico de la ensefianza de la
filosofia: la disertacién. En efecto, en vez de incidir una vez mas en el ya tan manido
comentario de texto, y en las técnicas adecuadas para su desarrollo, optamos por
tratar de asimilar una herramienta que ha probado ya sobradamente su eficacia en
otros paises de nuestro entorno y que, sin embargo, sigue sin calar en la cultura
educativa de nuestro pais.

Por otro lado, en la vertiente que corresponderia al profesorado, y dado que el
interés se centraba en desarrollar metodologias y herramientas que permitan la re-
incorporacion de textos clasicos al estudio de la filosofia, decidimos centrarnos en un
género considerado “menor” pero que sin embargo es transversal a todos los grandes
pensadores: la ejemplistica, esto es, el uso de ejemplos para, entre otras cosas,
ilustrar una teoria, explicar un concepto, o refutar una interpretacion. Se pretendia en
concreto ello recopilar un repertorio de ejemplos clasicos en la historia de la filosofia,
para después comentarlos brevemente vy situarlos sistematicamente en sus
respectivos contextos, de modo que —una vez puestos a disposicion de los profesores
de ensefianza media y superior— contribuyan a hacer mas intuitivas teorias y
consideraciones que por su propia naturaleza son enormemente abstractas. Por
ualtimo, y como otra forma de acercar la tradicion textual de la filosofia al alumno, nos
propusimos ensayar la elaboracion de videos cortos que fomentasen el interés de los
estudiantes por las cuestiones clave de la historia del pensamiento a través de un
medio con el que estan altamente familiarizados. Estos objetivos generales se
concretaban en los siguientes items:

a) Deteccion de obstaculos y dificultades en la comprensién y producciéon de
textos filoséficos por parte del alumnado 1° curso del Grado de Filosofia UCM y
del 2° curso del Bachillerato.

b) Introduccion de metodologias innovadoras para la ensefianza de la filosofia,
aplicables tanto de modo presencial (disertaciones y ejemplistica) como semi-
presencial u on-line (videos).

c) Introduccion del profesorado en el manejo de sistemas de elaboracion de
recursos on-line.

d) Exposicién de practicas docentes y de formacion capaces de mejorar la actual
oferta docente de la UCM (y muy en particular, en el primer curso del Grado).

e) Organizacion de actividades de difusion y transferencia de la docencia
desarrollada en la UCM (curso de formacion).



2. Objetivos alcanzados

El proyecto ha cumplido con sus objetivos, y s6lo ha experimentado algunas
modificaciones y retrasos menores, derivados en su mayor parte de la situacién de
alarma producida por el Covid-19 (véase desarrollo de las actividades).

La modificacion més relevante no derivada del estado de alarma fue la que
afecta a la forma de desarrollo del objetivo e). Debido a los plazos de organizaciéon de
los distintos Centros Territoriales de Innovacién y Formacion (CTIFs) de la Consejeria
de Educacion de Madrid, las actividades de difusion y transferencia que en un primer
momento se habian pensado como curso de formacién para docentes de secundaria
tuvieron que adoptar la forma de un seminario de trabajo (véase desarrollo de las
actividades). En cualquier caso, este formato no s6lo no ha supuesto ninguin obstaculo
para el plan original, sino que se ha revelado después como un formato especialmente
idoneo para su desarrollo.

3. Metodologia empleada en el proyecto

El proyecto ha seguido una metodologia eminentemente practica en sus tres lineas.
Después de las tareas de coordinacion, asignacién del trabajo y distribucién de los
distintos grupos (realizadas todas ellas en octubre de 2019), se procedio, de acuerdo
con el cronograma expuesto en la memoria de solicitud, al desarrollo de cada una de
las lineas siguiendo las siguientes metodologias concretas:

a) Deteccién de dificultades de lecto-escritura en filosofia. Reuniones primero
presenciales y después telematicas para la elaboracién de un cuestionario dirigido a
alumnos de 1° de Grado y 2° de Bachillerato. Elaboracion escrita del mismo. Difusion.
Recogida y analisis de las respuestas (véanse anexos)

b) El uso de la disertacion en el aula de filosofia. Trabajo tedrico-practico, en régimen
de taller enteramente presencial, con los/as alumnos/as del Master de Formacion del
Profesorado de la UCM (véanse anexos). La metodologia fundamentalmente utilizada
en el seminario ha sido la exposicion por parte de uno o varios participantes de los
contenidos relevantes en cada caso, y la discusion y puesta en comun por parte del
resto de los profesores participantes.

c) El uso de los ejemplos en el aula de filosofia. Trabajo en régimen de seminario
(primero presencial, después telemético) mediante ponencias y debates. Elaboracion
de un recopilatorio de ejemplos para su uso en el aula de filosofia (véanse anexos)

d) Los videos didacticos como herramienta complementaria en el aula de filosofia.
Trabajo de disefio, grabacién y produccién de videos.

4. Recursos humanos
Profesores e investigadores UCM

Profd. Maria José Callejo Hernanz - PDI UCM

Prof. Carlos Fernandez Liria - PDI UCM

Prof. José Luis Pardo Torio — PDI UCM

Prof. Felipe Ignacio Silvero - PDI UCM y profesor IES y Bachillerato
Prof. Guillermo Villaverde Lépez- PDI UCM (responsable)

Becarios de investigacion
Alberto Lopez Lépez
Jorge M. Burruezo Arcadio



Maria Cafiizares Lopez
Profesores e investigadores de otras universidades

Prof. Antonio Valdecantos Alcaide — PDI Universidad Carlos Il (Madrid)
Prof. Felipe Ledesma Pascal — PDI Universidad de Oviedo (Oviedo)

Profesores de ensefianzas medias

Prof2. Soledad Garcia Ferrer - Profesora IES y Bachillerato
Profa. Pilar Mancebo Pérez - Profesora IES y Bachillerato
Profa, Silvia Castro Garcia — Profesora IES y Bachillerato

Personal de administracién y servicios UCM
Carmen Fernandez Luna — PAS UCM (Bibliotecaria de la Facultad de Filosofia)

Alumnos de Grado

Albora Herranz Molero (2° curso)

Veronica Rosich (2° curso)

Ramiro ImedioTirapu (4° curso)

Ana Paramio Parra (4° curso)

Rubén Gonzalez L6pez (4° curso)

Fernando Andrés Monedero Garcia (4° curso)

5. Desarrollo de las actividades

Linea 1 — Deteccion de dificultades
[(coordinadora de la linea: Silvia Castro Garcia. Miembros participantes linea: Albora
Herranz Molero (2° curso), Ramiro Imedio Tirapu (4° curso), Ana Paramio Parra (4°
curso), Rubén Gonzéalez Lopez (4° curso) y Fernando A. Monedero Garcia (4° curso).]
Como se ha indicado ya en el apartado de metodologia, el trabajo en esta linea
comenz6 de manera presencial, y terminé de modo telematico, debido a la situacién
general provocada por el Covid-19. En la primera reunion (celebrada el 14 de
noviembre de 2019 en la Facultad de Filosofia de la UCM) se disefi6 el plan de trabajo
y la forma general que se queria dar al cuestionario. También se acord6 que todos los
miembros integrantes de esta linea seleccionarian un par de textos para el
cuestionario y que de entre todos ellos se elegirian, mediante votacion telematica de
los propios miembros, los que pasarian al cuestionario. El dia 19 de diciembre,
también en la Facultad de Filosofia de la UCM, se celebré una segunda reunion
presencial en la que definieron ya algunas preguntas concretas y se decidio el publico
objetivo al que destinar el cuestionario. Se planteaba al mismo tiempo un plazo para
terminar de definir y perfilar, entre todos los miembros, las preguntas del cuestionario,
de manera que dicho cuestionario pudiese ser difundido en los meses de marzo y
abril, antes de los exdmenes finales de los/as alumnos/as a los que estaba orientado.
Sin embargo, la llegada del estado de alarma a raiz de la pandemia global por
Covid-19 desbaraté enteramente estos planes iniciales y par6é en seco el proceso de
finalizacion del cuestionario. Por ello, sélo en el mes de mayo pudo terminarse, y solo
en este mes pudo difundirse, con las consiguientes dificultades asociadas a este
retraso: los/as alumnos/as estaban ya inmersos en los examenes finales, y la tasa de
participacion fue mucho mas baja de lo que originalmente habiamos esperado, como
puede apreciarse en el anexo A2. En cualquier caso, en el anexo Al puede
encontrarse el cuestionario en su version final, y en el anexo A2 puede observarse un
andlisis de los resultados.



Linea 2 — La disertacion como metodologia docente
[(coordinador: Felipe M. Ignacio Silvero). Miembros de esta linea: Felipe Ledesma
Pascal, Soledad Garcia Ferrer, Pilar Mancebo Pérez y Maria Cafiizo)]

Como se sugeria ya en la memoria de solicitud, la disertacion es probablemente el
ejercicio fundamental para iniciarse en el estudio de la filosofia. Hay numerosas tareas
complementarias, Utiles para acompafiar ese estudio, como hacer resumenes,
esquemas y mapas conceptuales, algunas requieren el uso de nuevas tecnologias, y
sin duda se pueden incorporar a la clase otros productos culturales como fragmentos
literarios, peliculas u obras de arte que permitan aplicar e ilustrar los diferentes
conceptos. Pero al final, hacer filosofia significa seguir un curso de pensamiento, y el
tipo de ejercicio especifico que favorece el fortalecimiento de esta capacidad es la
lectura y la escritura. Asi que en la clase de filosofia hay que leer y escribir. Pero no de
cualquier manera. Porque la ensefianza de la filosofia pretende no sélo que los
alumnos adquieran cierta dosis de erudicion sobre ciertos hombres e ideas que han
jugado un papel relevante en la historia del pensamiento occidental, sino que se
apropien de ellas. Lo que se espera del alumno es que haga suyos tanto los
problemas como los diferentes argumentos que ensayan resolverlos. Y para esta
alcanzar este fin, la disertacién es el vehiculo privilegiado. Porque este ejercicio coloca
como ningun otro al alumno en una situacion tal que le fuerza a digerir los conceptos
para comenzar a pensar por si mismo. La disertacibn es un trabajo redactado
individuamente que tiene por objetivo de defender razonadamente una posicién en
torno a una cuestion relativa a un tema tratado en clase. Esto obliga al alumno a
utilizar de modo propio los materiales previamente trabajados, poniéndolos al servicio
de la basqueda de una solucién al problema propuesto. Esto requiere de él un especial
compromiso. Le prohibe adoptar una posicién distante. Le prohibe limitarse a exponer
unas conclusiones, o a presentar de manera neutra y aséptica los contenidos
trabajados en clase. Le obliga a comprometerse con el problema y a embarcarse en
una discusion racional con los textos, con los demas y consigo mismo. Kant decia que
no puede ensefarse filosofia, puesto que ésta no constituye ningan cuerpo tedérico
cerrado, pero si a filosofar. Este es el ejercicio especifico que proporciona al alumno la
ocasion para empezar a filosofar por su cuenta.

Sucede que, a diferencia de la tradicion francesa, en la tradicién espafiola la
disertacion no ha conseguido prender con fuerza. Hay profesores que utilizan este
recurso; otros no. En cualquier caso, resulta mas bien accidental dentro de un estilo
pedagogico mas bien memoristico. En muchas ocasiones esto tiene que ver con que
los profesores que estarian interesados en usarla no saben muy bien como hacerlo.
Leer y escribir requiere tiempo de clase. Hay que leer con ellos lentamente, con
paciencia, deteniéndose, sefialando los matices, aclarando las ideas, y después hay
gue corregir sus producciones escritas, sefialar las incoherencias, mostrar de qué
manera el hilo conductor del argumento se pierde o reaparece sorprendentemente, 0
la conclusién irrumpe magicamente desde la nada. Y no basta plantear a los alumnos
un problema y pedirles que hagan una disertacion sobre él, asi sin mas. Hay que
proporcionarles las herramientas para elaborar por si mismos ese problema. Pero para
ello es necesario que los docentes aprendan a organizar su clase en torno a esta
actividad, lo que tiene que ver con la manera de usar los textos y de situarlos en el
centro de la clase, de adecuar el ritmo del tratamiento de los problemas, de
seleccionar tanto esos mismo problemas que van a ser discutidos como los textos que
van a servir de vias para acceder a ellos... y, finalmente, hay que ensefar a los
alumnos la técnica necesaria para realizar una disertacion, el modo filoséfico de tratar
el discurso, distinto del literario o del cientifico. Dada la centralidad de la disertacién en
el medio francés, el nUmero de recursos es muy abundante. En el caso espafiol nos
encontramos con un enorme espacio vacio. Esta linea de trabajo pretendia contribuir a
llenar ese hueco, fundamentalmente, de dos maneras.



Antes de la realizacién de ninguna de ellas, no obstante, y con vistas a poder
realizar ambas con un marco suficiente, se procedié a recopilar una base bibliogréafica
acerca de la disertacibn misma y de su uso en la ensefianza de la filosofia. En la
localizacién y acceso a estos libros —en su gran mayoria publicados en Francia—
resulté de inestimable ayuda la labor de Carmen Fernandez Luna, bibliotecaria de la
Facultad de Filosofia de la UCM.

Una vez adquiridos y trabajados estos materiales, y aprovechando que alguno
de los miembros del equipo imparte clases en el Master de Formacion del
Profesorado, se organizé en primer lugar un Taller de Técnicas de Disertacién para
futuros profesores de filosofia. Dirigido a los alumnos del méster, futuros profesores, e
impartido por Felipe Ledesma y Soledad G2 Ferrer, docentes con una larga trayectoria
en la educacién secundaria y universitaria especialistas en el uso de este recurso, las
sesiones del Taller se desarrollaron en octubre y noviembre. En ellas los alumnos
pudieron aprender tanto la manera de organizar la clase, las estrategias para evaluar
los ejercicios, operaron con diferentes selecciones de ejercicios preparatorios de
disertacién y discutieron las dificultades que esta propuesta les planteaba. La
experiencia resultd, segun el testimonio de los alumnos, muy util y gratificante. Les dio
acceso a un recurso con el que no estaban familiarizados y que les ofrecia un enfoque
didactico de la asignatura muy atractivo. En archivo adjunto se remiten las Actas que
se levantaron del Taller, donde se detalla su desarrollo.

En segundo lugar, el equipo de trabajo se proponia la elaboracion de una serie
de protocolos para el uso de la disertacion en el aula. En archivo adjunto se remiten la
serie de materiales elaborados por Felipe Ledesma y Soledad G2 Ferrer en esta
direccion.

No obstante, en determinado momento de desarrollo del plan, el equipo se
planted la necesidad de dar mayor consistencia a este proyecto, dandole la forma de
una publicaciéon seria sobre el uso de la disertacion en el aula de filosofia. Una
herramienta Util y necesaria tanto para estudiantes como para profesores de filosofia.
Una publicacién que, bajo el titulo ¢Como se hace una disertacion filosofica?,
proporcionara recursos hoy en dia practicamente inexistentes en tres sentidos: en
primer lugar, ofreciendo indicaciones precisas sobre las técnicas de realizacion de una
disertacién; en segundo lugar, ofreciendo estrategias para disefiar la clase de filosofia
real orientada hacia la elaboracion de una disertacién; finalmente, proporcionando
modelos ejemplares orientados por ese patron de trabajo que incluyan dos
ingredientes fundamentales: una seleccién de textos que permita al docente/estudiante
introducirse en una problematica, y una disertacién resuelta que sirva de posible
modelo de solucion. Confiamos en que, gracias a la colaboracién de los demas
miembros del proyecto, este trabajo, que hemos venido desarrollando en los ultimos
meses, alcance a ver la luz en el pr6ximo afo.

En cualquier caso, este proyecto editorial que ha surgido colateralmente, a
modo casi de spin-off, durante la realizacién del plan que ahora acaba nos ha hecho
plantearnos la posibilidad (y deseabilidad) de solicitar un segundo proyecto para poder
dar continuidad a las lineas de trabajo que se han comenzado. A ello nos empuja
también la buena acogida que han tenido otras actividades (como la del seminario de
ejemplistica) realizadas dentro de este mismo proyecto.

Linea 3 — Ejemplistica

[(coordinador de esta linea: Guillermo Villaverde Lépez. Miembros participantes: José
Luis Pardo, Maria José Callejo, Antonio Valdecantos, Jorge M. Burruezo, Alberto
Lépez Lopez].

El trabajo en esta linea se planteaba, de acuerdo con la memoria de solicitud original,
a través de la imparticibn de un Curso de Formacién para docentes de filosofia de
secundaria y bachillerato de la Comunidad de Madrid, en colaboracién con los Centros
de Formacion e Innovacién Territorial de su Consejeria de Educacién. Como se ha
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sefalado en el apartado de Objetivos alcanzados, por incompatibilidad de plazos, el
Curso de Formacion se transformé finalmente en un Seminario, que bajo el nombre de
Ejemplistica en el Aula de Filosofia se desarrollé en parte presencialmente y en parte
telematicamente de diciembre de 2019 a mayo de 2020.

La dificultad fundamental (y practicamente la Unica) que hemos encontrado en
el desarrollo del curso es la derivada del estado de alarma y de posterior
confinamiento decretados en todo el pais a raiz de la crisis del Covid-19. Ello nos
obligd a reconfigurar el modo de trabajo y a organizar las sesiones restantes (a partir
del mes de marzo) de manera virtual, a través de aplicaciones informaticas para
videconferencias y videoreuniones. También frustré la participacion como ponente en
el seminario del profesor emérito de la Facultad de Filosofia de la UCM D. Juan Miguel
Palacios, quien habia ya aceptado nuestra invitacion. En cualquier caso, el calendario
finalmente desarrollado, junto con los ponentes de cada una de las sesiones, es el que
se adjunta a continuacion:

12 de diciembre de 2019
El imperativo categdrico de Kant y los ejemplos.
Sesion a cargo de Guillermo Villaverde

23 de enero de 2020
Ejemplos en Hume.
Sesion a cargo de Jorge Burruezo

20 de febrero de 2020
El concepto de magnitud negativa y el sentimiento del respeto en Kant.
Sesion a cargo de Alberto Lopez

14 de abril de 2020
Los ejemplos en Justicia, de M. J. Sandel
Sesién a cargo de Eduardo Cafias

16 de abril de 2020
Ejemplos en Wittgenstein
Sesibén a cargo de Silvia Castro

21 de abril de 2020
Ejemplos de la filosofia analitica.
Sesidén a cargo de David D. Manzano

5 de mayo de 2020
Ejemplos en Marx
Sesion a cargo de Carlos F. Liria

7 de mayo de 2020
Lo sintético a priori a partir de los ejemplos.
Sesidn a cargo de Maria José Callejo

11 de mayo de 2020
Ejemplos y “casos dificiles” (hard cases) en el derecho
Sesién a cargo de Pablo de Lora

Las sesiones se dividieron, como estaba previsto, en dos partes, correspondientes a:

1) El andlisis de ejemplos seleccionados de un autor importante de la Historia de
la Filosofia.



2) Una breve discusion de ejemplos de los propios participantes que hayan
demostrado su utilidad en el aula.

En el caso de las sesiones con ponencias externas, solo se ha trabajado el punto 1) de
esta metodologia, seguido de un debate con el ponente.

Linea 4 — Elaboracién de recursos on-line
[(coordinador: Carlos Fernandez Liria). Apoyo técnico y difusion: Carmen Fernandez
Luna]

Segun la memoria de solicitud, la linea 4 de este proyecto se iba a orientar a la
produccion de una serie de videos cortos que “fomentasen el interés de los
estudiantes por las cuestiones clave de la historia del pensamiento a través de un
medio con el que estan altamente familiarizados”. Pues bien, en esa misma tarea ha
estado trabajando Carlos Fernandez Liria junto a un pequefio grupo de colaboradores.
Varios de estos videos introductorios a la filosofia estan ya grabados y preparados,
pero debido al parén sistematico y sistémico de todas las actividades a raiz del estado
de alarma, el canal de YouTube que los alojara (y que llevara por nombre “Filosofia en
canal”’) esta todavia en estado de construccién, y no se ha podido abrir al publico
general. En el anexo D1, en cualquier caso, se adjuntan dos capturas de uno de los
videos.



ANEXO A1l
EL CUESTIONARIO ELABORADO EN LA LIiNEA 1 DEL PROYECTO

CUESTIONARIO: DIFICULTADES MAS FRECUENTES EN LA COMPRENSION
LECTORA Y LA ESCRITURA FILOSOFICAS
https://www.educa2.madrid.org/web/silvia.castrol/dificultades-comprension-
lectora-y-escritura

' De aqui en adelante la paginacién se referird solamente a las caratulas de cada anexo y a los materiales
que han podido ser recopilados en formato compatible.

9


https://www.educa2.madrid.org/web/silvia.castro1/dificultades-comprension-lectora-y-escritura
https://www.educa2.madrid.org/web/silvia.castro1/dificultades-comprension-lectora-y-escritura

Por favor, responde a las preguntas en orden. Si el cuestionario no te deja enviar las
respuestas, vuelve atras y revisalas. Gracias por participar.

1. Sefnala tu curso
.

2° de Bachillerato ( 1° de Grado

2. Aparte de la asignatura de Filosofia de primero de bachillerato ¢Qué
asignatura/s de la rama de Filosofia has cursado o estas cursando? (puedes
marcar mas de una)

I_ - .
Valores éticos (uno o varios cursos de la ESO)

" Filosofia (4° ESO)
L Historia de la Filosofia (2° Bach.)
L Psicologia (2° Bach.)

3. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:
"Pues detras de la reticencia a juzgar se oculta la sospecha de que nadie es un agente
libre, y de ahi la duda de si todo el mundo es responsable o se puede esperar que
responda por sus actos. En el momento en que se suscitan cuestiones morales,
aungue sea de pasada, quien las suscite se vera enfrentado con esa terrible falta de
autoconfianza y, por ende, de orgullo, asi como con una especie de falsa modestia
que, cuando dice “;Quién soy yo para juzgar?”, quiere decir en realidad: “Todos
somos por el estilo, igual de malos, y quienes intentan, o hacen ver que intentan, ser
medio decentes, son santos o hipdcritas, y en ambos casos deben dejarnos en paz".
(HANNAH ARENDT, Responsabilidad personal bajo una dictadura)

Segun el texto:

4. ¢ Por qué tenemos reticencias parajuzgar las acciones de otros?

{ : {
Porque somos responsables Por un exceso de autoconfianza Por

¢ .
modestia Porque sospechamos que no somos libres

5. ¢ Qué quiere decir en realidad "¢ Quién soy yo para juzgar?"?

. : . {
Que solo los que son medio decentes tienen derecho a juzgar Que todos

. {
somos malos y por ello no tenemos derecho a juzgar Que solo los santos o los

hipdcritas tienen derecho a juzgar Que debemos dejarnos en paz y no molestar a
los demas

6. ¢,Cual dirias que es el tema de este texto?

La esencia de la filosofia ¢ El problema de la libertad ¢ La maldad moral ¢
La ausencia de personas realmente buenas
7. ¢Cudl dirias que es la idea o tesis fundamental del texto?

. . ,
Que no existen personas decentes Que nos sobra autoconfianza y orgullo
Que no queremos juzgar a los demas por miedo a reconocer nuestra propia

responsabilidad Que definitivamente los seres humanos no somos libres
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8. Si hay término/s que no has comprendido, escribelo/s

9. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:
"Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que
sucede con el nombre Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si existiese
Dios, no existiria ningin mal. Pero el mal se da en el mundo. Por lo tanto, Dios no
existe". (SANTO TOMAS, Suma Teoldgica)

10. ¢ Cuadl dirias que es el tema del texto?

e La infinitud de los contrarios ¢ La bondad y la maldad ¢ La necesidad de la

existencia de Dios Las consecuencias de que Dios sea bien absoluto

11. Expdn con tus propias palabras y en una sola frase la tesis o idea principal
del texto.
Escribela con la mayor precisibn posible en el siguiente recuadro.

il

=]
< | i

En este texto, Santo Tomas recoge el siguiente argumento: Si existiese Dios, no
existiria ningn mal, pero el mal existe en el mundo, entonces Dios no existe.

12. (Es un argumento formalmente correcto o valido?

{

Sl’f No

13. ¢Por qué?

. { . {
Porque la conclusién es verdadera Porque la conclusion es falsa Porque

si las premisas son verdaderas la conclusion también lo es Porque si las premisas

., L, { .
son falsas la conclusion también lo es Porque puede suceder que las premisas
sean verdaderas y la conclusién falsa

14. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:

"Evidentemente, si esto es asi, ya esta resuelta la cuestiébn que propusiste. Si el
hombre es en si un bien y no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese que
por necesidad ha de gozar de libre albedrio, sin el cual no se concibe que pueda obrar
rectamente. Y no porque el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha de
creer que nos lo ha dado Dios para pecar. Hay, pues, una razon suficiente de
habérnoslo dado, y es que sin él no podriamos vivir rectamente".

Teniendo en cuenta lo que dice el texto:

15. ¢Es el libre albedrio el origen del pecado?

{

si® No

16. ¢ Sin qué no podriamos vivir rectamente?

Sin el pecado ¢ Sin Dios ¢ Sin el libre albedrio ¢ Sin gozar

11



17. ¢Cuadl dirias que es el tema del texto?

Dios ¢ La libertad C La razén ¢ El pecado

18. Expdn con tus propias palabras y con precisién la tesis o idea principal del

texto.

=

Escribela en una sola frase en el siguiente recuadro: K1 2]

19. ¢ Qué grado de dificultad asocias a la/s asignatura/s de Filosofia?

Dificultad alta  Dificultad media ©  Dificultad baja

i

=

20. ¢ Por qué?

21. ¢ Qué te resulta mas facil cuando lees textos filos6ficos?
. . L, . N e L
El vocabulario La construccion de las frases (sintaxis) Los implicitos o

connotaciones (sentido figurado) ¢ Otros

Si has elegido "Otros", detallalo: _|_| _r

22. ;Qué te resulta mas dificil cuando lees textos filoséficos?

I ¢ L, : N .
El vocabulario La construccion de las frases (sintaxis) Los implicitos o

connotaciones (sentido figurado) ¢ Otros

Si has seleccionado "Otros", detallalo: _|_| _|

23. ¢Qué tareal/s llevas a cabo para comprender un texto filos6fico? (puedes
marcar mas de una)

=
Hacer un esquema
o . L
Apuntar en una hoja lo mas importante del texto
-
Subrayar palabras clave
Buscar el significado de términos que desconoces o intentar deducirlo
o , i :
Buscar informacion sobre el autor y su pensamiento

12



.

=

Otras: _|_| J

24. ¢Qué te resulta mas facil ala hora de redactar un texto filos6fico?
Expresarte con tus propias palabras O Relacionar las ideas O Utilizar un

vocabulario especifico O Construir frases complejas O Otros

=

Si elegiste "Otros", describelo: _|_| _l

25. ¢ Qué te resulta mas dificil ala hora de redactar un texto filos6fico?
Expresarte con tus propias palabras O Relacionar las ideas O Utilizar un

. P . e
vocabulario especifico Construir frases complejas Otros
Si seleccionaste "Otros", describelo:

13



ANEXO A2
ANALISIS DE LAS RESPUESTAS AL CUESTIONARIO
ELABORADO EN LA LINEA 1
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Analisis de los cuestionarios sobre
dificultades mas frecuentes en la
comprension lectora y la escritura filosofica

Proyecto Innova-Docencia UCM n° 115 (curso 2019/20):
La filosofia entre el Bachillerato y la Universidad:
perspectivas docentes para la educacién en el siglo XXI

1. METODOLOGIA

Una de las lineas propuestas dentro del proyecto de innovacion La filosofia entre el
Bachillerato y la Universidad tenia como objetivo de detectar y analizar cudles son las
dificultades que con mayor frecuencia obstaculizan la lecto-escritura comprensiva y
razonada de los textos Filosoficos. Para ello, algunos miembros del proyecto desarrollamos
un cuestionario online con preguntas de distinto tipo (opcion multiple y abiertas) que nos
permitieran valorar las causas de aquellas dificultades y que esta dirigido al alumnado del
altimo curso de Bachillerato y del primer curso del Grado en Filosofia.

1.1. CRITERIOS DE SELECCION DE LA MUESTRA

Los estudiantes encuestados estan cursando la materia de Historia de la Filosofia en 2° de
Bachillerato o bien el primer curso del grado en Filosofia de la UCM. El motivo de seleccionar
esta muestra se encuentra en el corazén mismo del proyecto de innovacion, qgue como su
propio nombre indica, pretende situarse “entre el Bachillerato y la Universidad” en busca de
perspectivas docentes para la ensefianza actual. Aspiramos entonces a comprender las
dificultades a las que se enfrentan unos estudiantes de instituciones y niveles de ensefianza
diferentes, aunque muy cercanos, asi como a esbozar la percepcion que tienen sobre los
textos filosoéficos, sean estos leidos o escritos. Contamos con que en ambos casos se trata de
etapas educativas no obligatorias, por lo que asumimos que existe una libertad de eleccién
0 compromiso con su estudio que no se encuentra necesariamente en los cursos de la ESO,
pero también somos conscientes de que la decision de quienes cursan Historia de la Filosofia
es menos libre que la de quienes estudian el Grado en Filosofia, pues la optatividad en el
Bachillerato es mas limitada.

1.2. REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA

Preveiamos recibir alrededor de 100 respuestas para cada nivel educativo, esto es, un total
de 200 cuestionarios. No podiamos extender enviar la encuesta a muchos alumnos teniendo
en cuenta la cantidad limitada de participantes del proyecto de innovacion (ocho personas)
gue podian dedicarse a analizar las respuestas de las preguntas abiertas. En un principio,
estas 200 encuestas se trasladarian al alumnado en el aula, por lo que teniamos la garantia
de conseguir todas las respuestas previstas, sin embargo, la llegada del aislamiento derivado
de la pandemia por la COVID-19 nos oblig6 a solicitar la respuesta a los estudiantes a través
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de diferentes plataformas online o del correo electronico. Puesto que el cuestionario es
anonimo y no habia manera de asegurarse de que iba a ser contestado, la cantidad de
respuestas recibidas ha sido muy inferior a la esperada: tan solo 29. Si bien es evidente que
no constituye una cantidad representativa que nos permita hablar de las dificultades
generales de todo el alumnado perteneciente a aquellos cursos, si nos proporciona un primer
acercamiento a los problemas a los que se enfrentan, nos ayuda a mejorar el cuestionario y
comprender sus limites de cara a otro futuro sondeo en cursos venideros.

1.3. DESCRIPCION DEL CUESTIONARIO

El cuestionario online, alojado en la web educativa de una de las integrantes del proyecto?,
permite descargar un archivo en formato csv con el que es posible hacer diferentes calculos
y exportar graficos. Como se vera mas adelante, se compone de 25 preguntas que se podrian
dividir en 3 grandes apartados.

Inicialmente tenemos las dos primeras preguntas que nos sirven para determinar, por un
lado, el nivel educativo en el que se encuentra el alumnado encuestado (2° de Bachillerato o
primer curso del Grado de Filosofia) y, por otro, las asignaturas optativas que han cursado
alolargo de su vida academica que pertenezcan a la rama de la Filosofia (Valores éticos (uno
o varios cursos de la ESO), Filosofia (4° ESO), Historia de la Filosofia (2° Bach.), Psicologia
(2° Bach.)). No se menciona la troncal de Filosofia puesto que es una materia obligatoria en
1° de Bach. y se da por hecho que todos la han cursado.

El segundo apartado (desde la 3 a la 18), consta de tres textos sobre los que se realizan
diferentes cuestiones (tanto cerradas como abiertas) que intentan indagar el nivel de
comprensién de los mismos: tema del texto, idea o tesis fundamental, significado de
expresiones concretas e implicaciones ldgicas o semanticas de distintas partes del texto. Con
estas cuestiones pretendemos medir de la manera mas objetiva posible el nivel de
comprension real de textos filosoficos por parte del alumnado y detectar qué aspectos
representan mas dificultades para este.

El tercer apartado (preguntas desde la 19 a la 25) pretende ahondar en la percepcion
subjetiva o personal del alumnado respecto a la dificultad o facilidad de las asignaturas y los
textos de Filosofia y, mas especificamente, en relacion a la lectura y escritura filosofica. Con
estas preguntas queremos investigar si el grado de dificultad percibido por el alumnado, asi
como la imagen que han construido de la Filosofia y sus textos tienen relacion con su nivel
de comprension.

1.4. CRITERIO DE SELECCION DE LOS TEXTOS

Cada uno de los ocho participantes en esta rama del proyecto de innovacion buscamos entre
dos y tres fragmentos de textos filosoficos que cumplieran diferentes condiciones:

e La extension deberia ser breve para no incrementar en exceso el tiempo necesario
para completar el cuestionario.

e Al menos uno de los textos debia pertenecer a los 12 autores mas importantes dentro
de los contenidos de la materia de Historia de la Filosofia de 2° de Bachillerato, de

1 https://www.educa2.madrid.org/web/silvia.castrol/dificultades-comprension-lectora-y-escritura
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los que se escogen los textos a comentar en el examen de EVAU, es decir, Platén,
Aristoteles, Agustin de Hipona, Descartes, Hume, Rousseau, Kant, Marx, Nietzsche,
Ortega y Habermas. Como minimo uno de los otros fragmentos debia corresponder
a un autor que no se estudie habitualmente en 2° de Bachillerato. De esta manera,
podriamos valorar a partir del cuestionario si el conocimiento del pensamiento del
autor es una variable que influye en la mejor o peor comprension de los textos, pues
seria posible comparar, en el caso de los estudiantes de 2° de Bachillerato si
responden mejor a las preguntas de autores que son para ellos conocidos.

e Los textos debian ser claros, de manera que fuera posible identificar el tema, la tesis
fundamental o realizar preguntas sobre las ideas defendidas por su autor, pero a la
vez tenian que conllevar cierta dificultad para medir el nivel de comprensién de los
estudiantes. La dificultad podia ser de distinta indole: Iéxica, discursiva, logico-
argumental, etc.

e Uno de los textos deberia tener la forma de un razonamiento I6gico para poder medir
el impacto que puede tener sobre lacomprension un mejor o peor manejo de nociones
béasicas de ldgica.

Después de hacer una primera propuesta de unos 20 textos, seleccionamos los tres que
presentamos mas adelante, cuyos autores son: Hannah Arendt, Tomas de Aquino y Agustin
de Hipona. El altimo aparecera sin autor definido con el objetivo de intentar valorar el
impacto que tiene en la comprension la imposibilidad de relacionarlo con un pensamiento o
época determinados.

2. HIPOTESIS

Partimos de la base de que la comprensidn de cualquier texto complejo depende, en primera
instancia, de las distintas competencias lingiisticas de los estudiantes, pero creemos que
ademas los textos filosoficos exigen al lector un vocabulario especifico mas amplio, asi como
una mayor atencion sobre las relaciones logicas y semanticas de sus términos y sobre las
preguntas y respuestas que suelen contener explicita o implicitamente. Teniendo esto en
cuenta, las preguntas del cuestionario presuponen que la comprension de un texto filoséfico
depende de:

e Lacapacidad de sintesis del alumnado, por eso preguntamos por el tema del texto
gue habitualmente se asocia con un concepto sencillo que no requiere de explicacion
detallada. Por tanto, la hipotesis seria que el alumnado capaz de relacionar el
fragmento con un tema o concepto general, podra orientarse mejor en el sentido
general del mismo y, por ello, presentard menos dificultades a la hora de
comprenderlo.

e La habilidad para discernir lo importante de lo secundario, de ahi que pidamos
explicitar la idea o tesis fundamental del texto. En consecuencia, la hipotesis de
trabajo es que quienes no puedan discriminar la informacidén que no es relevante
tendran un mayor grado de confusién y, por consiguiente, de dificultad en la
comprension.

e La posibilidad de distinguir las relaciones ldgicas y semanticas entre los
conceptos fundamentales que presenta el propio texto, para lo cual hemos optado
por preguntas concretas que se ocupan de dichas relaciones. Presuponemos en este



caso que las dificultades aumentan cuando no es posible establecer aquellas
relaciones.

La identificacion de las preguntas y respuestas que se plantean en el texto. Los
pasajes filosoficos se caracterizan en multiples ocasiones por una estructura de
preguntas y respuestas que guian la reflexion. La hipoétesis es, por tanto, que quienes
distingan con claridad las preguntas que orientan el sentido del fragmento y las
respuestas que propone el autor, alcanzaran una mejor comprension de este.

El manejo del vocabulario. El cuestionario pide especificar en varios momentos si
existen términos que no se hayan entendido, pues creemos que cuantos mas se
desconozcan, mas complicado sera alcanzar un grado de comprension 6ptimo.
Entendemos que se explicitaran solo aquellos términos cuyo significado ni siquiera
haya podido deducirse por el contexto.

La vision que el alumnado ha construido de nuestra disciplina, de ahi que
les preguntemos por el grado de dificultad que asocian no solo a las asignaturas de
la rama de Filosofia, sino también a la lecturay escritura de textos filosoficos. En este
caso las hipdtesis son varias. Primeramente, suponemos que cuantas mas
asignaturas de Filosofia hayan cursado, la sensacion de dificultad sera menor, por lo
gue los estudiantes de Grado deberian ser los que mas facilidad reporten. Es decir,
cuanta mas familiaridad con la Filosofia, menos dificultades. En segundo lugar,
creemos que las dificultades en los alumnos de 2° de Bachillerato a la hora de
comprender textos filosoficos tendran no solo que ver con el vocabulario, sino
también con la compleja sintaxis que suele caracterizarlos, mientras que esta Gltima
no supondra tanto problema para los alumnos de Grado. Finalmente, las dificultades
en la escritura de textos filosoficos probablemente tendran mas que ver con la falta
de vocabulario en los alumnos de Bachillerato, cosa que no ocurrira tan
frecuentemente en los de Grado.

Por altimo, la comprension de los textos filosoficos puede depender también de las
estrategias empleadas a la hora de enfrentarse a este, es por ello que
preguntamos a los encuestados por las mismas. Estas técnicas finalmente se refieren
a los pilares de la comprension de todo texto sobre los que indagamos en el resto de
preguntas: distinguir lo importante de lo secundario, sintetizar o esquematizar las
relaciones entre conceptos, situar el texto en su contexto historico o de pensamiento
y buscar el significado de los términos que se desconocen. La hipétesis es que cuantas
mas estrategias se empleen mejor serda la comprensidn, especialmente en
Bachillerato donde no existe costumbre de leer textos filosoficos y, por tanto,
aquellas estrategias no se han mecanizado, es decir, no se incorporado
automaticamente al modo de leer.



3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este apartado, se presentara, en primer lugar, la pregunta del cuestionario rodeada de un
recuadro, en segundo lugar, una breve justificacién de la misma, en tercer lugar, una
descripcion de los resultados (que sera de tipo cuantitativo y se reflejara mediante un grafico
en el caso de las preguntas cerradas o de tipo cualitativo, recogiendo un resumen de las
respuestas obtenidas en las preguntas abiertas).

1. Sefala tu curso
' 20 de Bachillerato © 1° de Grado

De los 29 cuestionarios respondidos 18
pertenecen a estudiantes de 2° de Bachillerato y
11 a estudiantes de 1° de Grado de Filosofia.

1. Seiiala tu curso
20
15

10 18 La menor participacion del alumnado de 1° de

5 11 Grado puede deberse a que el momento en que

0 se pasO la encuesta coincidia con fechas de
12 de Grado 22 de Bachillerato

exdmenes en la Universidad.

Puesto que este grafico refleja la muestra de la encuesta, su justificacion puede consultarse
mas arriba.

2. Aparte de la asignatura de Filosofia de primero de bachillerato ¢Qué asignatura/s
de la rama de Filosofia has cursado o estas cursando? (puedes marcar mas de una)

[ Valores éticos (uno o varios cursos de la ESO)
[ Filosofia (4° ESO)

[ Historia de la Filosofia (2° Bach.)

[ Psicologia (2° Bach.)

De los 29 encuestados
destacan los 25 que estan
cursando o han cursado 3o
Historia de la Filosofia. 25
Este dato nos llevaa pensar ~ 2°

. 15
que esta asignatura es la 25

] .., 10
que afianza la decision de ¢ 16 9 9
estudiar el Grado de
Filosofia, pues de los 11

alumnos de Grado que han

2. Asignaturas de la rama de Filosofia y numero de alumnos que las han
cursado o estan cursando

Valores éticos Filosofia (42 ESO) Historia de la  Psicologia (22 Bach.)
Filosofia (22 Bach.)




contestado la encuesta, 8 cursaron Historia de la Filosofia en el Bachillerato. De estos valores
cabe destacar también que es mas probable que los estudiantes de la ESO y el Bachillerato
cursen en algiin momento Valores Eticos, pues pueden elegirlos durante 4 cursos (desde 1°
a 4° de la ESO) y que es menos frecuente que cursen las optativas de Filosofia de 4° de la
ESO y Psicologia de 2° de Bachillerato. En estos ultimos casos, las dos optativas compiten
con otras del curriculo y se exige un namero minimo de matriculados (por lo general 14)
para que sea posible cursarla, de ahi su menor proporcion de alumnado.

3. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:
Pues detras de la reticencia a juzgar se oculta la sospecha de que nadie es un agente
libre, y de ahi la duda de si todo el mundo es responsable o se puede esperar que
responda por sus actos. En el momento en que se suscitan cuestiones morales, aunque
sea de pasada, quien las suscite se vera enfrentado con esa terrible falta de
autoconfianza y, por ende, de orgullo, asi como con una especie de falsa modestia que,
cuando dice “¢Quién soy yo para juzgar?”, quiere decir en realidad: “Todos somos por el
estilo, igual de malos, y quienes intentan, o hacen ver que intentan, ser medio decentes,
son santos o hipdécritas, y en ambos casos deben dejarnos en paz". (HANNAH ARENDT,
Responsabilidad personal bajo una dictadura)

Este texto cumple la condicion de no pertenecer a un autor del temario de Historia de la
Filosofia de 2° de Bachillerato, por lo que el conocimiento de su pensamiento y época no es
un factor que influya en la comprension del mismo. Se trata de un texto que se ocupa de la
moral y donde distintas preguntas y respuestas ordenan el discurso. No solo tiene la
complejidad suficiente como para que exija poner en juego distintas estrategias de
comprensioén, sino que ademas da pie a realizar preguntas sobre su contenido y el significado
de distintas expresiones, como se vera a continuacion.

Segun el texto:

4. ¢ Por qué tenemos reticencias parajuzgar las acciones de otros?
“ Porque somos responsables

“ Por un exceso de autoconfianza
© Por modestia
®

Porque sospechamos que no somos libres

La respuesta correctaes la ultimay puede deducirse de la primera frase del texto, que incluye
en su primera parte aquello por lo que se pregunta y en su segunda parte la respuesta
expresada con algunos términos diferentes pero sinébnimos.




Como podemos observar una mayoria (18) ha
respondido correctamente, aunque llama Ila
atencion gque 5 personas hayan considerado que
segun el texto de Arendt tenemos reticencias para

4. ¢Por qué tenemos reticencias para
juzgar las acciones de otros?

3 . . .

juzgar las acciones de otros por modestia. El
: término “modestia” aparece mas adelante en el
fragmento, pero junto al adjetivo “falsa” que en
18 5 principio permite descartarla como respuesta
correcta, pues podria asimilarse a la negacion de la

l6gica.
Porque somos responsables Las otras dos respuestas incorrectas se muestran
Por un exceso de autoconfianza como tal en el texto cuando la primera frase
Por modestia expresa la duda de que seamos responsables y
Porque sospechamos que no somos libres cuando en la Segunda frase se habla de una

“terrible falta de autoconfianza” a la que nos
enfrentamos cuando se plantean cuestiones morales. Vuelve a darse, en el ultimo caso, la
negacion o lo contrario de lo que se propone como respuesta correcta, es decir, que dentro
de las 11 respuestas incorrectas 8 cometen el error de asumir como correcto algo que en el
texto aparece negado o contradicho. Esto puede apuntar a una dificultad logico-lingiistica
a la hora de distinguir afirmaciones de negaciones e identificar correctamente lo uno y su
contrario en el vocabulario.

5. ¢ Qué quiere decir en realidad "¢ Quién soy yo para juzgar?"?
© Que solo los que son medio decentes tienen derecho a juzgar

® Que todos somos malos y por ello no tenemos derecho a juzgar

)

Que solo los santos o los hipdcritas tienen derecho a juzgar
“ Que debemos dejarnos en paz y no molestar a los demas

Esta pregunta del cuestionario se la plantea del mismo modo Hannah Arendt en la tltima
parte del texto y da a continuacion una respuesta que se corresponde mejor con la segunda
opcion que proponemos. La primera opcion no seria correcta porque segun el texto los
“medio decentes (...) deben dejarnos en paz” lo cual se contradice con nuestra propuesta de
gue estos “tienen derecho a juzgar”. La tercera opcion vuelve a decir lo mismo que la
primera, pues los “medio decentes” se corresponden en el texto con los “santos y los
hipdcritas” que “deben dejarnos en paz” en lugar de juzgarnos. Y finalmente la Gltima
respuesta es incorrecta puesto que se trata de la consecuencia de la postura de los “medio
decentes”, esto es, de los hipdcritas o los santos. Dicho de otro modo, es una respuesta
particular a una pregunta referida a todos que se corresponde mejor con la segunda
respuesta, que como ya hemos dicho anteriormente, seria la correcta.




Ningun estudiante ha seleccionado la
primera respuesta que seria incorrecta.
La mayoria ha elegido la segunda opcién
que es la correcta (15 de 29), no obstante, 0
llama la atencion que 10 personas han
considerado que la cuarta respuestaes la
adecuada (“Que debemos dejarnos en 15
paz y no molestar a los demas”). Una

posible interpretacion obedeceria a que <

dicha opcién contiene las ultimas
palabras del fragmento, que a veces
tienden a interpretarse como las mas
importantes en todo texto. El fallo
consiste aqui en que los que deben
dejarnos en paz son, segun Arendt, “quienes intentan, o hacen ver que intentan, ser medio
decentes”, es decir, los “santos o hipdcritas”. Se trata pues de un subgrupo y no de la mayoria
o de la totalidad que Arendt define diciendo “Todos somos por el estilo, igual de malos” y
gue responde mejor a la pregunta del cuestionario ;Qué quiere decir en realidad ";Quién
soy yo para juzgar?"? En definitiva, quizas se haya dado en esas respuestas cierta confusion
entre el todo y la parte que aparecen diferenciados de manera compleja en el texto de la
alemana.

5. éQué quiere decir en realidad "éQuién soy yo
para juzgar?"?

10

Que todos somos malosy porello no tenemos derecho a juzgar
Que solo los santos o los hipdcritas tienen derecho a juzgar
Que debemos dejarnos en paz y no molestar a los demas

Que solo los que son medio decentes tienen derecho a juzgar

6. ¢ Cual dirias que es el tema de este texto?

© La esencia de la filosofia

® El problema de la libertad
¢ La maldad moral

¢ La ausencia de personas realmente buenas

Si bien consideramos que la segunda respuesta es la mas ajustada al tema del texto, pues
Arendt se ocupa principalmente de las reticencias a juzgar moralmente a los otros y de lo
gue las provoca, esto es, la duda sobre si somos libres, podria decirse que la tercer respuesta
es lamenos alejada del tema, pues la maldad moral no solo se menciona en el texto, sino que
forma parte del ultimo argumento que esgrime Arendt y que vendria a decir que nuestras
reticencias a la hora de juzgar a los demas se dan porque pensamos que todos somos mas o
menos igual de malos. No obstante, esta tercera respuesta no se corresponderia del todo con
el tema del texto porque se trata de algo mas especifico o secundario que el problema de la
libertad.

La primera respuesta, sin duda la mas alejada del texto no ha sido seleccionada por nadie,
sin embargo, la respuesta mayoritaria ha sido la cuarta (17) que, si bien es la segunda mas
adecuada, tal y como explicabamos arriba, no se corresponde con la que consideramos mas
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6. ¢ Cual dirias que es el tema de este
texto?

10

17

acertada. Esta seria la segunda, que han elegido 10
estudiantes. La razon de este equivoco puede
encontrarse en que la pregunta anterior incidia
precisamente en la parte del texto donde se habla de
la maldad, por lo que ha podido generara mas huella
en los encuestados y de ese modo aumentar la
importancia que le han atribuido al tema de la
maldad moral. No obstante, no se trata de una
respuesta totalmente alejada del tema, por lo que
podria considerarse que la inmensa mayoria se ha

acercado suficientemente a la respuesta correcta.

El problema de la libertad
La maldad moral

La ausencia de personas realmente buenas

7. ¢Cual dirias que es la idea o tesis fundamental del texto?

¢ Que no existen personas decentes

© Que nos sobra autoconfianza y orgullo

® Que no queremos juzgar a los demas por miedo a reconocer nuestra propia

responsabilidad

" Que definitivamente los seres humanos no somos libres

La primera respuesta a la pregunta 7, “Que
no existen personas decentes”, la
consideramos  incorrecta  porque el
fragmento no solo reconoce la posibilidad de
gue existan personas buenas (“santos”), sino
gue también presenta esta cuestion como
algo secundario en lugar de central. La
segunda opcién, “Que nos sobra
autoconfianza y orgullo”, queda descartada
cuando el texto afirma precisamente lo
contrario: que adolecemos de una terrible
falta de autoconfianza y orgullo. La tercera
respuesta seria la correcta, pues Arendt gira
continuamente en torno a las reticencias a la
hora de juzgar a los demas y su relacion con
la libertad. Finalmente, la Gltima opcion,
“Que definitivamente los seres humanos no

7. éCual dirias que es la idea o tesis
fundamental del texto?

2

19

Que no existen personas decentes
Que nos sobra autoconfianza y orgullo

Que no queremos juzgar a los demas por miedo a

reconocer nuestra propia responsabilidad
Que definitivamente los seres humanos no somos
libres

somos libres”, seria errénea puesto que el texto habla de la sospecha de que no somos libres,
por lo que en ningln momento sentencia que definitivamente no lo seamos.




Las respuestas del alumnado han sido mayoritariamente correctas (19). La segunda opcion
con mas respuesta (6) es la cuarta, que considera que la idea o tesis fundamental del texto
es “Que definitivamente los seres humanos no somos libres”. Es cierto que Arendt habla de
la sospecha y la duda sobre nuestra condicion de agentes libres que se esconden tras la
reticencia a juzgar a los otros, pero sospecha y duda no permiten deducir que
“definitivamente” no seamos libres. Se podria interpretar que aquellos que fallan confunden
lo posible o probable (la sospecha de la falta de libertad) con lo categorico (“definitivamente
no somos libres™). A nuestro juicio esto, esto apunta una vez mas a unadificultad relacionada
con la légica que permite organizar el discurso y realizar distinciones clave. Si analizamos
en qué nivel de estudios se encuentran los que han fallado, vemos que de las 10 respuestas
incorrectas 7 pertenecen a alumnos de 2° de Bachillerato, menos acostumbrados a
percatarse de estas diferencias algo mas tenues.

8. Si hay término/s que no has comprendido, escribelo/s

Cinco de los encuestados escriben el mismo término, “reticencia”, que es clave para la
comprension del texto pues uno de sus nucleos mas importantes es precisamente “la
reticencia a juzgar a los otros”. De ellos 4 son alumnos de 2° de bachillerato, demostrando
con ello que los estudiantes de Grado han ampliado su vocabulario filoséfico o que su gusto
por la Filosofia conlleva unos habitos lingiisticos o de lectura que les proveen de mas
terminologia. Uno de ellos también escribe el verbo “suscitar”. Si tomamos en cuenta la
cantidad de errores que cometen estos 5 alumnos destaca que todos, menos uno, fallan en
al menos 2 de las preguntas anteriores que versan sobre el texto de Hannah Arendt, por lo
gue el desconocimiento de un término clave como “reticencia” parece condicionar
fuertemente el nivel de comprension general del texto.

9. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:

"Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que
sucede con el nombre Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si existiese Dios,
no existiria ningln mal. Pero el mal se da en el mundo. Por lo tanto, Dios no existe".
(SANTO TOMAS, Suma Teolégica)

El texto siguiente cumple la condicion de pertenecer a un autor del temario de Historia de
la Filosofia de 2° de Bachillerato, Santo Tomas, por lo que el conocimiento de su
pensamiento y época es un factor que puede influir en la comprensién del mismo. En este
caso, el alumnado no solo puede reconocer el problema de Dios como uno de los mas
importantes de la época del autor, sino que deberia ser capaz de recordar el gusto por las
demostraciones ldgicas de este discipulo medieval de Aristoteles que se aprecia muy bien en
sus famosas 5 vias.
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Este texto fue escogido porque nos permite evaluar la capacidad de deduccién logica del
alumnado, que resulta esencial para la comprension de gran parte de la literatura filosofica.
Presenta la forma de un argumento l6gico que contiene premisas con forma de implicacion
y ademas se refiere a distintos conceptos légicos como el contrario y lo absoluto. Pero
ademas el texto parece defender algo que estaria en contradiccién con un pensador cristiano
como Tomas de Aquino que dedica grandes esfuerzos a demostrar la existencia de Dios, por
lo que puede generar cierta disonancia entre lo que realmente dice el texto y lo que el
alumnado conoce del pensador. Esto nos sirve para evaluar si los estudiantes dan mas
importancia a lo que previamente saben del autor o bien se centran en el propio texto.

10. ¢ Cual dirias que es el tema del texto?

“ Lainfinitud de los contrarios

“ Labondad y la maldad

“" La necesidad de la existencia de Dios

® Las consecuencias de que Dios sea bien absoluto

La primera respuesta, “La infinitud de los contrarios” no resulta adecuada puesto que se
propone como principio légico inicial a tener en cuenta o supuesto que desencadena luego
el resto del argumento. Esto lo resta la importancia y centralidad de los que deberia gozar el
tema de un texto.
La segunda respuesta seria incorrecta puesto
10. ¢Cudl dirias que es el tema del que el fragmento no se estd ocupando de la
texto? L. - .
bondad o maldad en términos genéricos, sino en
todo caso de la maldad en su relacion con la
figura de Dios y su caracter de ente absoluto.
2 La tercera opcion tampoco representa el tema
del texto puesto que tal afirmacion, “La
14 necesidad de la existencia de Dios” no se sigue
del argumento, sino que mas bien se acaba
concluyendo lo contrario.
Para terminar, la respuesta que mejor expresa el
tema del texto seria la ultima, es decir, “Las
consecuencias de que Dios sea bien absoluto”.
La infinitud de los contrarios Después de plantear ciertas condiciones logicas
La bondad y la maldad gue tienen que ver con lo absoluto (infinito,
La necesidad de la existencia de Dios eterno...) y su contrario (la nada) y que, por ello
Las consecuencias de que Dios sea bien absoluto mismo, son a pl’iOI’i, el autor lo ap“Ca al caso de
Dios y su bondad para dar cuenta de la
conclusién a todas luces imposible para un pensador cristiano como él: que Dios no existe.
Sabemos que el filosofo medieval tenia predileccion por los argumentos que partian de la
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experiencia, de ahi que en este caso muestre las consecuencias de partir de conceptos
meramente l6gicos o a priori.

Si analizamos los resultados vemos que una mayoria de estudiantes (14) han escogido la
respuesta correcta, pero que la siguiente respuesta mas veces seleccionada (en 10 ocasiones)
es precisamente la que reafirma los conocimientos previos que el alumnado ya tiene de Santo
Tomas, es decir, la tercera que afirma “La necesidad de la existencia de Dios”, a pesar de que
el argumento del texto termina concluyendo claramente que “Dios no existe”. La primera
opcion es elegida por 3 personas, probablemente porque aparece como condicion o supuesto
inicial del texto. En este caso, la dificultad estriba en no reconocer que una condicién légica
0 supuesto es menos relevante que el resto del argumento. La segunda opcion solo ha sido
escogida por 2 estudiantes lo cual indica que la mayoria ha entendido que la bondad o
maldad a secas no es el tema del fragmento.

11. Expon con tus propias palabras y en una sola frase la tesis o idea principal del
texto.
Escribela con la mayor precision posible en el siguiente recuadro:

Dentro de las 29 respuestas recibidas hemos hecho un filtro entre las que de alguna manera
si representan la idea o tesis fundamental del texto (22) y las que no (7). Dentro del primer
grupo a su vez hemos diferenciado entre los que atienden de manera mas completa y
acertada a la tesis o idea principal (15 de los cuales 8 son de 2° de Bach. y 7 de 1° de Grado)
y aquellos a los que les falta informacion o se desvian un poco del ndcleo central (7 de los
cuales 6 son de 2° de Bach. y 1 de Grado). Dentro de ambas subdivisiones encontramos,
como era de esperar, que proporcionalmente los alumnos de 1° de Grado tienen menos
dificultades para expresar la idea o tesis fundamental de un texto de manera acertada y
completa, pues como vimos en el primer gréafico del total de encuestados 29, una minoria,
11, son estudiantes universitarios. Esto nos sirve también como informacion relativa a las
habilidades de escritura filosofica. De estos 11 alumnos totales de 1° de Grado, 8 han
acertado a explicar la idea fundamental, mientras que solo 3 se desvian del objetivo. Con
respecto al alumnado de 2° de Bach. que acierta tenemos 13 de 18. Entre los 7 que
proporcionan respuestas menos acertadas 4 son estudiantes de instituto y 3 de universidad,
por lo que las cifras no nos dicen nada significativo a este respecto.

12




En este texto, Santo Tomas recoge el siguiente argumento: Si existiese Dios, no existiria
ninguin mal, pero el mal existe en el mundo, entonces Dios no existe.
12. ¢ Es un argumento formalmente correcto o valido?

10
.

Si
No

El argumento es formalmente correcto o valido porque la conclusién se sigue
necesariamente de las premisas. Como sabemos, en logica la validez de un argumento no
depende de la verdad de las proposiciones, sino de que la conclusion se derive o deduzca de
las premisas.

12. {Es un argumento
formalmente correcto o valido?

12

17

Si = No

Una mayoria (17) ha respondido correctamente,
sin embargo, destaca la gran cantidad de
estudiantes que consideran que no es un
argumento formalmente valido (12). De estos
altimos, 7 son de Bachillerato y 5 de Grado lo cual
mantiene mas o menos la proporcion de alumnos
de diferentes ensefianzas, es decir, que en términos
generales no fallan mas los estudiantes de
instituto, sino en todo caso los de Grado. Y lo
mismo ocurre con los aciertos; presuponemos que
esta pregunta deberian acertarla en proporcion
mas alumnos de Universidad que los de
Bachillerato, pero no es el caso, pues de los 17

aciertos, 6 pertenecen a estudiantes de Grado y 11 de Bachillerato. Una posible explicacion
de este fendmeno es que los alumnos de primer curso de Grado en Filosofia todavia no han
cursado ldégica, materia que comienza a impartirse en 2° de carrera, mientras que el
alumnado de 2° de Bachillerato quizads aun recuerde los contenidos de légica que
aprendieron el curso anterior.

1

® 7Y ow

BERS

. ¢Por qué?

Porque la conclusion es verdadera
Porque la conclusion es falsa

Porque si las premisas son verdaderas la conclusion también lo es

Porque si las premisas son falsas la conclusion también lo es

Porque puede suceder que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa

Esta pregunta se relaciona con la anterior, pero pone en juego la relacion entre la verdad o
falsedad de las premisas y la verdad o falsedad de la conclusion. De este modo, el argumento
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anterior es valido porque si las premisas son verdaderas la conclusién también debe serlo,
por lo que la respuesta mas acertada es la tercera. Las dos primeras respuestas no permiten
explicar la validez formal del argumento anterior porque se refieren solo a la conclusion y
no a la relacion entre premisas y conclusién. La cuarta respuesta no es correcta porque es
posible que a partir de premisas falsas se alcance una conclusién verdadera. Y, finalmente,
la quinta opcidn es incorrecta porque si, tal y como propone, las premisas fueran verdaderas
y la conclusion fuera falsa, el argumento seria incorrecto o invalido formalmente hablando.

Los resultados de la encuesta arrojan un mayor niumero de equivocos que de aciertos que
pueden achacarse a la dificultad de la l6gica y, mas en concreto, al problema que conlleva,
en primer lugar, distinguir la validez formal de un argumento de la verdad o falsedad de
algunas de sus proposiciones. Efectivamente, si como primera premisa afirmo “Michi es un
gato”, como segunda “Los gatos vuelan” y concluyo “Entonces Michi vuela”, nos
encontramos con un argumento formalmente valido, pero que contiene una premisa (“Los
gatos vuelan”) que admitimos como falsa (de momento la ciencia no ha encontrado al “gato
volador”). En segundo lugar, observamos otra dificultad y es que, si bien es posible encontrar
argumentos formalmente
validos con alguna premisa
falsa (véase el ejemplo
anterior), es imposible que un 5
razonamiento valido (o lo que

es lo mismo deductivo, pues si 12 1

fuera inductivo no

hablariamos de validez

formal, sino en todo caso de 8
fortaleza del argumento)

posea premisas verdaderas y

una conclusion falsa, pues la Porque la conclusién es verdadera

verdad de la conclusidon se Porque la conclusién esfalsa

sigue necesariamente de (se Porque si las premisas son verdaderas la conclusion también lo es
apoya en) la verdad de las Porque si las premisas son falsas |a conclusion también lo es
premisas.

13. éPor qué?

Porque puede suceder que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa

Para interpretar mejor los resultados de la pregunta 13 debemos relacionarlos con los
obtenidos en la anterior, ya que todos los estudiantes que han acertado esta pregunta (8),
respondieron correctamente la numero 12 y de ellos, una clara mayoria son alumnos de 1°
de Grado (6). Sin embargo, si no se acierta a ver en la pregunta anterior que el argumento
presentado por Santo Tomas es valido, es evidentemente mas complicado responder
correctamente a la pregunta actual. Es mas, ambas respuestas se retroalimentan, pues es
méas complicado responder bien a la 12 si no se conocen las condiciones que harian vélido a
un argumento y que se evallan en la pregunta 13. En definitiva, las cuestiones logicas que
muy a menudo estructuran los textos filosoficos representan una dificultad resefiable para
el alumnado en general, lo cual tiene un impacto seguro en su nivel de comprension.
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14. Lee con detenimiento el siguiente texto y después responde a las preguntas:
"Evidentemente, si esto es asi, ya esta resuelta la cuestién que propusiste. Si el hombre
es en si un bien y no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese que por
necesidad ha de gozar de libre albedrio, sin el cual no se concibe que pueda obrar
rectamente. Y no porque el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha de creer
gue nos lo ha dado Dios para pecar. Hay, pues, una razén suficiente de habérnoslo dado,
y es que sin él no podriamos vivir rectamente”.

El siguiente texto se inicia con un razonamiento l6gico y contintia enriqueciendo el concepto
de libre albedrio con diferentes caracteristicas. Este término, “libre albedrio”, deberia ser
conocido por todo el alumnado encuestado, pues se estudia en ambos cursos del
bachillerato, ademas de en la Universidad.

En este caso, decidimos omitir el nombre del autor para poder valorar si la falta de tal
informacion tiene un impacto en la comprension del texto.

Teniendo en cuenta lo que dice el texto:

15. ¢ Es el libre albedrio el origen del pecado?
® si

' No

La respuesta correcta a esta pregunta es “Si”. La razén se encuentra en la siguiente frase de
San Agustin: “Y no porque el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha de creer
gue nos lo ha dado Dios para pecar.” Se trata de una oracion algo enrevesada puesto que, a
pesar de iniciarse con una negacion, en el fondo se afirma que el libre albedrio es el origen
del pecado. La estructura seria: “no porque ocurra X, debe creerse que ocurre Y”. X seria
aqui equivalente a “El libre albedrio es el origen del pecado”, por lo que queda aseverado.

Si observamos las respuestas, la mayoria (17) ha respondido
15. éEs el libre albedrio adecuadamente, sin embargo, los resultados no son los
el origen del pecado? esperados, pues la opcién correcta es accesible a través de un
par de lecturas reposadas de la frase que hemos indicado mas
arriba. De los 17 que acertaron 10 son estudiantes de 1° de
12 Grado y 7 de 2° de Bach., lo cual nos indica que las oraciones
17 complejas que implican afirmaciones “escondidas” en
aparentes negaciones son mas comprensibles para los
universitarios. Pero aqui no solo se pone en juego una sintaxis
algo oscura, sino otra vez la légica, pues hay que distinguir qué

se esta negando y consecuencias tiene tal negacion.

Si = No
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16. ¢, Sin qué no podriamos vivir rectamente?

“ Sin el pecado

" Sin Dios
® Sin el libre albedrio

© Sin gozar

Otra cuestion muy importante para poder comprender cualquier texto es identificar el
referente cuando se presentan deicticos como los pronombres que sustituyen a términos
mencionados con anterioridad. Este es lo que queremos

valorar con esta pregunta ya que en la ultima frase del texto,

16. ¢Sin qué no podriamos
vivir rectamente?

“Hay, pues, una razon suficiente de habérnoslo dado, y es
gue sin él no podriamos vivir rectamente”, el pronombre 1,
“lo” que hemos subrayado hace referenciaal “libre albedrio”
gue se menciona en la frase anterior. Por consiguiente, la

respuesta correcta es la tercera.

Si analizamos las respuestas vemos que la gran mayoria

26

(26) han contestado correctamente, lo cual indica que la

identificacion de la referencia a partir de pronombres no
supone una gran dificultad para el alumnado.

Sin el pecado

Sin Dios

Sin el libre albedrio
Sin gozar

17. ¢Cual dirias que es el tema del texto?

' Dios
La libertad

La razén

.

e

El pecado

17. é¢Cual dirias que es el tema
del texto?

0
5

24

m Dios = Lalibertad = Larazon = El pecado

Todos los términos que se ofrecen como opciones se
mencionan en el texto, sin embargo, la libertad,
expresada a través del sindbnimo “libre albedrio”, es sin
duda el tema mas importante y constante del fragmento.

La gran mayoria de los estudiantes responden
adecuadamente (24), mientras que los que se equivocan
(5) se deciden por “El pecado” que se trata
probablemente del segundo concepto mas mencionado
en el fragmento. En esta pregunta, podria darse el caso
de que algunos alumnos desconocieran que “libre
albedrio” y libertad son sindnimos. Esta hipotesis se
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fortalece al comprobar que los 5 errores corresponden a estudiantes de 2° de Bachillerato
gue en términos generales poseen un vocabulario filos6fico menos extenso que el de los
estudiantes de 1° de Grado.

18. ExpOn con tus propias palabras y con precision latesis o idea principal del
texto.
Escribela en una sola frase en el siguiente recuadro:

Al analizar las respuestas del alumnado observamos que 26 han descrito la idea principal
del texto sin problemas, sin embargo, podemos considerar que 3 han errado, aunque por
una cuestion formal. Entendemos que una idea o tesis principal conlleva una explicacion
mas extensa que la del tema, pues deben exponerse la o las relaciones de conceptos
fundamentales que propone el autor. De las 3 respuestas incorrectas 2 repiten el tema sin
afadir mas informacién relevante y uno explicita que no ha entendido el texto. Estos 3
estudiantes pertenecen a 2° de Bachillerato donde quizas no se haya remarcado tanto esta
diferencia entre temay tesis o idea fundamental a la hora de comentar textos filosoéficos.

Antes de pasar a las preguntas que se ocupan de la percepcion del propio alumnado,
podemos analizar si conocer al autor de los textos tiene un impacto positivo en la
comprensiéon de estos. Segun la encuesta, los alumnos de 2° de Bach. en promedio no
responden mejor a las preguntas sobre un texto de un autor por ellos conocido (Tomas de
Aquino) que a las que refieren a una autora desconocida (Hannah Arendt). De hecho, fallan
mas en las preguntas sobre el texto del filésofo medieval, aunque una de las razones mas
probables es que dos de estas versaban sobre l6gica, rama de la filosofia que implica, por lo
general, mayores problemas para los estudiantes. Sin embargo, es curioso que, a la hora de
determinar el tema del texto de Santo Tomas, la respuesta errénea que mas se elige,
confirme los conocimientos previos del alumnado: es decir, aqui los que fallan
probablemente lo hagan porque la opcidn escogida coincide con la idea de que Santo Tomas
es cristiano y, por tanto, no puede afirmar, segun su ldgica, que Dios no existe. Esto indicaria
gue el alumnado hace uso de sus conocimientos previos para deducir informacion del texto,
a pesar de que en este caso dicho uso los haya llevado a cometer un error.

19. ¢, Qué grado de dificultad asocias a la/s asignhatura/s de Filosofia?
¢ Dificultad alta

¢ Dificultad media

“ Dificultad baja

Con esta pregunta pretendemos sondear la percepcion que los estudiantes tienen de la/s
asignatura/s de la rama de Filosofia para valorar si existe alguna correlacion con el nivel de
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estudios o con el nimero de aciertos obtenidos en el

. . 19. ¢ Qué grado de dificultad
cuestionario.

asocias a la/s asignatura/s de
Filosofia?

Sorprende comprobar que ningun alumno ha

considerado que la dificultad de las materias filosoficas

sea baja. Todos se mueven en el rango de dificultad

media (14) o alta (15). 15 14

0

Entre los que marcaron la opcion de dificultad media
(14), 11 son estudiantes de 2° de Bach., mientras que 3
son de 1° de Grado. Y entre los que respondieron que la = Dificultad baja
dificultad era alta (15), 7 fueron estudiantes de 2° de Dificultad media - Dificultad alta
Bach.y 8 de Grado. Esto indica, como era de esperar, que
las materias de la rama filosofica que se imparten en el instituto suponen menos problemas
para quienes las cursan. Si bien es evidente que el nivel
Cantidad media de fallos y la exigencia crecen en la Universidad, debemos
seguin dificultad asociada a las recordar que el alumnado universitario que ha
asignaturas de Filosofia i ) N
contestado la encuesta esta cursando el primer afio del
Grado en Filosofia y, por ende, estad aun en proceso de
adaptacion, pues acaba de entrar en contacto con la
institucion, sus normas, ritmos y requerimientos.
5,14 .
Otro dato a resaltar es que entre aquellos que consideran
que las materias de Filosofia tienen una dificultad media
(14) se cometen mas errores (5,14 de media) que entre
aquellos que les asocian una dificultad alta (15) con un
promedio de 4 fallos.

Dificultad media Dificultad alta

20. ¢Por que?

Dentro de las respuestas de los estudiantes destacaremos aquellos aspectos que mas se
repiten. En primer, lugar hay mas de 5 alusiones a la complejidad del vocabulario o al
desconocimiento de su significado, lo cual empeora la comprension de los textos. En
segundo lugar, también con mas de 5 menciones, subrayan la complejidad de los temas
filosoficos, asi como del pensamiento de los distintos autores. En tercer lugar, en 4 ocasiones
se alude a la falta de conocimientos previos o de cultura general, que consideran
imprescindibles para una comprension profunda de los temas y autores de la Filosofia. En
cuarto lugar, destacan 3 comentarios que asocian a las asignaturas de la disciplina la
comprensiéon o razonamiento en lugar del conocimiento memoristico, que al parecer
resultaria mas sencillo. No obstante, un alumno menciona que si es abundante el uso de la
memoria y que la gran cantidad de temario lo convierte en una tarea ardua. Por altimo, se
indican al menos en un par de ocasiones las siguientes dificultades: sintaxis complicada, alto
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nivel de abstraccion, exigencia de una concentracion y atencion maximas, asi como de una
capacidad critica poco desarrollada, mala organizacion del sistema educativo que no prepara
para el tipo de habilidades que requiere la Filosofia o lo hace muy tarde y finalmente los
distintos estilos de ensefianza del profesorado.

21. ¢ Qué te resulta mas facil cuando lees textos filos6ficos?

Y El vocabulario

“ La construccion de las frases (sintaxis)

“" Ofros
Si has elegido "Otros", detallalo:

“" Los implicitos o connotaciones (sentido figurado)

Puesto que no queriamos subrayar unicamente la dificultad de nuestra disciplina, decidimos
incluir una pregunta sobre aquello que le resulta mas facil al alumnado. Los resultados de
esta cuestion deben vincularse con los de la siguiente para alcanzar una comprension mas

profunda.

En los resultados del cuestionario vemos que 13 personas consideran que lo mas facil de los
textos filoséficos son los implicitos o connotaciones (de ellos 9 son alumnos de 2° de Bach.
y 4 de 1° de grado) y 9 que es la sintaxis. Podemos interpretar estos datos suponiendo que
los textos a los que se enfrenta el alumnado encuestado son todavia poco elaborados, si los
comparamos con los que pudiera leer un estudiante del Gltimo curso de la carrea.

21. iQué te resulta mas facil cuando
lees textos filosoficos?

3 a4

13

El vocabulario
La construccion de las frases (sintaxis)
Los implicitos o connotaciones (sentido figurado)

Otros

Menos estudiantes (4) consideran que lo mas facil
es el vocabulario. Finalmente, entre los que
marcaron la opcién “Otros” (3), en un caso se
corresponde con el vocabulario, lo cual elevaria el
numero de la primera opcion a5, otro caso apunta
gue en no hay nada facil en la Filosofia y, por
altimo, se menciona la lectura de ejemplo.
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22. ¢ Qué te resulta mas dificil cuando lees textos filos6ficos?

" El vocabulario

@ La construccion de las frases (sintaxis)

.

' Otros

Si has seleccionado "Otros", detallalo:

Los implicitos o connotaciones (sentido figurado)

Observamos que lo mas complicado para los
estudiantes de las materias de Filosofia a la hora de
leer es la construccidn de las frases (13 respuestas)
con una gran mayoria de estudiantes de 2° de Bach.
(11). Sabemos que la sintaxis en la escritura
filoséfica es compleja, pues se expresan relaciones
abstractas que requieren habitualmente de frases
extensas. En segundo lugar, para 9 encuestados lo
mas dificil de la lectura filosofica es el vocabulario
(5de Bach. y 4 de Grado). Por ultimo, 7 estudiantes,
de los cuales 5 son universitarios, consideran que lo
mas complicado son los implicitos o connotaciones.
Esta mayoria de alumnos de 1° de Grado en el
altimo caso podria explicarse porque en la
Universidad van enfrentandose a textos cada vez
mas complejos y van siendo conscientes de la
variedad de interlocutores a los que dirigen su
discurso los filésofos, es decir, el rico sustrato de la

tradiciéon que en Bachillerato ni se alcanza a vislumbrar.

22. iQué te resulta mas dificil
cuando lees textos filoséficos?

0

13

El vocabulario
La construccién de las frases (sintaxis)
Los implicitos o connotaciones (sentido

figurado)
Otros

23. ¢ Qué tareals llevas a cabo para comprender un texto filoséfico? (puedes marcar

mas de una)
[ Hacer un esquema

N Apuntar en una hoja lo mas importante del texto

[ Subrayar palabras clave

[ Buscar el significado de términos que desconoces o intentar deducirlo

[ Buscar informacién sobre el autor y su pensamiento

Otras:
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23. ; Qué tarea/s llevas a cabo para La inmensa mayoria de los estudiantes
comprender un texto filoséfico? subrayan los conceptos claves del texto (25 de
(puedes marcar mas de una) 29). A continuacion, la estrategia mas
utilizada es buscar el significado de los

14 8 términos que no se conocen 0 intentar
deducirlo a partir del propio texto (17). Buscar
informacion sobre el autor y su pensamiento
lo hacen 14 alumnos. Esta ultima cantidad
puede deberse a que algunos antes de
25 enfrentarse al texto ya han estudiado en clase

0 mediante distintas lecturas los rasgos

Hacer un esquema fundamentales de la filosofia del autor. 13
encuestados apuntan en una hoja lo mas
importante del texto y solo 8 hacen un
esquema. Este ultimo dato puede deberse a lo

13

17

Apuntar en una hoja lo mas importante del texto

Subrayar palabras clave

Buscar el significado de términos que desconoces o arduo de esquematizar las relaciones
intentar deducirlo .

Buscar informacion sobre el autory su Complejas y abstractas que muchas veces
pensamiento encontramos en los discursos filoséficos.

No se aprecia, en términos generales, una relacion entre el niUmero de estrategias empleadas
y la cantidad de errores de los alumnos. Quizas quepa resefiar que los que solo cometen 1 0
2 errores en todo el cuestionario utilizan entre 3 y 4 estrategias para abordar los textos
filosoficos. Solo la busqueda del significado de los términos que no se conocen parece tener
cierta relacion con cometer menos fallos.

24. ¢ Qué te resulta mas facil ala hora de redactar un texto filosofico?
" Expresarte con tus propias palabras

Relacionar las ideas

@ Utilizar un vocabulario especifico

@ Construir frases complejas

“ Otros
Si elegiste "Otros", describelo:

Nos trasladamos ahora a las dos preguntas relacionadas con la redaccion de textos
filosoficos. Para poder investigar esta habilidad seria necesario elaborar otro cuestionario
aparte, pero no queriamos dejar de atender brevemente a la percepcion que el alumnado
tiene de su expresion escrita. Una vez més, mantenemos la dindmica anterior, a saber,
preguntar por lo que perciben como mas sencillo primeramente con intencidon de no solo
evaluar las dificultades.
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24. iQué te resulta mas facil a la
hora de redactar un texto
filosofico?

30
1
10

15

Expresarte con tus propias palabras
Relacionar las ideas

Utilizar un vocabulario especifico
Construir frases complejas

= Otros

Como vemos en el gréafico, lo que le resulta mas sencillo
al alumnado cuando redactan textos filosoficos
(ensayos, comentarios de texto, reflexiones...) es
relacionar las ideas (15). En segunda instancia, les es
mas facil expresarse con sus propias palabras (10). El
resto de opciones, sin duda mas dificiles de llevar a
cabo, tienen un menor numero de selecciones.
Construir frases complejas solo la han elegido 3
estudiantes y utilizar un vocabulario especifico, 1.

Podriamos deducir de estos resultados que el
alumnado tiene claras las ideas que quiere reflejar en
un texto filosofico y es capaz de expresarlas con sus
propias palabras, sin embargo, le cuesta hacerlo
utilizando vocabulario especifico de la rama de la
Filosofia, asi como hacer uso de una sintaxis elaborada.

25. ¢ Qué te resulta mas dificil ala hora de redactar un texto filosoéfico?

Expresarte con tus propias palabras
“ Relacionar las ideas

Utilizar un vocabulario especifico

© Construir frases complejas

' Otros
Si seleccionaste "Otros", describelo:

Como era de esperar este grafico es la contraparte del
anterior. Lo que les resulta mas complicado a los
estudiantes a la hora de escribir textos filoséficos es
utilizar un vocabulario especifico (13) y construir frases
complejas (9). A su vez estos resultados, son coherentes
con las dificultades que presentan a la hora de leery, por
ende, comprender textos filosoficos, donde también
marcaban con maés frecuencia el vocabulario y las
sintaxis elaborada como los aspectos mas complicados.
Con menor numero de respuestas tenemos a 4
estudiantes que consideran que lo mas dificil es
expresarse con sus propias palabras y a otros 3 que
consideran que es relacionar ideas.
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13

Expresarte con tus propias palabras
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Utilizar un vocabulario especifico
Construir frases complejas

= Otros




4. CONCLUSIONES

En términos generales podemos hablar de cuatro dificultades patentes del alumnado ante la
lecturay escritura de textos filosoficos, que bajo nuestra perspectiva estan interrelacionados
formando dos grandes bloques. Estos podriamos denominarlos el blogque de la “forma”, que
incluye la logica y la sintaxis y el del “el contenido” que se refiere al vocabulario y los
conocimientos previos. Creemos que estos grandes ambitos son dificilmente separables, de
modo que cualquier propuesta didactica que pretenda mejorar los problemas formales y de
contenido que ahora resumiremos, pasa por trabajarlos a la vez, pues ambos se
retroalimentan.

Para comenzar, hemos detectado dificultades I6gicas que se han manifestado de distintas
maneras a lo largo del cuestionario. En primera instancia, a través de los textos. En las
preguntas referidos a aquellos, los errores cometidos por los estudiantes denotan los
siguientes problemas: identificar y distinguir entre la afirmacion y negacién de algunos
conceptos, diferenciar entre el todo y la parte a la que se refiere el texto, o entre lo posible y
lo categbrico que implican ciertas expresiones. Estos problemas son mas comunes en los
estudiantes de 2° de Bach. En segunda instancia, las dificultades l6gicas se han hecho
presentes mediante las preguntas que tienen que ver directamente con cuestiones formales
como los razonamientos y su validez. En estas hay mas aciertos que errores, pero los
primeros pertenecen mas a los alumnos de 1° de Grado, mientras que los segundos los
cometen por igual los estudiantes de ambas etapas educativas.

Por otro lado, consideramos que la logica esta estrechamente vinculada con la sintaxis,
pues esta ultima sirve para dar forma u ordenar el discurso segun una serie de relaciones y
normas abstractas. Por ello, tiene sentido que su dificultad se sefiale como probleméatica no
solo por parte del propio alumnado, sino también en sus respuestas sobre los textos. Muchos
de los errores se deben a una mala interpretaciéon de las oraciones o de las relaciones l6gicas
que estas conllevan.

A continuacion, tendriamos el segundo bloque en el que pueden relacionarse dos
dificultades que se han destacado en los resultados de la encuesta: el vocabularioy la falta
de conocimientos previos o de “cultura general”. Cualquier estudiante que tenga ricos y
variados conocimientos, los ha adquirido obligatoriamente mediante una terminologia
igualmente rica y variada. Si atendemos a los cambios en las leyes educativas que hemos
vivido en Espafna, es evidente que con el pasar de estas, se ha ido privilegiando las
competencias y habilidades en detrimento de los contenidos, lo cual ha perjudicado sin duda
alguna a aquellas materias afines a las humanidades. Por otro lado, a nivel social se ha ido
instalando el prejuicio de que no es necesario conocer aquello que nos aporta “cultura
general”, es decir, los contenidos de las materias, pues en un mundo informatizado como el
actual se encuentran accesibles a clic de distancia. Esta perspectiva que interpreta el
conocimiento como un conjunto de datos o bits simplifica el proceso de aprendizaje hasta el
punto de olvidar que formay contenido van de la mano. Y es en este punto, donde nuestros
dos bloques anteriores de dificultades se reanen, pues a medida que el alumnado se enfrenta
a contenidos (relatos, discursos, acontecimientos, etc.) mas complejos es capaz de establecer
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relaciones mas ricas y abstractas entre aquellos, es decir, es capaz de deducir, comprendery
reconstruir las formas y vinculos que ordenan el conocimiento y la realidad. Esto se asocia
no solo con los comentarios de varios alumnos respecto de la exigencia de comprension, en
lugar de memorizacion, que asocian a la Filosofia, sino también con la complejidad del
pensamiento de sus autores y temas a la que aluden en varias ocasiones. Efectivamente, los
estudiantes se ven cada vez menos enfrentados con el grado de abstraccion y complejidad
gue exige la vision del mundo de los grandes filésofos. Esto no solo se debe a los cambios
legislativos que regulan la educacion en nuestro pais, sino también al sino de los tiempos
donde la informacidon cada vez mas se consume en formato de pildoras pequefas e
inmediatas: el modelo del bit que menciondbamos antes. Sin embargo, la Filosofia resulta
ser una carrera de fondo que requiere de tiempo, conocimientos y reflexién sosegada.

Ahora bien, ¢qué se podria proponer para mejorar esta situacion? En primer lugar, reforzar
los conocimientos de ldgica del alumnado, dotandola de mas presencia no solo en las
asignaturas de la rama de la Filosofia, sino también en las matematicas y la lengua que gozan
de maés presencia en el curriculo de la ensefianza secundaria. En segundo lugar, fomentar la
lectura de textos extensos y cuyo grado de complejidad vaya aumentando a lo largo de la
ensefianza secundaria y el bachillerato. Es habitual que se propongan relatos de ficcion
desde el departamento de lengua de los institutos, por lo que quizas deberia fomentarse
otros estilos 0 géneros como el ensayo, la novela historica o el comic filosofico desde el resto
de departamentos. Finalmente, seria imprescindible que existiera un ciclo completo de
asignaturas de Filosofia en la enseflanza secundaria que fueran obligatorias para el
alumnado desde 4° de la ESO a 2° de Bach. Esto le ayudaria a enriquecer el vocabulario y la
cultura general, asi como a desarrollar la capacidad de enfrentarse a textos complejos de
distinta indole, mejorando su desempenio en distintas asignaturas y diferentes ambitos de la
vida.
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ANEXO B1
CARTEL DEL TALLER DE DISERTACION DE LA LINEA 2
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ANEXO B2
ACTAS DEL TALLER DE DISERTACION (LINEA 2)
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ACTAS DEL TALLER DE TECNICAS DE DISERTACION
PARA FUTUROS PROFESORES DE FILOSOFIA

Jueves, 31 de octubre de 2019
Sesion a cargo de Soledad Garcia Ferrer

La primera sesion del taller de técnicas de disertacion estuvo a cargo de
Soledad Garcia Ferrer, profesora de ensefianza secundaria en el IES Pravia (Asturias)
gue cuenta con una larga experiencia docente empleando la disertacion como método
de ensefianza. La sesidén se dividi6 en dos partes: una primera parte dedicada a
exponer cémo utiliza la disertacion en las clases de Bachillerato (la estructura que
propone a los alumnos, los elementos imprescindibles en ella, la evaluacién y los
materiales para disertar) y una segunda parte de cardcter practico en que los
asistentes pudieron leer ejemplos de disertaciones corregidas.

La estructura de la disertaciéon que la profesora propone a sus alumnos tiene
tres partes fundamentales: la introduccion, la argumentacién y la conclusién. El
formato mas aconsejable de disertacion es sin epigrafes; esto es, que la estructura del
texto la establezcan la divisibn en parrafos y el empleo de distintos marcadores
discursivos. La introduccién explica el enunciado de la disertacion —que normalmente
adopta la forma de una pregunta— identificando el problema que a él subyace y
aclarando cémo van a entenderse los conceptos. Asimismo, en la introduccién puede
ya presentarse la tesis que se va a defender en la argumentacion; de hecho, esto es lo
que recomienda a sus alumnos, pues les suele facilitar la redaccion en la medida en la
gue les obliga a tener claro desde el principio lo que ellos van a sostener. En este
sentido, es fundamental disefiar un plan o esquema previo en funcién del cual
desarrollar la disertacion. La parte central de la disertacién es la argumentacion, que
desarrolla los argumentos a favor de la propia tesis y en contra de la opuesta. Por
altimo, la disertacion debe terminar con una conclusion. Soledad Garcia plantea a sus
alumnos una serie de elementos imprescindibles de la disertacion. Estos son las
referencias explicitas a los autores y a los textos leidos, los ejemplos (preferiblemente,
actuales y propios) y la cita de las fuentes de informacion empleadas.

En cuanto a la evaluacion, el examen consiste en una propuesta de dos
posibles enunciados de disertacion de entre los cuales los alumnos eligen uno, que
pueden redactar empleando todo el material necesario a excepcion de los dispositivos
electrénicos. La profesora utiliza un sello que estampa en las hojas del examen y que
recuerda a los alumnos los aspectos que van a valorarse (ortografia, sintaxis, recursos
expresivos, coherencia, argumentacion, informacibn empleada, estructura y
originalidad, si bien esta Ultima solo se valora en positivo). Algunos ejemplos de
enunciados de disertaciones que la ponente ha propuesto en los examenes de este
curso son ¢ es peligrosa la filosofia?, ¢ debe el filésofo dar a conocer la verdad, aunque
le cueste la vida?, ¢como puede decir alguien que no sabe y pretender ensefiar algo?
Hay aproximadamente tres examenes de este tipo por trimestre, que tienen un peso
del 70% en la nota final, mientras que el 30% restante esta destinado a evaluar la
participacion en las clases y los debates. Asimismo, Soledad Garcia subray6 la
importancia de dedicar una sesién a corregir la disertacion con los alumnos y explico
gue el nivel de exigencia en las disertaciones va aumentando paulatinamente durante
el curso, de tal manera que la media de las calificaciones obtenidas no es aritmética,
sino que las ultimas tienen un peso mayor.

La ponente repartié algunos textos que emplea en sus primeras clases del
curso y que sirven a los alumnos, junto con los apuntes que toman en clase, como
materiales para posteriormente redactar las disertaciones. Uno de los textos esta
extraido de Responsabilidad y juicio, de Hannah Arendt, a proposito del cual se
plantean cuestiones como, por ejemplo, deducir qué es la filosofia a partir de los motes
que recibia Socrates. Otro texto es la Republica, VII, 1y 2, de Platon, que expone el
mito de la caverna y a partir del cual se proponen actividades como dibujar la caverna
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tal y como aparece descrita o interpretar los diferentes elementos del mito —las
cadenas de los prisioneros, la cuesta empinada...—. A juicio de Soledad, tratar
directamente con los textos filosoficos en Bachillerato es fundamental, sobre todo
teniendo en cuenta que el gran problema de los alumnos de ESO y Bachillerato es que
no saben leer sin ayuda. Por ello, dedica gran parte de sus clases a leer con los
alumnos detenidamente los textos. Asi, por ejemplo, la primera clase de este curso la
dedic6 a comentar las cinco primeras lineas del fragmento de Responsabilidad y juicio
con el objetivo de que aprendieran, entre otras cosas, que los fildsofos sostienen tesis.

La segunda parte de la sesion tuvo un caracter mas bien practico. Primero se
proyecté un video en que los alumnos de Soledad de este curso contaban su
experiencia con las disertaciones. Por ultimo, se repartieron ejemplos de examenes
corregidos sobre los que los asistentes discutieron en pequefios grupos.

Viernes, 8 de noviembre de 2019
Sesion a cargo de Felipe Ledesma

La segunda sesién del taller de técnicas de disertacion fue dirigida por Felipe
Ledesma, actualmente profesor en la Universidad de Oviedo que ha trabajado,
asimismo, en la ensefianza secundaria. La sesion estuvo dividida en dos partes: una
primera parte en la que Felipe hablé del ejercicio dialéctico y el plan de la disertacion y
una segunda parte practica en la que propuso a los asistentes enfrentarse al
enunciado de una disertacion y leer ejemplos de disertaciones de sus alumnos.

La sesion comenzo6 con el planteamiento de la siguiente pregunta: ¢por qué
hay que adaptar un método forastero —francés— como el de las disertaciones?
Fundamentalmente por tres motivos. En primer lugar, porque la filosofia en la
educacion secundaria es una asignatura literaria en la que hay que ensefiar a los
alumnos expresarse oralmente y por escrito. En segundo lugar, porque los alumnos
han de aprender a construir un discurso propio, procedimiento muy distinto al de
reproducir memoristicamente un discurso, pues la construccién de un discurso propio
requiere la previa elaboracién de un plan. Por Ultimo, la asignatura de filosofia ha de
entrenar a los alumnos en poder justificar mediante argumentos una toma de postura
de entre varias que son igualmente defendibles. Esto ultimo nos conduce al ejercicio
dialéctico.

Tras esta introducciéon a la sesion, Felipe Ledesma organizd su discurso en
torno a dos cuestiones: el ejercicio dialéctico y el plan. En cuanto al ejercicio dialéctico,
Ledesma explicd que esta es una tradicion procedente de los Tépicos de Aristoteles y
la quaestio medieval que los franceses han continuado mediante el método de la
disertacion. El ejercicio dialéctico consiste en enfrentarse a una pregunta con dos
respuestas posibles, examinar qué argumentos sustentan cada una de estas
respuestas, sus criticas y los posibles contraargumentos, y tomar una posicion. La
pregunta nunca hay que responderla tal y como se plantea, pues suele esconder una
trampa; mas bien hay que problematizarla. Detras de la pregunta hay siempre uno de
esos grandes problemas filoséficos que son inabordables, luego se trata en cierto
modo de abordar algo inabordable. La disertacién debe, ademas, argumentarlo todo y
terminar mostrando por donde habria que seguir pensando.

La segunda parte de la exposicion estuvo dedicada a la elaboracién del plan.
Los alumnos presentan varias dificultades que debemos tratar por separado. La
primera de ellas es la ausencia de ocurrencias; la segunda dificultad atafie a la
disposiciéon de las ideas en la disertacion; y la ultima es la manera de expresar las
ideas. Estos tres obstaculos hay que trabajarlos por separado mediante el fomento de
la ocurrencia —proponiendo, por ejemplo, elaborar una lista de ocurrencias sin
redactarlas todavia—, mediante la confeccion de varios guiones en los que ensayar el
mejor orden posible y mediante una lista de marcadores discursivos que los alumnos
pueden emplear en sus disertaciones para vincular las ideas entre si. Felipe Ledesma
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insisti6 en que la disertacion es compatible con cualquier modo de organizar la clase,
pero siempre como centro de la asignatura y no como un mero procedimiento de
evaluacion entre otros.

A continuacion, propuso a los asistentes formular posibles enunciados de una
disertacién a partir de una seleccion de textos de Descartes, Spinoza, Kant, Marx,
Nietzsche y Ortega y Gasset sobre la libertad. Asimismo, propuso enfrentarse en
grupos de tres a alguno de estos enunciados de una disertacion: ¢es verdad que
hablando se entiende la gente?; ¢vemos objetos 0 vemos colores?; ¢ seriamos mas
libres sin leyes?; ¢puede demostrarse la existencia de Dios?; ¢es verdad que toda
contradiccién es falsa?; ¢basta con que nos sintamos libres para estar seguros de que
lo somos? Tras el descanso repartid ejemplos de disertaciones redactadas por
antiguos alumnos y calificadas por él mismo.
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Anexo B3
Materiales repartidos en el taller de disertacion
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Proyecto Innova-Docentia n° 115 - Convocatoria 2019-2020
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Materiales para preparar una disertacion sobre filosofia politica
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1. Platéon

1A. “- A mi entender -repliqué yo-, la ciudad toma su origen de la impotencia de cada uno de nosotros
para bastarse a si mismo y de la necesidad que siente de muchas cosas. ¢O piensas que es otra la
razom por la que se establecen las ciudades?

- De ningin modo -repuso.

- Por consiguiente, cada cual va uniéndose a aquel que satisface sus necesidades, y asi ocurre
en multiples casos, hasta el punto de que, al tener todos necesidad de muchas cosas, agripanse en
una sola vivienda con miras a un auxilio comun, con lo que surge ya lo que denominamos la ciudad,¢
no es asi?

- En efecto.

- Y si uno da algo a otro o lo recibe de él, épodemos pensar que lo haga por ser mejor para é1?

- Ciertamente que si.

- Entonces -dije yo- construyamos de palabra (logos) una ciudad desde sus cimientos.
Nuestras necesidades, a mi entender, le serviran de base.

- ¢Como no?

- Pero, en verdad, la primera y mayor de las necesidades es la provisiéon de alimento del que
dependen nuestro ser y nuestra vida.

- Asies.

- Y la segunda necesidad la constituye la habitacion, la tercera el vestido y de la misma
manera otras por el estilo.

- Dices verdad.

- Vamos a ver -dije yo-, ¢como se las arreglara la ciudad para proveer de tantas cosas? ¢No
habra en ella un ciudadano que sea labrador, otro arquitecto y otro tejedor? ¢Y no tendremos que
afiadirle todavia un zapatero o alguno de los que atienden al cuidado del cuerpo?

- Indudablemente.

- Entonces, toda ciudad se compondra cuando menos de cuatro o cinco hombres.

- Asi parece.

- Ahora bien, ¢no conviene que cada uno de ellos ponga al servicio de la comunidad todo su



esfuerzo y que, por ejemplo, el labrador prepare el alimento para cuatro y dedique un tiempo y un
trabajo cuatro veces mayor para esa preparacion beneficiosa para la comunidad? ¢O es que le iba a
resultar mejor desentenderse de los demés y aplicar para €l tan solo la cuarta parte del tiempo en la
obtencion de la cuarta parte del alimento, dejando que las tres restantes transcurriesen en la
ordenacion de su vivienda, de sus vestidos y de su calzado, sin preocupaciéon alguna por hacerlos
comunes con los otros, sino, al contrario, dirigiendo él mismo y por si mismo lo privativamente suyo?

Y Adimanto dijo:

- Quiz4, Socrates, lo primero sea més facil para este hombre que lo segundo.

- No me extrafia nada, ipor Zeus! -contesté-. Porque al hablar ta asi me doy perfecta cuenta,
en primer lugar, de que ninguno de nosotros nace con la misma disposicion natural, sino que difiere
ya de los demas desde el momento en que viene al mundo, predispuesto para una ocupacion
determinada.¢O no concuerdas en esto?

- Claro que si”.

Platon, Repiiblica, 369-370.

1B. “- Prosiguiendo el camino emprendido -dije yo-, encontraremos todo lo demés. Digamos, ante
todo, que nada impide que, atn asi, nuestros guardianes sean hombres muy felices; pero nosotros, a
fin de cuentas, no fundamos nuestra ciudad con vistas a la felicidad de un solo grupo, sino para que
lo sean todos los ciudadanos sin distinciéon alguna. Consideramos que en una ciudad asi formada se
encontrara la justicia mucho mejor que en cualquier otra y que en una ciudad peor constituida
dominara por doquier la injusticia, con lo cual venimos a parar a lo que hace tiempo nos
proponiamos. Ahora, pues, de acuerdo con nuestra opinion, queda regulada la ciudad feliz, y no para
que disfruten de la felicidad unos cuantos ciudadanos, sino para que la posean todos en general;
inmediatamente examinaremos la forma de gobierno contraria a esta.

Supodn, por ejemplo, que nos dedicamos a pintar estatuas y que alguien se acerca para
decirnos que no aplicamos los mas bellos colores a las partes mas hermosas de la figura (porque, en
verdad, los ojos no ven realzada su belleza con el de la pirpura, sino con el negro); entonces seria
ocasion de contestarle adecuadamente, replicandole: Admirado varén, no creas que tenemos que
pintar los ojos tan bellamente que no parezcan ojos, ni tampoco de la misma manera las demas
partes de la figura. Observa ante todo si dando a cada parte el color que le conviene, hacemos
hermoso el conjunto. Lo mismo deseo decirte a ti, volviendo a la cuestion primitiva: no me obligues a
conceder a los guardianes una felicidad tal que los transforme en cualquier otra cosa menos en
guardianes. Sabemos, en efecto, que nuestros labradores podrian ser vestidos con mantos purpureos
y adornados con oro, y hasta que cabria ordenarles que no labren la tierra sino por placer; y que no
habria inconveniente en recostar a los alfareros de izquierda a derecha, prescindir de la rueda y
darles asueto para que se banqueteasen y bebiesen a porfia junto al fuego, dejandoles en libertad de
ejercitar su oficio cuando les viniese en gana. Hariamos lo mismo con los demas ciudadanos y su
felicidad llevaria aparejada la de la ciudad entera. Pero, por favor, no nos recuerdes esto: de hacerte
caso, ni el labrador seria labrador ni el alfarero, alfarero, ni nadie mantendria la dignidad que le
caracteriza dentro de la ciudad. Nuestra represion seria menor en el caso de los demés oficios:
porque que los zapateros se envilezcan, se dejen corromper o finjan ser lo que en realidad no son, no
encierra peligro para la ciudad; pero que los guardianes de las leyes y de la ciudad no lo sean
verdaderamente, sino solo en apariencia, puedes comprender que traeria de arriba abajo la ruina
completa de la ciudad, ya que esos guardianes son los tinicos a los que compete procurar la felicidad
de todos. Por tanto, si queremos disponer de buenos guardianes, no les pongamos en el trance de que
puedan danar a la ciudad, pues el que desee mantener eso de que los labradores han de ser felices
convidados a una gran fiesta, ese no piensa realmente en la ciudad, sino en algo muy distinto. Habra
que precisar primero si nuestro proposito es el de establecer los guardianes para que consigan la
mayor felicidad posible en beneficio propio o si hemos de poner la vista en que la alcance la ciudad,
obligando y convenciendo a los auxiliares y guardianes para que se conviertan en los mejores
artesanos de su trabajo, e igualmente a todos los demas. Y asi, a medida del acrecentamiento de todo
la ciudad y de la mejora de sus condiciones de vida, podra permitirse a cada una de las clases sociales
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que participe de la felicidad que la Naturaleza le otorga”.
Platon, Repiiblica, 420-421.

1C. “- Después de esto, parece que debamos investigar y hacer manifiesto qué es lo que ahora se
realiza en las ciudades para que no se viva en la forma descrita. También convendria precisar qué
cambios serian necesarios para alcanzar ese régimen del que hablamos. Limitémonos a uno solo y, si
no, a dos, pero en todo caso al menor nimero y al mas viable.

- De completo acuerdo- asintio.

- Podremos afirmar -afiadi- que con solo realizar un cambio seria posible la demostracién de
que todo cambiaria subitamente. Este cambio no es pequeno ni facil, pero si posible.

-Y écudl es? -preguntd.

- Te diré —respondi- que hemos llegado precisamente a lo que considerdbamos la ola mayor.
Continuaré, pues, mi discurso, aunque, como ola que rompiera a reir de pronto, me hunda sin més en
el ridiculo y en el menosprecio.

- Habla -dijo.

- Mientras los filosofos -prosegui- no se ensenioreen de las ciudades o los que ahora se llaman
reyes y soberanos no practiquen la filosofia con suficiente autenticidad, de tal modo que vengan a ser
una misma cosa el poder politico y la filosofia, y mientras no sean detenidas por la fuerza las muchas
naturalezas que hoy marchan separadamente a uno de esos dos fines, no habra reposo, querido
Glaucon, para los males de la ciudad, ni siquiera, al parecer, para los del linaje humano. Tampoco
podra pensarse en la realidad de este régimen y que vea la luz del sol una ciudad como la descrita. Y
esto es lo que yo no me atrevia a decir hace un momento al observar que mi opinion chocaria en
grado sumo con la de los demas. Porque es dificil aceptar que ninguna otra ciudad, sino la nuestra,
sea capaz de traducir la felicidad al &mbito puablico y privado”.

Platon, Repiiblica, 473-474

2. Aristoteles

2A. “La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por asi decirlo, el extremo de
toda suficiencia, y que surgi6é por causa de las necesidades de la vida, pero existe ahora para vivir
bien. De modo que toda ciudad es por naturaleza, si lo son las comunidades primeras; porque la
ciudad es el fin de ellas, y la naturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que
cada una es, acabada su generacion, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa. Ademas,
aquello para lo cual existe algo y el fin es lo mejor, y la suficiencia es un fin y lo mejor.

De todo esto resulta, pues, manifiesto que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el
hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar o es mal
hombre o mas que hombre, como aquel a quien Homero increpa:

sin tribu, sin ley, sin hogar
porque el que es tal por naturaleza es ademas amante de la guerra, como una pieza aislada en los
juegos.

La razon por la cual el hombre es, mas que la abeja y cualquier animal gregario, un animal
social, es evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el hombre es el tinico
animal que tiene palabra. La voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen también los demas
animales, pues su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placer y significarsela unos a
otros; pero la palabra es para significar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo
del hombre, frente a los demas animales, el tener, él solo, el sentido del bien y del mal, de lo justoy
de lo injusto, etc., y la comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad.

La ciudad es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es
necesariamente anterior a la parte; en efecto, destruido el todo no habra pie ni mano, a no ser
equivocamente, como se puede llamar mano a una piedra: una mano muerta sera algo semejante.
Todas las cosas se definen por su funcion y sus facultades, y cuando éstas dejan de ser lo que eran no
se puede decir que las cosas son las mismas, sino del mismo nombre. Es evidente, pues, que la ciudad
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es por naturaleza y anterior al individuo, porque si el individuo separado no se basta a si mismo sera
semejante a las demas partes en relacion con el todo, y el que no puede vivir en sociedad, o no
necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios”.

Aristoteles: Politica 1, 1, 1252 b-1253 b.

2B. “Entonces, con respecto a la virtud no basta con conocerla, sino que hemos de procurar tenerla y
practicarla, o intentar llegar a ser buenos de alguna otra manera. Ciertamente, si los razonamientos
fueran bastante para hacernos buenos, seria justo, de acuerdo con Teognis, que nos reportaran
muchos y grandes beneficios, y convendria obtenerlos. De hecho, sin embargo, tales razonamientos
parecen tener fuerza para exhortar y estimular a los jovenes generosos, y para que los que son de
caracter noble y aman verdaderamente la bondad, puedan estar poseidos de virtud, pero, en cambio,
son incapaces de excitar al vulgo a las acciones buenas y nobles, pues es natural en éste obedecer, no
por pudor, sino por miedo, y abstenerse de lo que es vil no por vergiienza, sino por temor al castigo.
Los hombres que viven una vida de pasion persiguen los placeres correspondientes y los medios que
a ellos conducen, pero huyen de los dolores contrarios, no teniendo ninguna idea de lo que es noble y
verdaderamente agradable, ya que nunca lo han probado. ) Qué razonamientos, entonces, podrian
reformar a tales hombres? No es posible o no es facil transformar con la razén un hébito antiguo
profundamente arraigado en el caracter. Asi, cuando todos los medios por los que podemos llegar a
ser buenos son asequibles, quiz4 podamos darnos por satisfechos si logramos participar de la virtud.

Algunos creen que los hombres llegan a ser buenos por naturaleza, otros por el habito, otros
por la ensefianza. Ahora bien, esté claro que la parte de la naturaleza no esta en nuestras manos, sino
que esta presente en aquellos que son verdaderamente afortunados por alguna causa divina. El
razonamiento y la ensefianza no tienen, quiza, fuerza en todos los casos, sino que el alma del
discipulo, como tierra que ha de nutrir la semilla, debe primero ser cultivada por los habitos paran
deleitarse u odiar las cosas propiamente, pues el que vive segiin sus pasiones no escuchara la razéon
que intente disuadirlo ni la comprendera, y si él esta asi dispuesto ) como puede ser persuadido a
cambiar? En general, la pasion suele ceder, no al argumento, sino a la fuerza; asi el caracter debe
estar de alguna manera predispuesto para la virtud amando lo que es noble y teniendo aversion a lo
Vergonzoso.

Pero es dificil encontrar desde joven la direccién recta hacia la virtud, si uno no se ha educado
bajo tales leyes, porque la vida moderada y dura no le resulta agradable al vulgo, y principalmente a
los jovenes. Por esta razon, la educacion y las costumbres de los jovenes deben ser reguladas por las
leyes, pues cuando son habituales no se hacen penosas. Y quiza no sea suficiente haber recibido una
recta educacion y cuidados adecuados en la juventud, sino que, desde esta edad, los hombres deben
practicar y acostumbrarse a estas cosas también en la edad adulta, y también para ello necesitamos
leyes y, en general, para toda la vida, porque la mayor parte de los hombres obedecen més a la
necesidad que a la razon, y a los castigos més que a la bondad. [...]

Pues bien, si, como se ha dicho, el hombre que ha de ser bueno ha de ser bien educado y
adquirir los habitos apropiados, de tal manera que pueda vivir en buenas ocupaciones, y no hacer ni
voluntaria ni involuntariamente lo que es malo, esto serd alcanzado por aquellos que viven de
acuerdo con cierta inteligencia y orden recto y que tenga fuerza. Ahora bien, las 6rdenes del padre no
tienen fuerza ni obligatoriedad, ni en general las de un simple hombre, a menos que sea rey o algo
semejante; en cambio, la ley tiene fuerza obligatoria y es la expresion de cierta prudencia e
inteligencia. Y mientras los hombres suelen odiar a los que se oponen a sus impulsos, aun cuando lo
hagan rectamente, la ley, sin embargo, no es odiada al ordenar hacer el bien.

Solo en la ciudad de Esparta, o pocas mas, parece el legislador haberse preocupado de la
educacion y de las ocupaciones de los ciudadanos; en la mayor parte de las ciudades, tales materias
han sido descuidadas, y cada uno vive como quiere, legislando sobre sus hijos y su mujer, como los
Ciclopes. Ahora bien, lo mejor es que la ciudad se ocupe de estas cosas publica y rectamente; pero si
publicamente se descuidan, parece que cada ciudadano debe ayudar a sus hijos y amigos hacia la
virtud o, al menos, deliberadamente proponerse hacer algo sobre la educacion”.
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Aristételes: Etica a Nicoémaco X, 9, 1179 a-1180 a.

2C. “De los gobiernos unipersonales, solemos llamar monarquia al que mira al interés comun; al
gobierno de unos pocos, pero mas que uno, aristocracia, sea porque gobiernan los mejores (aristoi) o
porque se propone lo mejor (ariston) para la ciudad y para los que pertenecen a ella; y cuando es la
masa la que gobierna en vista del interés comun, el régimen recibe el nombre comtn a todas las
formas de gobierno: republica (politeia); y con razén, pues un individuo o unos pocos pueden
distinguirse por su excelencia (areté = virtud), pero un nimero mayor es dificil que descuelle en
todas las cualidades; en cambio, puede poseer extremadamente la virtud guerrera, porque esta se da
en la masa. Por ello, en esta clase de régimen el poder supremo reside en el elemento defensor, y
participan de él los que poseen las armas. Las desviaciones de los regimenes mencionados son: la
tirania de la monarquia, la oligarquia de la aristocracia, la demagogia de la republica. La tirania es,
efectivamente, una monarquia orientada hacia el interés del monarca, la oligarquia busca el de los
ricos, y la demagogia el interés de los pobres; pero ninguna de ellas busca el provecho de la
comunidad”.

Aristoteles, Politica 111, 77, 1279 a-b.

2D. “Es problemaético quién debe ejercer la soberania en la ciudad, si la masa, los ricos, las clases
superiores, el individuo mejor de todos o un tirano. Es evidente que todas estas soluciones presentan
dificultades. Pues qué, ¢no es injusto que los pobres, por el hecho de ser mas numerosos, se repartan
entre ellos los bienes de los ricos? iPor Zeus! -se respondera-, es un decreto justo del poder soberano.
Pero entonces, ¢a qué habra que llamar la suma injusticia? Ademas, en todo caso, si los mas se
reparten los bienes de la minoria evidentemente destruyen la ciudad. Pero la virtud no destruye al
que la posee, ni la justicia es destructora de la ciudad, de modo que es claro que tal ley no puede ser
justa. O bien tendrian que ser justas todas las acciones del tirano, pues este se impone por la
violencia porque es mas fuerte, como la masa a los ricos. éSera justo entonces que mande la minoria
de los ricos? Es que si estos hacen lo mismo, y saquean y confiscan los bienes del pueblo, sera esto
justo? Entonces también lo seria lo otro. Es evidente que todo esto esta mal y es injusto. éSon, pues,
las clases superiores las que deben mandar y ser soberanas en todo? Entonces, necesariamente todos
los demas estaran privados de los honores al no tener los de los cargos politicos; decimos, en efecto,
que las magistraturas son honores, y si las ejercen siempre los mismos, los demés quedaran
necesariamente sin honores. éSerd mejor que ejerza el poder el individuo mas digno? Pero esto es
todavia més oligarquico, pues seran mas los privados de honores. Acaso podria decirse que esta mal
que el hombre, sujeto a las pasiones que afectan al alma, ejerza la soberania absoluta, y no la ley.
Pero si la ley es oligarquica o democratica, ¢qué diferencia habra para estas dificultades? Las
consecuencias seran las mismas que ya hemos dicho”.

Aristoteles, Politica 111, 10, 1281 a-b.

2E. La ciudad debe estar constituida de elementos iguales y semejantes en el mayor grado posible, y
esta condicion se da especialmente en la clase media, de modo que una ciudad asi sera
necesariamente la mejor gobernada por lo que se refiere a los elementos de que hemos dicho que se
compone. Ademas, los ciudadanos de la clase media son los més estables en las ciudades, porque ni
codician lo ajeno como los pobres, ni otros desean lo suyo, como los pobres lo que tienen los ricos y,
al no ser objeto de conspiraciones ni conspirar, viven en seguridad

[...] Queda claro, pues, que también la mejor comunidad politica es la constituida por el
elemento intermedio y que estan bien gobernadas las ciudades en las cuales este elemento es muy
numeroso y mas fuerte que los otros dos juntos, o por lo menos que cada uno de ellos, pues su
adicion produce el equilibrio e impide los excesos contrarios. Por eso es una gran fortuna que los
ciudadanos tengan una hacienda mediana y suficiente, porque donde unos poseen demasiado y otros
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nada surge o la demagogia extrema o la oligarquia pura o la tirania, por exceso de una o de otra,
porque la tirania nace tanto de la demagogia méas desatada como de la oligarquia, pero con mucha
menos frecuencia de los regimenes intermedios o de los proximos a ellos. Que el régimen intermedio
es el mejor es evidente, puesto que es el tnico libre de sediciones. En efecto, donde la clase media es
numerosa es donde menos sediciones y disensiones civiles se producen, y las grandes ciudades estan
maés libres de sediciones por la misma razén, porque la clase media es numerosa; en cambio, en las
pequenas es facil que se dividan entre los dos extremos sin dejar ningin término medio, y casi todos
son o pobres o ricos...”

Aristoteles, Politica, VI 11, 1296 a-b.

3. Etienne de la Boétie

3A. -Cosa admirable y dolorosa es, aunque harto comun, ver a un millén de millones de hombres
servir miserablemente y doblar la cerviz bajo el yugo, sin que una gran fuerza se lo imponga, y si solo
alucinados al parecer por el nombre Uno, cuyo poder ni deberia ser temible por ser de uno solo, ni
apreciables sus cualidades por ser inhumano y cruel. Tal es empero la debilidad de los hombres que
algunas veces es preciso el ceder a la fuerza, necesario el contemporizar en otras; no siempre
podemos ser los més fuertes. Asi, cuando una nacién se ve obligada por la fuerza de las armas a servir
a Uno, como la ciudad de Atenas a los Treinta tiranos, no debe admirarnos su servidumbre, antes
bien debemos lamentarnos del fatal accidente que la ha causado; y ain sera mejor ni sorprendernos
ni lamentarnos, sino tomarlo con resignacion y prepararse para mejorar de fortuna en el porvenir.
Nuestra naturaleza es tal que frecuentemente sacrificamos con gusto una buena parte de nuestra
vida en los deberes reciprocos de la amistad; amar la virtud, apreciar los nobles hechos,
manifestarnos reconocidos a la mano que nos ha dispensado bienes, y privarnos hasta de nuestros
placeres para aumentar la gloria y progresos de aquellas personas que se han hecho acreedoras a
nuestro aprecio, es correspondencia tan justa como arreglada a la razon. Con todo, cuando un pais
tenga la dicha de poseer un gran hombre que se haya distinguido por su prevision en conservarlo, por
su intrepidez en defenderlo y por su sabiduria en gobernarlo, no me atrevo a considerar prudente
lanzarse a su obediencia y entregarse ciegamente a su dominio, quitdndole de un lugar donde
brillaba por sus virtudes, para elevarle a un puesto donde pueda obrar mal.[...]

iHombres miserables, pueblos insensatos, naciones envejecidas en vuestros males y ciegas
cuando se trata de vuestra felicidad! ¢éComo os dejais arrebatar lo mas pingiie de vuestras rentas,
talar vuestros campos, robar vuestras casas y despojarlas de los muebles que heredasteis de vuestros
antepasados? Vivis de manera que pudierais asegurar que nada poseéis, y ain tendriais a gran dicha
el ser verdaderos propietarios de la mitad de vuestros bienes, de vuestros hijos y hasta de vuestra
propia existencia. éDe qué provendra esta calamidad, este estrago, esta ruina? ¢Acaso de los
enemigos? No por cierto: pero si proviene del enemigo, de aquel Uno que vosotros engrandecéis, de
aquel por quien os sacrificéis tan valerosamente en la guerra, ofreciendo vuestros pechos a la muerte
para conservarle en su tirania. Este poderoso que os avasalla, este tirano que os oprime, sélo tiene
dos ojos, dos manos, un cuerpo, ni mas ni menos que el, hombre mas insignificante de vuestras
ciudades. Si en algo os aventaja es en el poder que le habéis consentido de destruirnos. ¢De donde
adquiriera él tantos ojos para acecharos si vosotros no se los facilitaseis? ¢Cémo tuviera tantas
manos para subyugaros si no las tomara de entre vosotros? ¢Con qué pies hoyara vuestras ciudades
sino con los vuestros? ¢Como ejerciere el despotismo sobre vosotros sino mediante vosotros? ¢Cémo
se atreveria a perseguiros sino estuviera de acuerdo con vosotros? ¢Qué mal pudiera haceros a no
constituiros en encubridores de sus rapifnas, complices del asesino que os mata y traidores a vosotros
mismos? Sembrais, y recoge el fruto de vuestros sudores; adornais las habitaciones, y él dispone de
vuestros muebles; educais hijas honestas y timidas, y 61 las sacrifica a su lujuria; alimentais a
vuestros hijos y os los arrebata para llevarselos a sus guerras y conducirles al matadero después de
haber servido a sus antojos y ejecutado sus venganzas: vosotros sufris todo el peso del trabajo, y a
costa de vuestros afanes nada entre infames delicias y viles placeres; vosotros os debilitais mientras
él se robustece para mejor oprimiros. Y cuando para libraros de tanta infamia, que hasta los animales
se avergonzaran de sufrirla a ser capaces de conocerla, os basta no solo con intentar libraros de él,



sino con querer hacerlo épermanecéis no obstante indiferentes y frios espectadores de vuestra
deshonra? Resolveos a no ser esclavos y seréis libres. No se necesita para esto pulverizar el idolo, sera
suficiente no querer adorarlo; el coloso se desploma y queda hecho pedazos por su propio peso,
cuando la base en que se sostenia llega a faltarle.[...]

Tres clases hay de tiranos (hablo de los malos principes): unos adquieren el poder por
eleccion popular; otros por la fuerza de las armas, y los més por sucesion hereditaria. Los que lo
adquirieron por el derecho de la guerra, arreglan su conducta segin su caracter mas o menos
sanguinario, mas o menos cruel, y obran, segtiin suele decirse, como en pais conquistado. Los que
nacen reyes no son generalmente mejores, porque nacidos y alimentados en el seno de la tirania,
maman con la leche la naturaleza de tiranos y miran a los pueblos como un rebafio de ovejas que han
heredado; y a tenor de su inclinacién a la avaricia o a la disipacién, disponen del reino como un
particular de su patrimonio. El que es monarca por el pueblo, parece que debiera ser el mas tolerable;
e indudablemente lo fuera si al verse elevado por sobre los demaés, alucinado por ese no sé qué que
llaman "grandeza”, decide no moverse de ahi olvidando que todo lo debe a la voluntad de sus
conciudadanos. Pero es cosa muy comun a esta clase de tiranos mirar luego como una propiedad lo
que unicamente recibieron por gracia de los pueblos; y deseando vincularla en su familia, se valen de
una politica astuta y falaz, abren la puerta a toda clase de vicios, de excesos, de crimenes y
crueldades. Y para asegurar mas y mas su nueva tirania no hallan mejor recurso que extender tanto
la servidumbre y apartar tanto a sus subditos de la libertad que, aunque esté fresco el recuerdo
puedan hacérselo perder. Asi, a decir verdad, advierto que hay entre ellos alguna diferencia pero no
opcion a hacer pues, siendo distintos los modos de tomar las riendas, casi siempre el modo de reinar
es parecido. Los elegidos, tratan a los pueblos como a toros que deben domarse; los conquistadores,
disponen de ellos como de una presa que les pertenece, y los herederos les reducen a la clase de
esclavos naturales”.

Etienne de la Boétie, Discurso de la servidumbre voluntaria o el Contra Uno

4. John Locke

4A. “§ 95. Al ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres por naturaleza, iguales e
independientes, ninguno puede ser sacado de esa condicion y puesto bajo el poder politico de otro
sin su propio consentimiento. El tinico modo en que uno se priva a si mismo de su libertad natural y
se somete a las ataduras de la sociedad civil, es mediante un acuerdo con otros hombres, segtin el
cual todos se unen formando una comunidad, a fin de convivir los unos con los otros de una manera
confortable, segura y pacifica, disfrutando sin riesgo de sus propiedades respectivas y mejor
protegidos frente a quienes no forman parte de dicha comunidad. Esto puede hacerlo cualquier
grupo de hombres porque no dafia la libertad de los demas, a quienes se deja, tal y como estaban, en
estado de naturaleza. Asi, cuando un grupo de hombres ha consentido formar una comunidad o
gobierno, quedan con ello incorporados en un cuerpo politico en el que la mayoria tiene el derecho de
actuar y decidir en nombre de todos.

§ 96. Pues cuando un numero cualquiera de hombres, con el consentimiento de cada
individuo, ha formado una comunidad, ha hecho de esa comunidad un cuerpo con poder de actuar
corporativamente; lo cual solo se consigue mediante la voluntad y la determinacion de la mayoria.
Porque como lo que hace actuar a una comunidad es tinicamente el consentimiento de los individuos
que hay en ella, y es necesario que todo cuerpo se mueva en una sola direccion, resulta imperativo
que el cuerpo se mueva hacia donde lo lleve la fuerza mayor, es decir, el consenso de la mayoria. De
no ser asi, resultaria imposible que actuara o que continuase siendo un cuerpo, una comunidad, tal y
como el consentimiento de cada individuo que se unio a ella acord6 que debia ser. Y asi, cada uno
esta obligado, por consentimiento, a someterse al consenso de la mayoria. Vemos, por lo tanto, que
en aquellas asambleas a las que se ha dado el poder de actuar por leyes positivas, cuando un nimero
fijo no ha sido estipulado por la ley que les da el poder, el acto de la mayoria se toma como acto del
pleno; y, desde luego, tiene capacidad decisoria, pues tiene el poder del pleno, tanto por ley de
naturaleza como por ley de razén”.

John Locke: Segundo tratado sobre el gobierno civil, 895-96



5. Jean-Jacques Rousseau

5A. “Este paso del estado de naturaleza al estado civil produce en el hombre un cambio muy notable,
sustituyendo en su conducta el instinto por la justicia, y dando a sus acciones la moralidad que les
faltaba antes. Solo entonces, cuando la voz del deber sucede al impulso fisico y el derecho al apetito,
el hombre, que hasta entonces no habia mirado més que a si mismo, se ve forzado a obrar por otros
principios y a consultar su razon antes de escuchar sus inclinaciones. Aunque en este estado se prive
de muchas ventajas que tiene en el de naturaleza, gana otras tan grandes, sus facultades se ejercitan
al desarrollarse, sus ideas se amplian, sus sentimientos se ennoblecen, su alma toda entera se eleva a
tal punto, que si los abusos de esta nueva condicion no le degradaran con frecuencia por debajo de
aquella de la que ha salido, deberia bendecir continuamente el instante dichoso que le arranco de ella
para siempre y que hizo de un animal estipido y limitado un ser inteligente y un hombre.

Reduzcamos todo este balance a términos faciles de comparar. Lo que pierde el hombre por el
contrato social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo cuanto le tienta y que puede
alcanzar; lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo cuanto posee. Para no enganarnos en
estas compensaciones hay que distinguir bien la libertad natural, que no tiene por limites mas que las
fuerzas del individuo, de la libertad civil, que esta limitada por la voluntad general; y la posesion, que
no es mas que el efecto de la fuerza o del derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede
fundarse sino en un titulo positivo.

Segtn lo precedente, podria afiadirse a la adquisicion del estado civil la libertad moral, la
unica que hace al hombre auténticamente duefio de si; porque el impulso del simple apetito es
esclavitud, y la obediencia a la leu que uno mismo se ha prescrito es libertad. Pero ya he hablado
demasiado sobre este articulo y el sentido filos6fico de la palabra libertad no es ahora mi tema”.

Jean-Jacques Rousseau: El contrato social 1, VIII

5B. “Una vez admitidas estas distinciones, es completamente falso que en el contrato social haya una
verdadera renuncia por parte de los particulares: su situacion, por efecto de este contrato, es
realmente preferible a lo que era antes, y en lugar de una enajenaciéon no han hecho sino un cambio
ventajoso de una manera de ser incierta y precaria por otra mas segura, de la independencia natural
por la libertad, del poder de hacer dafio a los demés por su propia seguridad, y de su fuerza, que otros
podrian sobrepasar, por un derecho que la unién social vuelve invencible. Su vida misma, que ellos
han consagrado al Estado, est4 continuamente protegida por este y cuando la exponen en su defensa,
¢qué hacen sino devolverle lo que han recibido de é1? ¢Qué hacen que no hagan con maés peligro y con
mas frecuencia en el estado de naturaleza cuando, librando combates inevitables, defenderian con
peligro de su vida lo que les sirve para conservarla? Todos tienen que combatir, si es preciso, por la
patria, cierto: pero también lo es que nadie tiene que combatir nunca por si mismo. ¢No se sale
ganando en seguida, por lo que constituye nuestra seguridad, una parte de los riesgos que
tendriamos que correr por nosotros mismos tan pronto como nos fuera arrebatada?”

Jean-Jacques Rousseau: ibidem 2, IV.

5C. “Que mis lectores no se imaginen, pues, que me atrevo a jactarme de haber visto lo que tan dificil
de ver me parece [el estado de naturaleza]. He iniciado algunos razonamientos; he aventurado
algunas conjeturas, menos con la esperanza de resolver la cuestion que con la intencion de aclararla y
de reducirla a su verdadero estado. Facilmente otros podran ir més lejos por la misma ruta, sin que le
sea facil a nadie llegar a término. Porque no es liviana empresa separar lo que hay de originario y de
artificial en la naturaleza actual del hombre, ni conocer un estado que ya no existe, que
probablemente no existira jamas, y del que sin embargo es necesario tener nociones precisas para
juzgar bien nuestro estado presente”.



Jean-Jacques Rousseau: Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres

6. Karl Marx

6A. “Es evidente que, en la historia real, el papel principal ha sido jugado por la conquista, la
esclavizacion, la rapifia a mano armada, el imperio de la fuerza bruta. En los manuales beatos de la
economia politica, por el contrario, siempre reiné el idilio. Segun ellos, nunca hubo otros medios de
enriquecimiento que el trabajo y el derecho, si exceptuamos el afio en curso. En realidad, los métodos
de la acumulacion primitiva fueron cualquier cosa menos idilicos.

La relacion oficial entre el capitalista y el asalariado tiene un caracter puramente mercantil. Si
el primero cumple la funcién de amo y el segundo la de servidor, ello se debe a un contrato por el cual
este se puso, no solo al servicio y, por lo tanto, bajo la dependencia de aquel, sino que renuncio a
cualquier titulo de propiedad sobre su propio producto. Pero, ¢por qué acepta este trato el
asalariado? Porque lo tinico que posee es su fuerza personal, el trabajo potencial, mientras que las
condiciones exteriores requeridas para materializar esa potencialidad: la materia y los instrumentos
necesarios para el ejercicio util del trabajo, el poder de disponer de los medios de subsistencia
indispensables para el mantenimiento de la fuerza obrera y para su conversion en movimiento
productivo, todo eso se encuentra del otro lado.

Hay, por lo tanto, en el fondo del sistema capitalista, una separacion radical entre el
productor y los medios de produccion. Una vez que se establece el sistema capitalista, esta
separacion se reproduce en escala progresiva; pero, como forma su base, aquel no podria
establecerse sin ella. Para que nazca es necesario, por lo tanto, que, al menos en parte, los medios de
produccion ya hayan sido arrancados sin miramientos a los productores, quienes los utilizaban para
efectuar su propio trabajo, y que estén ya en manos de los productores comerciantes, que los
emplean para especular con el trabajo ajeno.

[...] La separacion entre productor y productor, entre una categoria de personas que disponen
de todo lo necesario para llevar a cabo el trabajo y otra de personas cuya tinica pertenencia es su
propia fuerza de trabajo, he ahi el punto de partida de la produccion capitalista.

Pero lo que comenzo por ser el punto de partida pasa a ser luego, gracias a la reproduccion
simple, un resultado constantemente renovado. Por un lado, el proceso de produccion transforma
constantemente la riqueza material en capital y medios de goce para el capitalista; por el otro, el
obrero sale de él como entrd, fuente personal de riqueza desprovista de sus propios medios de
realizacion. Su trabajo, ya alienado, convertido en propiedad del capitalista e incorporado al capital
aun antes de que el proceso comience, no puede evidentemente realizarse, mediante el proceso, mas
que el productos que se le escapan de las manos. La produccion capitalista, que es al mismo tiempo
consumo de la fuerza de trabajo por parte del capitalista, transforma sin cesar el producto del
asalariado, no solo en mercancia, sino ademas en capital, en valor que succiona la fuerza creadora del
valor, en medios de producciéon que dominan al productor, en medios de subsistencia que compran al
obrero mismo. Por si sola, en consecuencia, la continuidad o produccion periddica del proceso de
produccién capitalista reproduce y perpettia su fundamento: el trabajador en su condicion de
asalariado”.

Karl Marx: El Capital 1

6B. “Bajo el régimen de la propiedad privada (...) todo hombre especula para crearle al otro una
nueva necesidad, para obligarlo a hacer un nuevo sacrificio, colocarlo bajo una nueva dependencia e
incitarlo a un nuevo modo de goce y, por lo tanto, de ruina econ6mica. Cada uno procura crear una
fuerza extrana que agobie a su projimo, buscando en ello la satisfaccion de su propia necesidad
egoista. A medida que crece la masa de los objetos, se asiste al aumento del dominio de los seres
extranos que esclavizan al hombre. Todo nuevo producto es una nueva fuente de engano y pillaje
reciprocos; al vaciarse de su humanidad, tanto mayor necesidad de dinero tiene el hombre para
apoderarse del ser enemigo; y la potencia de su dinero disminuye precisamente en razon inversa al



aumento de la produccion; dicho de otra manera: la necesidad del hombre aumenta en la medida en
que se incrementa el poder del dinero. [...] Todo producto es un cebo destinado a apoderarse del ser
del otro, de su dinero; toda necesidad real o virtual es una debilidad que lleva al pajaro a la trampa;
es la explotacion general de la naturaleza social del hombre, asi como toda imperfeccion humana es
una alianza con el Cielo, un punto débil que permite al sacerdote alcanzar su corazén; toda penuria es
ocasion para abordar al pr6jimo con maneras amables y decirle: ‘Querido amigo, te doy lo que
necesitas, pero ya conoces la condicién sine qua non; sabes con qué tinta debes firmar el acta por la
cual te vendes a mi; procurandote un placer, te esquilm’. El industrial se allana a las extravagancias
mas desvergonzadas de su semejante, cumple el papel de mediador entre él y su necesidad, despierta
en él apetitos enfermizos, atisba la menor de sus debilidades para reclamar luego la recompensa por
sus buenos oficios.

[...] La propiedad privada nos ha vuelto tan tontos y limitados que consideramos un objeto
como nuestro tan pronto como lo tenemos, vale decir, si existe para nosotros como capital o si es
inmediatamente poseido, comido, bebido, vestido, habitado, etc.; en resumen, si es utilizado por
nosotros [...] Todos los sentidos fisicos e intelectuales han sido asi reemplazados por su pura y simple
alienacion, por el sentido de la posesion”.

Karl Marx: Manuscritos

5C. “El trabajo es [...] una mercancia que su poseedor, el asalariado, vende al capital. ¢Por qué la
vende? Para vivir.

Pero el trabajo es una actividad vital propia del obrero, la expresion personal de su vida. Y
esta actividad vital es lo que vende a un tercero para asegurarse los medios necesarios para subsistir.
Su actividad vital no es asi sino un medio que le permite subsistir. Trabaja para vivir. Se considera al
trabajo mismo como parte de su vida; antes bien, el trabajo constituye un sacrificio de su vida. Es una
mercancia que adjudica a un tercero. Por eso el producto de su actividad no es tampoco la meta de su
actividad. No produce para si mismo la seda que teje, el oro que extrae de la mina, el palacio que
construye. Lo que produce para si es el salario, y la seda, el oro, el palacio, se reducen para él a una
determinada cantidad de medios de subsistencia, acaso a un abrigo de lana, unas monedas o una
vivienda subterranea. ¢El obrero que durante doce horas teje, perfora, tornea, construye, maneja la
pala, talla la piedra, la transporta, considera a esas doce horas de tejido, hilado, perforacion,
torneado, albaiiileria, excavacion, talla de piedras, como una manifestaciéon de su vida? Muy por el
contrario, para él la vida comienza cuando deja esa actividad; en la mesa, la taberna, la cama. En
cambio, las doce horas de trabajo no tienen para él el sentido de tejer, hilar, perforar, etc., sino el de
ganar. ‘Ganando’ el obrero tiene la posibilidad de comer, de ir a la taberna, de dormir. Si el gusano
tejiera para mantener su existencia de tal seria un asalariado perfecto”.

Karl Marx: Charlas en el Club Obrero de Bruselas

5D. ¢Qué ocurre con el intercambio entre el capital y el salario? El obrero recibe, a cambio de su
fuerza de trabajo, medios de subsistencia; el capitalista recibe, a cambio de sus medios de
subsistencia, trabajo, la actividad productiva del trabajador, la fuerza creadora por cuyo intermedio
el obrero no solo restituye lo que consume, sino que da al trabajo acumulado un valor mas grande
que el que antes poseia. El trabajador recibe del capitalista una parte de los medios de subsistencia
existentes, que utiliza para su consumo inmediato. Pero desde el momento en que los consumo, los
medios de subsistencia estan irremediablemente perdidos para mi, a menos que utilice el tiempo
durante el cual esos medios aseguran mi existencia para producir nuevos medios de subsistencia,
para crear por medio de mi trabajo nuevos valores que desaparecen con el consumo. iPero el obrero
entrega al capital precisamente esa noble fuerza reproductora, creadora, a cambio de los medios de
subsistencia que recibi¢! De esta manera ha perdido para si mismo esa fuerza creadora...

Karl Marx: Trabajo asalariado.
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5E. “La historia de todas las sociedades hasta ahora conocidas es la historia de la lucha de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y oficiales, en
resumen: opresores y oprimidos, se enfrentaron de manera constante; libraron, velada o
abiertamente, una lucha sin cuartel que en cada ocasion culminé en una transformacion
revolucionaria de toda la sociedad o bien en la destruccion de las distintas clases en conflicto.

La sociedad burguesa moderna, surgida del derrumbe de la sociedad feudal, no hizo
desaparecer los antagonismos de clase. Sélo sustituyo las antiguas clases, condiciones de opresion y
formas de lucha por otras nuevas. Sin embargo, el caracter distintivo de nuestra época, de la era de la
burguesia, es haber simplificado las oposiciones de clases. Cada vez més, el conjunto de la sociedad
se divide en dos campos enemigos: la burguesia y el proletariado.

El descubrimiento de América, la circunnavegacién de Africa, ofrecieron a la incipiente
burguesia un nuevo campo de acciéon. Los mercados de las Indias Orientales y de la China, la
colonizacién de América, el comercio colonial, el incremento de los medios de cambio y, en general,
de las mercancias, dieron un impulso hasta entonces desconocido al comercio, la navegacion, la
industria, desarrollando asi con rapidez el elemento revolucionario latente en la sociedad feudal en
declive.

El antiguo modo —feudal o gremial— de la explotacion industrial no llegaba ya a cubrir las
necesidades, que crecian con la apertura de nuevos mercados. Los maestros de las guildas fueron
suplantados por la pequefia burguesia industrial. La division del trabajo entre las diversas
corporaciones desapareci6 ante la division del trabajo en el interior de cada taller. Pero los mercados
no cesaban de crecer, las necesidades de aumentar. La manufactura se hizo insuficiente a su vez. El
vapor y el maquinismo revolucionaron entonces la revolucion industrial. La gran industria moderna
suplant6 a la manufactura; la clase media industrial fue reemplazada por los industriales
millonarios, los burgueses modernos, duefios de verdaderos ejércitos industriales.

La gran industria cre6 el mercado mundial, preparado por el descubrimiento de América. El
mercado mundial aceler6 prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacion, de las
comunicaciones terrestres. Este desarrollo influy6 a su vez sobre la extension de la industria; y a
medida que se desarrollaba la industria, el comercio, la navegacion y los ferrocarriles, la burguesia
crecia, aumentaba sus capitales rechazando a todas las clases legadas por la Edad Media. La
burguesia moderna es el resultado de un largo proceso histérico, de una serie de transformaciones en
los medios de produccion y de comunicacion.

Cada una de esas etapas de desarrollo de la burguesia era acompafiada por un progreso
politico correspondiente. Clase oprimida bajo la dominacion de los sefiores feudales, asociaciéon
armada y autébnoma en la Comuna; aqui, reptblica municipal independiente, all4, tercer estado
vasallo de la monarquia; luego, en la época de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las
monarquias corporativas o absolutas y base principal de las grandes monarquias en general, la
burguesia conquisté por ultimo, desde la creacion de la gran industria y del mercado mundial, la
soberania politica exclusiva en el Estado representativo moderno. El poder del Estado moderno no es
mas que una oficina que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”.

Karl Marx: Manifiesto Comunista.

5F. “¢En qué consiste, entonces, la enajenacién del trabajo?

Primeramente, en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en
que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado;
no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu.
Por eso el trabajador solo se siente en si fuera del trabajo y en el trabajo, fuera de si. Esta en lo suyo
cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado,
trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion de una necesidad, sino solamente un medio para
satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su caracter extrafio se evidencia claramente en el hecho
de que tan pronto como no existe una coaccion fisica o de cualquier otro tipo, se huye del trabajo
como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se autoenajena, es un trabajo de
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autosacrificio, de ascetismo. En tltimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del
trabajo en que éste no es suyo, sino de otro. Asi como en la religion la actividad propia de la fantasia
que emana de la mente y del corazén humanos actiia sobre el individuo independientemente de él, es
decir, con una actividad extrana, divina o diabolica, asi también la actividad del trabajador no es su
propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de si mismo.

Hemos considerado el acto de la enajenacion de la actividad humana practica, del trabajo, en
dos aspectos: 1, la relacion del trabajador con el producto del trabajo como con un objeto ajeno y que
lo domina. Esta relaciéon es, al mismo tiempo, la relaciéon con el mundo exterior sensible, con los
objetos naturales, como con un mundo extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad; 2, la
relacion del trabajador con el acto de la produccion dentro del trabajo. Esta relacion es la relacion del
trabajador con su propia actividad como con una actividad extrana, que no le pertenece, la accion
como pasion, la fuerza como impotencia, la generacidén como castracion, la propia energia fisica y
espiritual del trabajador, su vida personal (pues qué es la vida sino actividad) como una actividad que
no le pertenece, independiente de él, dirigida contra él. La enajenacién respecto de si mismo, en el
primer caso, como enajenacion respecto de la cosa.”

Karl Marx: Manuscritos: economia y filosofia.
7. Mijail Bakunin

7A. “I. La negacién de Dios y del principio de autoridad, divina y humana, asi como de cualquier
forma de tutela de un hombre sobre otros. Aun cuando dicha tutela se establezca sobre personas
adultas carentes por completo de instruccion, o sobre las masas ignorantes, y se ejerza en nombre de
principios superiores, o incluso de razones cientificas esgrimidas por un grupo de individuos de
reconocido nivel intelectual, o por cualquier clase, en cualquier caso, terminara por formarse una
especie de aristocracia intelectual, aborrecible y perniciosa en extremo para la causa de la libertad.

Nota 1. El conocimiento positivo y racional es la nica luz que ilumina el camino del hombre
hacia el reconocimiento de la verdad y la regulacién de su comportamiento y de su relacion con la
sociedad que le rodea. Pero este conocimiento esta sujeto a error, e incluso si no fuera asi,
constituiria un atrevimiento intentar gobernar a los hombres en nombre de dicho conocimiento en
contra de su voluntad. En una sociedad verdaderamente libre solo se pueden reconocer al
conocimiento dos derechos, que constituyen al mismo tiempo dos deberes: primero, el de la crianza
e instruccién de las personas de ambos sexos, igualmente accesible y obligatoria para todos los nifios
y adolescentes hasta su mayoria de edad, fecha a partir de la cual deberé cesar la tutela; segundo, el
de la difusion de ideas y de sistemas de ideas basados en las ciencias exactas y el de intentar, con
ayuda de una propaganda totalmente libre, que esas ideas configuren las convicciones generales de la
humanidad.

Nota 2. Si bien rechazamos tajantemente cualquier tipo de tutela (en cualquier forma que se
presente) que el intelecto cultivado por el conocimiento y la experiencia Bpractica, humana y
mundana Bpueda intentar establecer sobre las masas ignorantes, estamos muy lejos de negar la
influencia natural y benéfica del conocimiento y la experiencia sobre las masas, siempre que dicha
influencia se ejerza de manera simple, mediante la incidencia natural de las inteligencias superiores
en las inferiores, y a condicién asimismo de que esa influencia no esté investida de ninguna
autoridad oficial ni conlleve ningtn privilegio de tipo social o politico, pues ambas cosas provocan
por un lado la esclavizacion de las masas y por el otro la corrupcién, desintegracion y embotamiento
intelectual de los que detentan tales poderes.

I1. La negacion del libre albedrio y del derecho de la sociedad a aplicar castigos, pues todo
ser humano, sin ninguna excepcion, no es mas que un producto involuntario del medio natural y
social. Hay cuatro causas fundamentales de la inmoralidad humana: 1) La falta de una higiene y una
educacion racionales; 2) La desigualdad de las condiciones econémicas y sociales; 3) La ignorancia
de las masas que se deriva naturalmente de esta situacion; 4) Y la consecuencia inevitable de esas
condiciones: la esclavitud.
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El castigo debe ser sustituido por una educacién racional, una instrucciéon adecuada y la
organizacion de la sociedad sobre la base de la igualdad y la justicia. Durante el periodo de
transicion, mas o menos prolongado, en el que la sociedad tenga que defenderse de los individuos
incorregibles (no criminales, sino peligrosos) nunca se aplicara a estos otra forma de castigo mas que
el de apartarlos del &mbito en el que la sociedad ejerce su proteccion y solidaridad, es decir, el de
expulsarlos.

III. La negacion del libre albedrio no implica la negacion de la libertad. Por el contrario, la
libertad constituye el corolario o resultado directo de la necesidad natural y social.

Nota 1. El hombre no es libre respecto de las leyes de la Naturaleza, que son el fundamento
primario y la condiciéon necesaria de su existencia. Le invaden y dominan del mismo modo que
invaden y dominan todo cuanto existe. Nada puede salvarle de su fatal omnipotencia, y cualquier
intento suyo de rebelarse contra ellas conducira simplemente al suicidio. Pero, gracias a la facultad
inherente a la naturaleza humana, en virtud de la cual llega a conocer su medio y aprende a
dominarlo, el hombre puede librarse gradualmente de la hostilidad natural y aplastante del mundo
exterior fisico y social con la ayuda del pensamiento, el conocimiento y la aplicaciéon del primero al
impulso volitivo, es decir, con la ayuda de su voluntad racional.

Nota 2. El hombre representa el tltimo eslabdn, el mas alto nivel en la escala continua de los
seres que, desde los elementos mas simples hasta el ser humano, forma el mundo que conocemos. Es
un animal que, gracias al desarrollo superior de su organismo, en especial del cerebro, posee las
facultades del pensamiento y la palabra; y ahi radican las diferencias que le separan de todas las
demas especies animales, hermanas suyas, mas antiguas en edad, pero mas jovenes en facultades
mentales. No obstante, la diferencia es enorme y es la Gnica causa de lo que llamamos nuestra
historia, cuyo sentido puede describirse brevemente con las siguientes palabras: El hombre
comienza en la animalidad para llegar a la humanidad, es decir, a la organizacion de la sociedad
con la ayuda de la ciencia, el pensamiento consciente, el trabajo racional y la libertad.

Nota 3. El hombre es un animal social, al igual que muchos otros animales que aparecieron
sobre la tierra antes que él. No crea la sociedad mediante un pacto libre, sino que nace en medio de
la sociedad y no podria vivir como un ser humano fuera de ella: ni siquiera podria llegar a ser un
hombre, ni hablar, pensar, desear o actuar de forma racional. Comoquiera que es la sociedad la que
conforma y determina su esencia humana, el hombre depende de ella tan completamente como de la
naturaleza fisica, y no existe un solo genio que esté libre de su dominio.

IV. La primera ley humana es la solidaridad social; la segunda es la libertad. Ambas son
interdependientes e inseparables entre si, constituyendo de este modo la esencia misma de la
humanidad. Asi pues, la libertad no es la negacién de la solidaridad; por el contrario, representa el
desarrollo y, por asi decirlo, la humanizacion de aquella.

V. La libertad no significa la independencia del hombre con respecto a las leyes inmutables de
la naturaleza y de la sociedad. Es, en primer lugar, la capacidad que el hombre tiene de emanciparse
gradualmente de la opresiéon del mundo fisico exterior, con ayuda del conocimiento y del trabajo
racional, y, ademas, significa el derecho del hombre a disponer de si mismo y a actuar de acuerdo con
sus propias opiniones y convicciones, derecho que se opone a las exigencias autoritarias y despoticas
de cualquier otro hombre, grupo, clase o sociedad global.

Nota 1. No hay que confundir las leyes sociologicas, llamadas también leyes de fisiologia
social, que son tan necesarias e inmutables para cada hombre como las leyes de la Naturaleza fisica,
que son también, en esencia, leyes fisicas, con las leyes politicas, criminales y civiles que, en mayor o
menor medida, son un reflejo de la moral, costumbres, intereses y opiniones dominantes en una
determinada época, sociedad o sector de la misma, es decir, en una clase aislada de la sociedad. Es
logico que, al ser reconocidas por la mayoria o incluso solamente por la clase dirigente, ejerzan una
influencia poderosa sobre todos los individuos. La influencia sera benéfica o perjudicial segtin el
caracter de las normas, pero en relacion con la sociedad, no es justo ni util que se le impongan a
nadie por la fuerza, por el ejercicio de la autoridad y en contra de las convicciones del individuo. Ese
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método de imponer las leyes implicaria un intento de violar la libertad, la dignidad personal o la
misma esencia humana de los miembros de la sociedad.

VI. La sociedad natural, en la que nace todo hombre y fuera de la cual nunca podria
convertirse en un ser racional y libre, se humaniza sélo en la medida en que todos los hombres que
la forman se hacen, individual y colectivamente, libres en un grado cada vez mayor.

Nota 1. Para todo hombre que vive en un medio social, la libertad personal significa no ceder
en su pensamiento o voluntad ante ninguna autoridad que no sea su propia razén o su propia idea de
justicia; en otras palabras, no reconocer otra verdad que aquella a la que él mismo ha llegado y no
someterse a otra ley que no sea la aceptada por su propia conciencia. Y esa es la condicion
indispensable para que se respete la dignidad humana, el incontestable derecho del hombre, el
simbolo de su humanidad.

La libertad colectiva significa vivir entre personas libres y ser libre en virtud de la libertad de
ellas. Como ya hemos sefialado, el hombre no puede convertirse en un ser racional, con una voluntad
dotada de racionalidad (y, por tanto, no puede alcanzar la libertad individual) fuera de la sociedad y
sin la ayuda de esta. Por consiguiente, la libertad de cada uno es el resultado de la solidaridad
general. Pero si reconocemos esa solidaridad como base y condicién de la libertad de todo individuo,
se hace evidente que un hombre que viva entre esclavos, incluso en calidad de duefio de ellos, se
convertira necesariamente en esclavo de ese estado de esclavitud, y que s6lo si se emancipa de él sera
libre.

De ese modo, también la libertad de todos es indispensable para mi propia libertad. De aqui
se sigue que seria falso mantener que la libertad de todos constituye un limite para la mia, pues eso
seria negarla. Por el contrario, la libertad general representa la afirmacién necesaria y la expansion
ilimitada de la libertad individual.

VII. La libertad individual de cada hombre se realiza y hace posible solamente mediante la
libertad colectiva de la sociedad de la que forma parte el hombre en virtud de una ley natural e
inmutable.

Nota 1. La libertad, al igual que la humanidad, de la que es la méas completa expresion,
representa el momento final y no el comienzo de la historia. La sociedad humana, como ya hemos
indicado, comienza con la animalidad. Los pueblos primitivos y los salvajes tienen su humanidad y
sus derechos humanos en tan poca estima que comienzan por devorarse los unos a los otros,
costumbre que, por desgracia, sigue practicAindose ampliamente. El segundo estadio del desarrollo
de la humanidad es la esclavitud. El tercero, dentro del cual estamos viviendo ahora, es la etapa de
explotaciéon econoémica del trabajo asalariado. La cuarta etapa, hacia la cual caminamos, y a la que
es de esperar nos estemos aproximando ya, sera la época de la justicia, de la libertad y de la igualdad,
la época de la solidaridad mutua.

VIII. El hombre primitivo en estado de naturaleza se convierte en un hombre, se humaniza
y se transforma en un agente libre y sujeto moral; en otras palabras, se hace consciente de su
humanidad y se percata en si mismo y por si mismo de su propio aspecto humano y de los derechos
de sus congéneres. En consecuencia, el hombre debe desear la libertad, moralidad y humanidad de
todos los hombres en interés de su propia humanidad, de su propia moralidad y de su libertad
personal.

IX. Asi pues, el primer deber del hombre es el respeto por la libertad de los demds. La unica
virtud consiste en amar esa libertad y servirla. Esa, y no otra, es la base de toda moralidad.

X. Al ser la libertad el resultado y la expresion mas evidente de la solidaridad, es decir, de la
reciprocidad de intereses, solo puede llegar a realizarse en condiciones de igualdad. La igualdad
politica solo puede basarse en la igualdad econémica y social. La justicia no es otra cosa que la
realizacion de la libertad por medio de la igualdad.

XI. Comoquiera que el trabajo es la inica fuente del valor, de la utilidad y de la riqueza en

14



general, el hombre, que es ante todo un ser social, debe trabajar.

XII. Solamente el trabajo asociado, es decir, organizado de acuerdo con los principios de
reciprocidad y cooperacion, se adecta a la tarea de preservar la existencia de una sociedad amplia y
con un cierto grado de civilizacion. La civilizacion, sea cual fuere su naturaleza, sélo puede crearse
por medio del trabajo organizado y asociado de esa forma. La razon de la productividad ilimitada del
trabajo humano consiste, en primer lugar, en aplicar en mayor o menos grado la razén
cientificamente desarrollada (que, a su vez, es el producto del trabajo ya organizado) y también en la

division del trabajo, pero a condiciéon de que, al mismo tiempo, se combine o asocie ese trabajo
dividido.

XIII. El fundamento de todas las iniquidades historicas, de todos los privilegios politicos y
sociales, y aquello en que en tltimo término se resuelven, es la esclavizacion y explotacion del trabajo
organizado en beneficio del mas fuerte (ya se trate de naciones conquistadoras, clases o individuos).
Esta es la verdadera causa histérica de la esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado, asi como
de la propiedad privada y hereditaria.

XIV. Desde el momento en que los derechos de propiedad toman carta de naturaleza, la
sociedad se divide necesariamente en dos partes: de un lado los propietarios, minoria privilegiada
que explota el trabajo obligatorio y organizado, y de otro los millones de proletarios, sojuzgados
como esclavos, siervos o asalariados. Algunos, gracias al ocio basado en la satisfaccion de las
necesidades y en el bienestar material, tienen a su disposicion los mas altos beneficios de la
civilizacion, la cultura y la educacién, mientras que otros, los millones de personas del pueblo, estan
condenados al trabajo obligatorio, a la ignorancia y a la perpetua escasez.

XV. La civilizaci6on de las minorias se basa, por tanto, en la barbarie impuesta a la gran
mayoria. En consecuencia, los individuos que en virtud de su posicion social disfrutan de toda suerte
de privilegios politicos y sociales, y todos los propietarios, son en realidad los enemigos naturales, los
explotadores y los opresores de la gran masa del pueblo.

XVI. Comoquiera que el ocio Bprivilegio de las clases dirigentes Bes necesario para el
desarrollo de la ,mente, y debido a que el desarrollo del caracter y la personalidad exigen asimismo
un cierto grado de bienestar y libertad de movimientos y de actividad, es muy natural que las clases
dirigentes hayan demostrado ser més civilizadas, inteligentes, humanas y, hasta cierto punto, mas
morales que la gran masa del pueblo. Pero como, por otra parte, la inactividad y el goce de toda clase
de privilegios debilita el cuerpo, hace morir los afectos y extravia el espiritu, es evidente que, méas
tarde o mas temprano, las clases privilegiadas estdn destinadas a hundirse en la corrupcion, la
torpeza y el servilismo, fenémeno del que estamos siendo testigos en la actualidad.

XVII. Por otra parte, el trabajo obligatorio y la absoluta falta de ocio condenan a la barbarie a
la gran masa del pueblo. No pueden fomentar ni mantener por si mismos su propio desarrollo
mental, ya que, debido a la herencia de su ignorancia, son los representantes de la clase burguesa los
que se ocupan exclusivamente de manejar los elementos racionales del trabajo que ellos hacen (la
aplicacion de la ciencia y la combinaciéon y direccion de las fuerzas productivas). A las masas
atontadas, en el pleno sentido del término, por su agotadora y esclavizante faena diaria, solamente se
les encomienda la parte muscular, irracional y mecéanica del trabajo, que se hace todavia mas
estupidizante con la division mismo.

Pero, a pesar de todo ello, y gracias a la prodigiosa fuerza moral inherente al trabajo, debido a
que al pedir justicia, libertad e igualdad para ellos, los trabajadores los piden para todos; al no existir
otro grupo social (con excepcion de las mujeres y los nifios) cuya situacién en el mundo sea maés
degradante; comoquiera que han disfrutado muy poco de la vida y, por tanto, no han abusado de ella,
lo que significa que no han llegado al hastio, y también debido a que, sin embargo, por carecer de
instruccién, poseen la enorme ventaja de no haber sido corrompidos ni malformados por los
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intereses egoistas y la falsedad propiciados por la propensién al consumo, y por tanto, han
mantenido intacta su energia natural, en tanto que las clases privilegiadas se hunden, debilitan y
degeneran cada vez mas, resulta que solamente los trabajadores creen en la vida, inicamente ellos
aman y desean la verdad, la libertad, la igualdad y la justicia, y a ellos s6lo pertenece el futuro.

XVIII. Nuestro programa socialista exige y debe exigir irrenunciablemente:

1) La igualdad politica, econémica y social de todas las clases y de todos los pueblos de la
tierra.

2) La abolicion de la propiedad hereditaria.

3) La apropiacion de la tierra por las asociaciones agricolas, y del capital y de todos los
medios de produccion por las asociaciones industriales.

4) La abolicion del ordenamiento juridico de la familia patriarcal, basado exclusivamente en
el derecho a heredar la propiedad, asi como la equiparacion de los derechos politicos, econémicos y
sociales del hombre y la mujer.

5) La crianza y educaciéon de los nifhos de ambos sexos hasta su mayoria de edad,
entendiéndose que la formacion cientifica y técnica, en la que se incluyen los niveles mas altos de
formacion, ser4 igual y obligatoria para todos.

La escuela reemplazara a la iglesia y hara innecesarios los codices penales, los policias, los
castigos, la prision y los verdugos.

Los ninos no son propiedad de nadie; no pertenecen a sus padres, ni siquiera a la sociedad.
Pertenecen solamente a su propia libertad futura.

Pero en los nifios esa libertad no es real todavia. Esta solamente en potencia, pues la libertad
real, es decir, la plena conciencia de ella y su realizacién en cada individuo, basada en el sentimiento
de la propia dignidad y en el auténtico respeto por la libertad y dignidad de los demas, es decir, en la
justicia, solamente puede desarrollarse en el nifio en virtud de la formacién racional de su mente, su
caracter y su voluntad racional.

De aqui se deduce que la sociedad, cuyo futuro depende totalmente de la educacion adecuada
de los nifios y que, por tanto, tiene no solo el derecho, sino también el deber, de cuidarse de ellos,
sera el tnico tutor natural de los nifios de ambos sexos. Y dado que, como resultado de la futura
abolicion de la herencia, la sociedad se convertira en la inica heredera, uno de sus principales
deberes sera facilitar los medios necesarios para el mantenimiento y educaciéon de los nifios de
ambos sexos, sea cual sea su origen o su familia.

El derecho de los padres se reducird a amarlos y a ejercer sobre ellos la tinica autoridad
compatible con ese carifio, siempre que no vaya en contra de la moralidad, del desarrollo mental y de
la futura libertad de los nifos.

El matrimonio estd destinado a desaparecer como acto civil o politico, lo mismo que toda
inferencia de la sociedad en cuestiones amorosas. El cuidado de los nifios sera encomendado (de una
forma natural y no legalmente) a la madre, que disfrutara de ese privilegio bajo la supervision
racional de la sociedad.

Como los menores de edad, especialmente los nifios, son en gran medida incapaces de
razonar y de dirigir conscientemente sus actos, el principio de tutela y autoridad, que seréa eliminado
de la sociedad, seguira encontrando una esfera de aplicacion en la educacion de los nifos. Sin
embargo, esa autoridad y tutela deberan ser verdaderamente humanas y racionales y totalmente
ajenas a los frenos teoldgicos, metafisicos y legales. Habra que comenzar aceptando la premisa de
que, desde su nacimiento, ningin ser humano es bueno o malo, y que la bondad, es decir, el amor ala
libertad, la conciencia de la justicia y de la solidaridad, el culto, o mas bien el respeto, a la verdad, la
razon y el trabajo, solamente pueden desarrollarse en los hombres mediante una educacion racional.
Por tanto, insistimos en que el Gnico objetivo de esa autoridad sera preparar a los nifios para la
méaxima libertad. Este objetivo solo podra alcanzarse mediante la autoeliminaciéon gradual de la
autoridad para dar paso a la libre actividad de los nifios a medida que se aproximan a la madurez.

La ensefianza debera comprender todas las ramas de la ciencia, la técnica y el conocimiento
de las artes. Debera ser a la vez cientifica y profesional, general, obligatoria para todos los nifios y
especial (de acuerdo con los gustos e inclinaciones de cada uno de ellos) para que todo joven y toda
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muchacha que dejen la escuela al hacerse mayores de edad estén preparados para desempenar una
labor manual o mental.

Una vez liberados de la tutela de la sociedad, seran libres para ingresar o no en cualquiera de
las asociaciones laborales. Sin embargo, se veran obligados a hacerlo, ya que con la abolicion del
derecho de herencia y la transferencia de toda la tierra, el capital y los medios de producciéon a manos
de la federacion internacional de asociaciones de trabajadores libres, no habra lugar ni oportunidad
para la competencia, es decir, para la existencia del trabajo aislado.

Nadie podra explotar el trabajo de los demas; todos tendran que trabajar para vivir. Y todo el
que no quiera trabajar se morird de hambre a menos que logre encontrar una asociacion o
comunidad que le alimente por consideracion o lastima. Pero en este caso no seria justo que se le
concediera ningin derecho politico, puesto que, a pesar de ser un hombre sano, ha preferido la
vergonzosa situacion de vivir a expensas de otros; los derechos sociales y politicos se basaran
unicamente en el trabajo aportado por cada uno.

Sin embargo, durante ese periodo de transicion, la sociedad tendrd que hacer frente al
problema de esos individuos (y, por desgracia, habra muchos) que hayan crecido dentro del sistema
actual de injusticia organizada y de privilegios especiales y a los que no se les educo en la necesidad
de la justicia y de la verdadera dignidad humana, asi como en el respeto y el habito del trabajo. Con
respecto a esas personas, la sociedad revolucionaria o revolucionada se hallard ante un dificil
dilema: tendra que obligarles a trabajar, lo que constituiria un despotismo, o dejarse explotar por los
ociosos, lo que seria una nueva esclavitud y una fuente de corrupcion en la sociedad.

En una sociedad organizada de acuerdo con los principios de igualdad y justicia, como
fundamentos de la verdadera libertad, en la que se dé una organizacion racional de la educaciéon y
una presion de la opinién publica que, al basarse en el respeto al trabajo, despreciara necesariamente
a los ociosos, sera imposible la ociosidad y el parasitismo. Al convertirse en excepciones raras, los
casos de ociosidad se consideraran como enfermedades especiales que requieren tratamiento clinico.
Solamente los nifios (hasta que alcancen un cierto grado de fortaleza y, més tarde, solo en la medida
en que haya que darles tiempo para adquirir conocimientos y no convenga sobrecargarlos de
trabajo), los invélidos, los ancianos y los enfermos estaran exentos de trabajar sin que ello vaya en
menoscabo de la dignidad de nadie o entorpezca los derechos de los hombres libres.

XIX. En interés de su radical y total emancipacion econémica, los trabajadores deberan
exigir la abolicién completa y definitiva del Estado y de todas sus instituciones.

Nota 1. ) Qué es el Estado? Es la organizacion histérica de la autoridad y la tutela, divina y
humana, ejercidas sobre la masa del pueblo en nombre de alguna religion, o de la presunta capacidad
excepcional y privilegiada de una o varias clases propietarias, en detrimento de la gran masa de
trabajadores cuyo trabajo obligatorio es explotado cruelmente por dichas clases.

También la conquista, que se convirti6 en el fundamento del derecho de propiedad y de
herencia, constituye la base de todo Estado. Se llama “derecho” a la explotacion legalizada del trabajo
de las masas en beneficio de un cierto namero de propietarios (la mayoria de los cuales son ficticios,
existiendo en realidad un pequefio ntimero de ellos), consagrada por la Iglesia en nombre de una
falsa divinidad que siempre ha estado del lado de los més fuertes y listos. Se llama “civilizacion” al
desarrollo de la prosperidad, la comodidad, el lujo y la sutil y deformada inteligencia de las clases
privilegiadas (desarrollo que esta enraizado necesariamente en la miseria e ignorancia de la gran
mayoria de la poblacion); se llama “Estado” a la organizacion que garantiza la existencia de ese
conjunto de iniquidades histéricas.

En consecuencia, los trabajadores deben desear la destrucciéon del Estado.

Nota 2. El Estado, que se apoya necesariamente en la explotacion y esclavizacion de las masas
y que, como tal, oprime y atropella todas las libertades del pueblo y cualquier forma de justicia, es
por fuerza brutal, conquistador, predatorio y rapaz en sus relaciones con el exterior. El Estado
(cualquiera de ellos, ya se trate de una monarquia o una republica) es la negacion de la humanidad, y
lo es porque, al mismo tiempo que considera el patriotismo de sus stuibditos como el mas alto y
absoluto de sus objetivos, y coloca, de acuerdo con sus principios, por encima de todos los intereses
del mundo su propia conservacion, su propio poder dentro de sus fronteras y su expansion hacia el
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exterior, niega los intereses privados y derechos humanos de sus subditos, asicomo los derechos de
los demés paises. Y, en consecuencia, el Estado viola la solidaridad internacional entre los pueblos y
los hombres, colocandolos fuera de la justicia y la humanidad.

Nota 3. El Estado es el hermano pequefio de la Iglesia y no se pueden encontrar otras razones
para su existencia que no sean las teologicas o metafisicas. Al ser por su esencia contrario a la justicia
humana, ha de buscar su esencia en la ficcion teoldgica o metafisica de la justicia divina. En el mundo
antiguo se desconocia por completo el concepto de nacion o sociedad, o mas bien la segunda estaba
por completo esclavizada y absorbida por aquella y cada Estado derivaba su origen y derecho
especial a la existencia y denominacion de alguna divinidad o divinidades a las que consideraba sus
exclusivos protectores. En el mundo antiguo se hacia abstracciéon del hombre como individuo; se
carecia del concepto de humanidad. Sélo existian subditos. Por ello, en su civilizacion la esclavitud se
consideraba un fen6meno natural y el fundamento necesario para el bienestar de sus stibditos.

Cuando el cristianismo acab6 con el politeismo y proclamé la existencia de un solo Dios, los
Estados tuvieron que recurrir a los santos del paraiso cristiano, y cada Estado catélico tenia uno o
varios santos patrones, defensores e intercesores suyos ante Dios, que, a veces, no puede por menos
de haberse encontrado en una situacién embarazosa. Pero ademas cada Estado necesita también
declarar que el propio Dios le protege de forma especial.

La metafisica y la ciencia del derecho, basada aparentemente en una idea metafisica, pero
apoyada en realidad en los intereses de las clases propietarias, intentaron también descubrir una
base racional que explicara la existencia del Estado. Recurrieron a la ficcion del pacto o contrato
general y tacito o a la de la justicia objetiva y el bien general de aquellos a los que se suponia que
representaba el Estado.

Segtn los jacobinos democratas, el Estado tiene la mision de conseguir el triunfo de los
intereses generales y colectivos de los ciudadanos sobre los intereses egoistas de los individuos, los
municipios y las regiones. El Estado es la justicia universal y la razon colectiva que triunfa sobre el
egoismo y la estupidez de los individuos. Es la afirmacion de la insignificancia e irracionalidad de
cada individuo en nombre de la sabiduria y la virtud de todos; es la negacion de hecho o, lo que es lo
mismo, la limitacion infinita de todas las libertades particulares, individuales y colectivas, en nombre
de la libertad para todos, de la libertad colectiva y general, que en realidad sblo es una simple
abstraccion deducida de la negaciéon o la limitacion de los derechos de los individuos aislados y
basada en la esclavitud real de cada uno.

Como toda abstraccion sélo puede existir en la medida en que esté apoyada en los intereses
concretos de un ser real, la abstraccion del Estado representa en realidad los intereses concretos de
las clases dirigentes, propietarias y explotadoras, a las que suele llamarse inteligentes, asi como la
subordinacion en beneficio suyo de los intereses y la libertad de las clases esclavizadas”.

Mijail Bakunin: “Los fundamentos econémicos y sociales del anarquismo”,
en Horowitz: Los anarquistas.

8. Fernando Savater

8A. “La forma maés elemental de legitimidad, es decir, de justificacion de la autoridad en sociedades
relativamente complejas, provenia siempre del pasado. éPor qué son los padres més fuertes y mas
sabios que el hijo? Porque estan en el mundo desde antes que él. La logica primitiva creia que los
padres de los padres de los padres debieron ser atin més fuertes y sabios que los padres actuales,
parientes casi y colegas de los dioses. Lo que ellos habian considerado como bueno, quiza porque se
lo habia revelado alguna divinidad, no podian discutirlo los individuos presentes, mucho mas fragiles
y lamentablemente humanos. Y también los jefes aprendieron a legitimarse del mismo modo. El més
digno de mandar era el que provenia por linea directa de algin jefe mitico, hijo a su vez de algin
héroe semidivino o de un dios. La familia, la estirpe se convirtieron en la base del poder de faraones,
caciques, satrapas, reyes, etc... La idea no era del todo mala porque de ese modo se reducia el nimero
de los posibles candidatos al trono —iabstenerse los plebeyos!— y las luchas por el poder quedaban
reducidas a una o dos familias. La fuerza y el conocimiento, que antes tenia que demostrar el
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candidato a jefe personalmente y dia tras dia, se convirtieron en atributos del cargo o jefatura que se
ocupaba: antes se era jefe por ser el mas sabio o el méas fuerte y luego se fue el mas sabio o el mas
fuerte porque se ocupaba el puesto de jefe. Como siempre, de lo que se trataba era de asegurar la
estabilidad y el funcionamiento de la sociedad, evitando en lo posible los trastornos publicos, los
enfrentamientos civiles y las novedades peligrosas en favor de un grupo respecto al resto del
conjunto. La verdad es que los resultados fueron solo regulares, porque no pudieron evitarse las
usurpaciones, los asesinatos entre hermanos, las tiranias de monstruos llegados al trono por
casualidades del azar bioldgico y otras muchas desventuras. iRelee a Shakespeare si quieres
recordarlas o simplemente ojea cualquier libro de historia!”

Fernando Savater: Politica para Amador.
9. Max Weber

9A. “El Estado, como todas las asociaciones politicas que histéricamente lo han precedido, es una
relacion de dominacion de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la violencia
legitima (es decir, de la que es vista como tal). Para subsistir necesita, por tanto, que los dominados
acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento dominan. ¢Cuando y por qué hacen
esto? ¢Sobre qué motivos internos de justificacion y sobre qué medios externos se apoya esta
dominacién?

En principio existen tres tipos de justificaciones internas, de fundamentos de la legitimidad
de una dominacion. En primer lugar, la legitimidad del “eterno ayer”, de la costumbre consagrada
por su inmemorial validez y por la consuetudinaria orientacion de los hombres hacia su respeto. Es la
legitimidad “tradicional”, como la que ejercian los patriarcas y los principes patrimoniales de viejo
cuno. En segundo término, la autoridad de la gracia (carisma) personal y extraordinaria, la entrega
puramente personal y la confianza, igualmente personal, en la capacidad para las revelaciones, el
heroismo u otras cualidades de caudillo que un individuo posee. Es esta autoridad carismatica la que
detentaron los profetas o, en el terreno politico, los jefes guerreros elegidos, los gobernantes
plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los partidos politicos. Tenemos, por tltimo, una
legitimidad basada en la “legalidad”, en la creencia en la validez de preceptos legales y en la
“competencia” objetiva fundada sobre normas racionalmente creadas, es decir, en la orientaciéon
hacia la obediencia a las obligaciones legalmente establecidas; una dominacién como la que ejercen
el moderno “servidor del Estado” y todos aquellos titulares del poder que se asemejan a él1”.

Max Weber: “La politica como vocaciéon” en El politico y el cientifico.
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Cuestiones para preparar una disertacion:
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La familia ées el pilar fundamental de la sociedad? Y é¢deberia serlo?

¢Es cierto que la naturaleza no hace nada en vano?

¢Es cierto que el ser humano es bueno por naturaleza y la sociedad lo corrompe?
La sociedad ¢deberia cohesionarse mediante los sentimientos o mediante el logos?
¢Coémo debe plantearse la filosofia politica: desde la realidad o desde la utopia?
¢Es necesaria una division profesional del trabajo? ¢Y una division sexual?

¢Coémo se podria conseguir que los guardianes cumplieran bien su funcion?

¢Es conveniente que los filosofos gobiernen?

¢Como podria eliminarse la corrupcion de la politica?

. ¢Es necesaria la ley?

. ¢Cudl es la mejor forma de gobierno?

. ¢Es ventajoso el contrato social?

. ¢Como deberia organizarse la propiedad de los bienes en la sociedad?
. ¢Podria ser legitima una revolucién?

. ¢Puede ser legitima la desobediencia a la autoridad?

. ¢Esté justificado castigar el delito?

. ¢En qué sentido es importante la educacién en la politica?
. ¢Deberia desaparecer el Estado?

. ¢Como deberiamos organizar el trabajo?

.¢Es la guerra un fendémeno esencial de la politica?
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Texto 1. La experiencia socratica

“Generalmente, se ha dicho que Socrates creia en la posibilidad de ensefar la virtud y, en
realidad, parece haber sostenido que hablar y pensar acerca de la piedad, de la justicia, del
valor, etc., permitia a los hombres convertirse en méas piadosos, mas justos, méas valerosos,
incluso sin proporcionar definiciones ni valores para dirigir su futura conducta. Lo que
Socrates creia sobre tales asuntos puede ser ilustrado mejor a través de los similes que se
aplico a si mismo. Se llam6 tabano y comadrona, y, segin Platén, alguien lo calificé de
“torpedo”, un pez que paraliza y entumece por contacto; una analogia cuya adecuacion
Socrates reconoci6 a condicion de que se entendiera que “el torpedo, estando él
entorpecido, hace al mismo tiempo que los demas se entorpezcan. En efecto, no es que no
teniendo yo problemas, los genere en los demas, sino que estando yo totalmente imbuido de
problemas, también hago que lo estén los deméas™, lo cual resume nitidamente la Gnica
forma en la que el pensamiento puede ser ensefiado; aparte del hecho de que Socrates,
como repetidamente dijo, no ensefiaba nada por la sencilla razén de que no tenia nada que
ensenar: era “estéril” como las comadronas griegas, que habian sobrepasado ya la edad de la
fecundidad. (...)

Consideremos brevemente estos tres similes.

Primero, Socrates es un tabano: sabe como aguijonear a los ciudadanos que, sin él,
“continuarian durmiendo para el resto de sus vidas” a menos que alguien viniera a
despertarlos de nuevo. Y é¢para qué los aguijoneaba? Para pensar, para que examinaran sus
asuntos, actividad sin la cual la vida, en su opinion, no solo valia poco, sino que ni siquiera
seria auténtica vida.

Segundo, Socrates es una comadrona. Y aqui nace una triple implicacion: la
“esterilidad” de la que ya he hablado, su experiencia en saber librar a otros de sus
pensamientos, esto es, de las implicaciones de sus opiniones, y la funcién propia de la
comadrona griega de decidir acerca de si la criatura estaba mas o menos adaptada para vivir
o, para usar el lenguaje socratico, era un mero “huevo estéril” del cual era necesario liberar
a la madre. En este contexto solo interesan las dos ultimas implicaciones. Ya que,
atendiendo a los didlogos socraticos, no hay nadie entre los interlocutores de Socrates que
haya expresado un pensamiento que no sea un “embrion estéril”. Socrates hace aqui lo que
Plat6n, pensando en él, dijo de los sofistas: hay que purgar a la gente de sus “opiniones”, es
decir, de aquellos prejuicios no analizados que nos impiden pensar, sugiriendo que
conocemos donde no solo no conocemos sino que no podemos conocer, y al proporcionarles
la verdad, se los ayuda a librarse de lo malo —sus opiniones— sin hacerlos buenos2.

! Mendn, 80.
? El Sofista, 258.



Tercero, Socrates, sabiendo que no conocemos, pero poco dispuesto a quedarse ahi,
permanece firme en sus perplejidades y, como el torpedo, paraliza con él a cuantos toca. El
torpedo, a primera vista, parece lo opuesto al tabano; paraliza alli donde el tdbano
aguijonea. Pero lo que desde fuera, desde el curso ordinario de los asuntos humanos, solo
puede ser visto como parélisis, es percibido como el estadio mas alto del estar vivo. A pesar
de la escasez de evidencia documental para la experiencia del pensamiento, a lo largo de los
siglos ha habido un cierto nimero de manifestaciones de pensadores que asi lo confirman.
El mismo Sécrates, consciente de que el pensamiento tiene que ver con lo invisible y que él
mismo es invisible y que carece de las manifestaciones externas propias de otras
actividades, parece que us6 la metafora del viento para referirse a él: “Los vientos en si
mismos no se ven, aunque manifiestos estan para nosotros los efectos que producen y los
sentimos cuando nos llegan”3 (la misma metafora es utilizada en ocasiones por Heidegger
cuando habla de la “tempestad del pensamiento™)”.

Hannah Arendt: “El pensar y las reflexiones morales”,
en Responsabilidad y Juicio, Barcelona, Paid6s, 2007, pp. 172-173.

Cuestiones

1. ¢Cuales son los dos filosofos que aparecen en el texto?

2. ¢Qué relacion se puede encontrar entre el contenido del texto y el curso de filosofia que
estamos empezando y como se puede explicar?

3. A partir de la lectura del texto éQué idea podemos extraer de lo que es la filosofia?

Texto 2. El mito de la caverna

“Imagina una especie de cavernosa vivienda subterranea provista de una larga entrada,
abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que estan en
ella desde nifios, atados por las piernas y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos
y mirar inicamente hacia adelante, pues las ataduras les impiden volver la cabeza; detras de
ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los
encadenados, un camino situado en alto a lo largo del cual ha sido construido un tabiquillo
parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el publico.

-Ya lo veo- djjo.

-Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda clase
de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres y de animales hechas
de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos porteadores habra, como es
natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados.

- iQué extrana escena describes y qué extrafios prisioneros!

- Iguales que nosotros, porque en primer lugar, écrees que los que estan asi han visto otra
cosa de si mismos o de sus compaileros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la
parte de la caverna que esta frente a ellos?

- {Como, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmoviles las cabezas?

- ¢Y de los objetos transportados? éNo habran visto lo mismo?

- ¢Qué otra cosa van a ver?

- 'Y si pudieran hablar los unos con los otros, ¢no piensas que creerian estar refiriéndose a
aquellas sombras que veian pasar ante ellos?

- Forzosamente.

- ¢Y si la prision tuviese un eco que viniese de la parte de enfrente? ¢Piensas que cada vez
que hablara uno de los que pasaban creerian ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la
sombra que veian pasar?

- No, ipor Zeus!



- Entonces no hay duda de que no tendrian por verdadera ninguna otra cosa mas que las
sombras de los objetos fabricados.

- Es enteramente forzoso.

- Examina, pues, qué pasaria si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia y
si, conforme a la naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera desatado y
obligado a levantarse stbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar la luz, y cuando, al
hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos
objetos cuyas sombras veia antes, équé crees que contestaria si le dijera alguien que antes
no veia mas que sombras inanes y que es ahora cuando, hallandose més cerca de la realidad
y vuelto de cara a objetos méas reales, goza de una vision maéas verdadera, y si fuera
mostrandole los objetos que pasan y obligadndole a contestar a sus preguntas acerca de qué
es cada uno de ellos? ¢No crees que estaria perplejo y que lo que antes habia contemplado le
pareceria mas verdadero que lo que entonces se le mostraba?

- Mucho mas.

- Y si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¢no crees que le dolerian los ojos y que se
escaparia, volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraria que
estos son realmente mas claros que los que le muestra?

- Asi es.

- Y si se lo llevara de alli a la fuerza, obligdndole a recorrer la aspera y escarpada subida, y
no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¢no crees que sufriria y llevaria
a mal el ser arrastrado y que, una vez llegado a la luz, tendria los ojos tan llenos de ella que
no seria capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos verdaderas?

- No, no seria capaz, al menos por el momento.

- Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para poder ver las cosas de arriba. Lo que veria méas
facilmente serian, ante todo las sombras; luego, las imagenes de hombres y de otros objetos
reflejadas en las aguas, y mas tarde los objetos mismos. Y después de esto le seria mas facil
contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las
estrellas y de la luna, que el ver de dia el sol y lo que le es propio.

- ¢Como no?

-'Y por ultimo, creo yo, seria el sol, pero no sus imagenes reflejadas en las aguas ni en otro
lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en si mismo, lo que él
estaria en condiciones de mirar y contemplar.

- Necesariamente.

- 'Y después de esto, colegiria ya con respecto al sol que es él quien produce las estaciones y
los afios y gobierna todo lo de la region visible, y que es, en cierto modo, el autor de todas
aquellas cosas que ellos veian.

- Es evidente que después de aquello vendria a pensar esto otro.

- ¢Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitaciéon y de la ciencia de alli y de sus
antiguos compaiieros de carcel, ¢no crees que se consideraria feliz por haber cambiado y
que los compadeceria?

- Efectivamente.

- Y si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que
concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetraciéon las sombras
que pasaban y acordarse mejor de cuéles de entre ellas eran las que solian pasar delante o
detras o junto con otras, fuesen mas capaces que nadie de profetizar, basados en ello, lo que
iba a suceder, écrees que sentiria aquel nostalgia de estas cosas y que envidiaria a quienes
gozaran de honores y poderes entre aquellos, o bien que le ocurriria lo de Homero, que
preferiria decididamente “trabajar la tierra al servicio de otro hombre sin patrimonio” o
sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?

- Eso es lo que creo yo: que preferiria cualquier otro destino antes que aquella vida.



- Ahora fijate en esto: si, vuelto allad abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, é¢no crees
que se le llenarian los ojos de tinieblas, como a quien deja stibitamente la luz del sol?
- Ciertamente.
- Y si tuviese que competir de nuevo con los que habian permanecido constantemente
encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado
todavia los ojos, ve con dificultad —y no seria muy corto el tiempo que necesitara para
acostumbrarse—, éno daria que reir y no se diria de él que, por haber subido arriba, ha
vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni ain de intentar una semejante
ascension? ¢Y no matarian, si encontraran manera de echarle mano y matarlo, a quien
intentara desatarles y hacerles subir?
- Claro que si”.

Platon, Republica VII, 1y 2, trad. Pabén y Fdez. Galiano.

Cuestiones
El texto que acabas de leer es un mito que hay que interpretar. Para esta tarea te pueden
servir las siguientes cuestiones y sugerencias.

1. Haz un dibujo esquematico de la caverna de Platon y sus alrededores.

2. Haz una tabla en la que hagas constar la interpretacion de los elementos que encuentres
en el mito uno por uno. Por ejemplo:

elemento del mito interpretacion que se sugiere
cadenas de los prisioneros prejuicios y estereotipos que todos tenemos
cuesta empinada esfuerzo que cuesta desprenderse de ellos

3. Busca informacion sobre la vida y la muerte de Socrates y redacta un informe sobre el
asunto. Después pon en relaciéon lo que has investigado con el final de este texto y con los
nombres que se le daban a Sécrates.
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Materiales para preparar una disertacion en torno a la cuestion:
:La conducta humana es libre o esta determinada?

1. Descartes. Libre albedtio no equivale a indiferencia...... ..o p- 1
2. Baruch Spinoza. La conducta de los hombres no es libre ..........cooiiiiiiiiii i p-2
3. Immanuel Kant. La libertad, condiciéon necesaria de la obligacién moral ... p. 3.
4. Karl Marx. Lo libres que creemos ser y lo libres que en realidad somos ..., p- 4.
5. Friedrich Nietzsche. El libre albedrio y el determinismo no son mas que mitos ..........coovovvuiiiininn.. p- 5.
6. José Ortega y Gasset. Libertad e historicidad: somos libres ala fuerza ..., p. 6.

1. René Descartes. Libre albedrio no equivale a indiferencia

artlﬁce que lo considere, no tengo por qué

Tras esto, viniendo a mi propio e

indagando cuales son mis errores
(que por si solos ya arguyen
imperfecciéon en mi), hallo que
dependen del concurso de dos
causas, a saber: de mi facultad de
conocer y de mi facultad de elegir
—o0 sea, mi libre arbitrio—; esto
es, de mi entendimiento y de mi
voluntad. Pues, por medio del solo
entendimiento, yo no afirmo ni
niego cosa alguna, sino que sélo
concibo las ideas de las cosas que
puedo afirmar o negar.

pensar que debi6 poner, en todas y
cada una de sus obras, todas las
perfecciones que puede poner en
algunas. Tampoco puedo quejarme
de que Dios no me haya dado un
libre arbitrio, o sea, una voluntad lo
bastante amplia y perfecta, pues
claramente siento que no estd
circunscrita por limite alguno. Y
debo notar en este punto que, de
todas las demas cosas que hay en
mi, ninguna es tan grande y perfecta
COMO para que yo No reconozca que
podria serlo mas. Pues, por ejemplo,

[El poder de la voluntad]

Pues bien, considerandolo precisamente
asi, puede decirse que en él nunca hay error, con
tal de que se tome la palabra «error» en su
significaciéon propia. Y aun cuando tal vez haya
en el mundo una infinidad de cosas de las que
no tengo idea alguna en mi entendimiento, no
por ello puede decirse que esté privado de esas
ideas como de algo que pertenece en propiedad
a su naturaleza, sino sélo que no las tiene; pues,
en efecto, ninguna razén puede probar que Dios
haya debido darme una facultad de conocer mas
amplia que la que me ha dado; y por muy habil

si considero la facultad de entender, la
encuentro de muy poca extension y limitada en
extremo, y a un tiempo me represento la idea de
otra facultad mucho mas amplia, y hasta infinita;
y por el solo hecho de poder representarme su
idea, sé sin dificultad que pertenece a la
naturaleza de Dios. Del mismo modo, si
examino la memoria, la imaginacién, o cualquier
otra facultad, no encuentro ninguna que no sea
en mi harto pequefia y limitada, y en Dios
inmensa e infinita.



[Libertad de accién sin indiferencia]

Sélo la voluntad o libertad de arbitrio
siento ser en mi tan grande, que no concibo la
idea de ninguna otra que sea mayor: de manera
que ella es la que, principalmente, me hace saber
que guardo con Dios cierta relaciéon de imagen y
semejanza. Pues aun siendo incomparablemente
mayor en Dios que en mi, ya en razén del
conocimiento y el poder que la acompanan,
haciéndola mas firme y eficaz, ya en razén del
objeto, pues se extiende a muchisimas mas
cosas, con todo, no me parece mayor, si la
considero en s misma, formalmente y con
precision. Pues consiste sélo en que podemos
hacer o no hacer una cosa (esto es: afirmar o
negar, pretender algo o evitarlo); o, por mejor
decir, consiste s6lo en que, al afirmar o negar, y
al pretender o evitar las cosas que el
entendimiento nos propone, obramos de
manera que no nos sentimos constrefiidos por
ninguna fuerza exterior. Ya que, para ser libre,
no es requisito necesario que me sean
indiferentes los dos términos opuestos de mi

eleccién; ocurre mas bien que, cuanto mas
propendo a uno de ellos —sea porque conozco
con certeza que en ¢l estan el bien y la verdad,
sea porque Dios dispone asi el interior de mi
pensamiento— tanto mas libremente lo escojo.
Y, clertamente, la gracia divina y el
conocimiento natural, lejos de disminuir mi
libertad, la aumentan y corroboran. Es en
cambio aquella indiferencia, que experimento
cuando ninguna razén me dirige a una parte mas
bien que a otra, el grado infimo de la libertad, y
mas bien arguye imperfeccion en el
conocimiento, que perfecciéon en la voluntad,
pues, de conocer yo siempre con claridad lo que
es bueno y verdadero, nunca me tomarfa el
trabajo de deliberar acerca de mi elecciéon o
juicio, y asi serfa por completo libre, sin ser
nunca indiferente.

[René Descartes, Meditaciones Metafisicas,
IV, trad. de V. Pefia, Alfaguara, Madrid, 1977]

2. Baruch Spinoza. La conducta de los hombres no es libre.

[¢Deseo o albedrio?]

El deseo es la esencia misma del hombre
en cuanto es concebida como determinada a

apetito sigue siendo, de todas maneras, el
mismo, y, por eso, para que no parezca que

hacer algo en virtud de una
afeccion cualquiera que se da en
ella.

Explicacion: Hemos
dicho mas arriba [...] que el
deseco es el apetito con
conciencia de si mismo y que el
apetito es la esencia misma del
hombre, en cuanto determinada
a obrar aquellas cosas que sirven

incurro en una tautologia, no he
querido explicar el deseo por el
apetito, sino que he procurado
definirlo de tal modo que todos los
esfuerzos de la naturaleza humana
que designamos con los nombres
de «apetito», «voluntad», «deseo» o
«impulso, quedaran
comprendidos conjuntamente en
la definicion.

para su conservaciéon. Pero
también he advertido en el mismo Escolio que
no reconozco, en realidad, diferencia alguna
entre el apetito humano y el deseo. Tenga o no
tenga el hombre conciencia de su apetito, dicho

[Baruch Spinoza, FEtica, 111,
59, def. de los afectos, trad. de V. Pena, Edit.
Nacional, Madrid, 1975]

[¢Por qué creemos ser libres?]

Pero la experiencia ensefia sobradamente
que los hombres no tiene sobre ninguna cosa

menos poder que sobre su lengua, y para nada
son mas impotentes que para moderar sus



apetitos; de donde resulta que los mas creen que
s6lo  hacemos libremente aquello  que
apetecemos escasamente, ya que el apetito de
tales cosas puede facilmente ser dominado por
la memoria de otra cosa de que nos acordamos
con frecuencia, y, en cambio, no harfamos
libremente aquellas cosas que apetecemos con
un deseo muy fuerte, que no

puede calmarse con el recuerdo de otra
cosa. Si los hombres no tuviesen experiencia de
que hacemos muchas cosas de las que después
nos arrepentimos, y de que a menudo, cuando
hay en nosotros conflicto entre afectos
contrarios, reconocemos lo que es mejor y
hacemos lo que es peor, nada impediria que
creyesen que lo hacemos todo libremente.

Asi, el nifio cree que apetece libremente
la leche, el muchacho irritado, que quiere
libremente la venganza, y el timido, la fuga.
También el ebrio cree decir por libre decision de
su alma lo que, ya sobrio, quisiera haber callado,
y asimismo el que delira, la charlatana, el nifio y

otros muchos de esta laya creen hablar por libre
decision del alma, siendo asi que no pueden
reprimir el impulso que les hace hablar.

De modo que la experiencia misma, no
menos claramente que la razén, ensefia que los
hombres creen ser libres sélo a causa de que son
conscientes de sus acciones, e ignorantes de las
causas que las determinan, y, ademas, porque las
decisiones del alma no son otra cosa que los
apetitos mismos, y varfan segun la diversa
disposiciéon del cuerpo, pues cada cual se
comporta segin su afecto, y quienes padecen
conflicto entre afectos contrarios no saben lo
que quieren, y quienes carecen de afecto son
impulsados aca y alld por cosas sin importancia.

[Baruch Spinoza, FEtica, 111, 2, Escolio,
trad. de V. Pefa, Edit. Nacional, Madrid, 1975]

3. Immanuel Kant. La libertad, condicién necesaria de la obligaciéon moral.

Libertad y ley practica incondicionada se
implican reciprocamente una a otra. Ahora bien,
yo [...] me pregunto por dénde empieza nuestro
conocimiento de lo incondicionado-practico, si por

condiciones, conduce precisamente al concepto
de la libertad. [...]

Suponed que alguien pretenda excusar
su inclinacién al placer, diciendo que ella es para

la libertad o por la ley
practica. Por la libertad no
puede empezar, porque de
ella no podemos ni tener
inmediatamente  conciencia,
pues su primer concepto es
negativo, ni inferirla de la
experiencia, pues la
experiencia solo nos da a
conocer la ley de los

él totalmente irresistible, cuando
se le presenten el objeto amado y
la ocasién; pues bien, si una
horca esta levantada delante de
la casa donde se le presenta
aquella ocasién, para colgarle
enseguida después de gozado el
placer, ¢no resistira entonces a su
inclinaciéon? No hay que buscar
mucho lo que contestarfa. Pero

fenémenos, por consiguiente,
el mecanismo de la naturaleza, lo contrario
precisamente de la libertad. Asi, pues, la ley
moral, de la que nosotros tenemos conciencia
inmediatamente (tan pronto como formulamos
maximas de la voluntad), es la que se nos ofrece
primeramente, y ya que la razén la representa
como un fundamento de determinacién que
ninguna condicién sensible puede sobrepujar,
mas aun, enteramente independiente de esas

preguntadle ~ si  habiéndole
exigido un principe, bajo amenaza de la misma
pena de muerte inminente, levantar un
testimonio falso contra un hombre honrado a
quien quisiera perder, preguntadle si entonces
cree posible vencer su amor a la vida, por
grande que este sea. No se atrevera quiza a
juzgar si lo harfa o no; pero que ello es posible,
tiene que admitirlo sin vacilar. Fl juzga, pues,
que puede hacer algo, porque tiene conciencia
de que debe hacerlo, y reconoce en si mismo la



libertad que, sin la ley moral, hubiese

permanecido desconocida para él.

Voluntad es una especie de causalidad de
los seres vivos, en tanto que son racionales, y
libertad serfa la propiedad que tiene dicha
causalidad por la cual puede actuar con
independencia de causas extrafias que la
determinen; asi como necesidad natural es la
propiedad de la causalidad de todos los seres
irracionales de ser determinados a actuar por el
influjo de causas extrafias.

Dicha definicién de la libertad es negativa
y, por lo tanto, infructuosa para conocer su
esencia. Pero de ella se deriva un concepto
positivo de la misma que es tanto mas rico y
fructifero. El concepto de una causalidad lleva
consigo el concepto de /yes segin las cuales, por
medio de algo que llamamos causa, ha de ser
puesto algo, a saber: la consecuencia. De donde
resulta que la libertad, aunque no es una
propiedad de la voluntad, segin leyes naturales,
no por eso carece de ley, sino que ha de ser mas

[Immanuel Kant, Critica de la razon
practica 1, 1, 6, trad. de M. Garcfa Morente,
Espasa-Calpe, Madrid, 2* ed., 1981, pags. 48 y
ss.]

bien una causalidad segun leyes inmutables, si
bien de particular especie; pues en caso
contrario una libertad libre serfa un absurdo. La
necesidad natural es una heteronomia de las
causas eficientes; pues un efecto no es posible
sino segun esta ley: que alguna otra cosa
determine la causa eficiente a actuar como
causa. ¢Qué puede ser, pues, la libertad de la
voluntad sino autonomia, esto es, la propiedad
que la voluntad misma tiene de ser su propia
ley?

[Immanuel Kant, Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, 111, trad. de M. Garcia
Morente con ligeras modificaciones, Espasa-
Calpe, Madrid, 6" ed., 1980, pags.. 111-112.

4. Karl Marx. Lo libres que creemos ser y lo libres que en realidad somos.

Legitimistas y orleanistas formaban,
como queda dicho, las dos grandes fracciones
del partido del orden. ;Qué era lo que hacia que
estas fracciones se aferrasen a sus pretendientes

la monarquia de Julio no era mas que la
expresion politica de la dominacién usurpada de
los advenedizos burgueses. Lo que, por tanto,
separaba a estas fracciones no era eso que

y las mantenfa mutuamente
separadas? ¢Serfan tan solo las
flores de lis y la bandera
tricolor, la Casa de Borbon y la
Casa de Otleans, diferentes
matices del realismo o, en
general, su profesion de fe
realista?  Bajo los Borbones
habia gobernado /z gran propiedad
terriforial, con sus curas y sus
lacayos; bajo los Orleans, la alta
finanza, la gran industria, el gran

llaman principios, eran
sus condiciones
materiales de vida, dos
especies distintas  de
propiedad; era el viejo
antagonismo entre la
ciudad y el campo, la
rivalidad  entre el
capital y la propiedad
del suelo.

Que, al mismo
tiempo, habia viejos

comercio, es decir, ¢/ capital, con

todo su séquito de abogados, profesores y
retéricos. La monarquia legitima no era mas que
la expresion politica de la dominacién heredada
de los sefiores de la tierra, del mismo modo que

recuerdos,
enemistades personales, temores y esperanzas,
prejuicios e ilusiones, simpatias y antipatias,
convicciones, articulos de fe y principios que los
mantenian unidos a una u otra dinastfa, ¢quién



lo niega? Sobre las diversas formas de propiedad
y sobre las condiciones sociales de existencia se
levanta  toda  una  superestructura  de
sentimientos, ilusiones, modos de pensar y
concepciones de vida diversos y plasmados de
un modo peculiar. La clase [social] entera los
crea y los forma derivandolos de sus bases
materiales y de las relaciones sociales
correspondientes. El individuo suelto, a quien se
le imbuye la tradiciéon y la educacidn, podra
creer que son los verdaderos méviles y el punto
de partida de su conducta. Aunque los
ofleanistas y los legitimistas, aunque cada
fraccion se esforzase por convencerse a si
misma y por convencer a la otra de que lo que
las separaba era la lealtad a sus dos dinastias, los
hechos demostraron mas tarde que eran mas
bien sus intereses divididos lo que impedia que
las dos dinastias se uniesen.

Y asi como en la vida privada se
distingue entre lo que un hombre piensa y dice
de sf mismo y lo que realmente es y hace, en las
luchas histéricas hay que distinguir todavia mas
entre las frases y las figuraciones de los partidos
y su organismo efectivo y sus intereses efectivos,
entre lo que se imaginan ser y lo que en realidad
son. Orleanistas y legitimistas se encontraron en

la Republica los unos junto a los otros y con
idénticas pretensiones. Si cada parte queria
imponer frente a la otra /a restauracion de su
propia dinastia, esto sélo significaba una cosa:
que cada uno de /os dos grandes intereses en que se
divide /a burguesia —la propiedad del suelo y el
capital— aspiraba a restaurar su propia
supremacia y la subordinacién del otro.
Hablamos de dos intereses de la burguesia, pues
la gran propiedad del suelo, pese a su coqueteria
feudal y a su orgullo de casta, estaba
completamente aburguesada por el desarrollo de
la sociedad moderna. También los fories en
Inglaterra se hicieron durante mucho tiempo la
ilusiéon de creer que se entusiasmaban con la
monarquia, la Iglesia y las bellezas de la vieja
Constitucion inglesa, hasta que lleg6 el dfa del
peligro y les arrancé la confesion de que solo se
entusiasmaban con /a renta del suelo.

[Karl Marx, E/ 18 brumario de Napolein
Bonaparte, trad. de A. S. Cuper, Espasa-Calpe,
Madrid, 1985, pags. 271-273]

5. Friedrich Nietzsche. El libre albedrio y el determinismo no son mas que mitos

La causa sui |causa de
si mismo] es la mejor
autocontradiccioén excogitada
hasta ahora, una especie de
violacibn 'y acto contra
natura logicos: pero el
desenfrenado orgullo  del
hombre le ha llevado a
enredarse de manera
profunda y horrible justo en
ese sinsentido. La aspiracion
a la «libertad de la voluntady,

aquella causa sui [causa de si
mismo] y a sacarse a si mismo
de la ciénaga de la nada y a
salir a la existencia a base de
tirarse de los cabellos, con una
temeridad ain mayor que la
de Minchhausen.

Suponiendo que
alguien llegue asi a darse
cuenta de la rastica simpleza
de ese famoso concepto de la
«oluntad libre» y se lo borre

entendida en aquel sentido metafisico vy
superlativo que por desgracia  continua
dominando en las cabezas de los semiinstruidos,
la aspiracion a cargar uno mismo con la
responsabilidad total y dltima de sus acciones, y
a descargar de ella a Dios, al mundo, a los
antepasados, al azar, a la sociedad, equivale, en
efecto, nada menos que a ser precisamente

de la cabeza, yo le ruego entonces que dé un
paso mas en su «lustracién» y se borre también
de la cabeza lo contrario de aquel monstruoso
concepto de la «voluntad libre»: me refiero a la
«voluntad no libre», que aboca a un uso erréneo
de causa y efecto. No debemos cosificar
equivocadamente «causa» y «efecto», como
hacen los investigadores de la naturaleza (y



quien, como ellos, naturaliza hoy en el pensar)
en conformidad con el dominante cretinismo
mecanicista, el cual deja que la causa presione y
empuje hasta que «produce el efectow; debemos
servirnos  precisamente de la «causa», del
«efecton nada mas que como de conceptos puros,
es decir, ficciones convencionales, con fines de
designacion, de entendimiento, pero no de
explicaciéon. En lo «en-si» no hay «azos
causales», ni «necesidad», ni «no-libertad
psicolégicar, alli no sigue «el efecto a la causar,
allf no gobierna «ley» ninguna.

Nosotros somos los unicos que hemos
inventado las causas, la sucesion, la reciprocidad,
la relatividad, la coaccidn, el numero, la ley, la
libertad, el motivo, la finalidad; y siempre que a
este mundo de signos lo introducimos
ficticiamente y lo entremezclamos, como si
fuera un «en si», en las cosas, continuamos
actuando de igual manera que hemos actuado
siempre, a saber, de manera mitoljgica. la
«voluntad no libre» es mitologfa: en la vida real
no hay mas que voluntad fuerte y voluntad débil.

Constituye casi siempre ya un sintoma
de lo que a un pensador le falta el hecho de que,
en toda «conexién causal» y en toda «necesidad
psicologicar, tenga el sentimiento de algo de
coaccioén, de necesidad, de sucesion obligada, de

presién, de falta de libertad: el tener
precisamente ese sentimiento resulta delator, la
persona se delata a si misma. Y en general, si
mis observaciones son cotrrectas, la «no libertad
de la voluntad» se concibe como problema
desde dos lados completamente opuestos, pero
siempre de una manera hondamente personal:
los unos no quieren renunciar a NiNgUN precio a
su «responsabilidad», a la fe en si mismos, al
derecho personal a su mérito (las razas
vanidosas se encuentran en este lado ); los otros,
a la inversa, no quieren salir responsables de
nada, tener culpa de nada, y aspiran, desde un
autodesprecio intimo, a poder echar su carga
sobre cualquier cosa. Estos ultimos, cuando
escriben libros, suelen asumir hoy la defensa de
los criminales; una especie de compasion
socialista es su disfraz mads agradable. Y de
hecho el fatalismo de los débiles de voluntad se
embellece de modo sorprendente cuando sabe
presentarse a s mismo como la religion de la
souffrance humaine [la religion del sufrimiento
humano]: ése es su «buen guston.

[Friedrich Nietzsche, Mds alli del bien y
del mal, 1, 21, trad. de A. Sanchez Pascual,
Alianza, Madrid, 1972]

6. Jos¢é Ortega y Gasset. Libertad e historicidad: somos libres a la fuerza.

Lo mas importante que sobre el hombre
y todo lo humano hay que

para siempre. Por eso ha fracasado tan
rotundamente en su estudio

decir es que nada en ¢l
absolutamente nada, esta
exento de cambios; hasta el
punto de que si algo en el
hombre se presenta con
caracter estadizo e inmutable,
basta esto para inferir que
pertenece a lo que en el
hombre no es humano. Si el
sistema corporal del hombre
es el mismo hoy y hace
veinte mil afios —cuando los

del hombre la ciencia natural
a través de dos siglos de
ensayos. La ciencia natural,
sea la fisica o las ciencias
homoélogas, buscan, claro
esta, en el ser humano lo que
buscan en los demids seres:
su “naturaleza”. Esta es el
principio  estable de las
variaciones, lo que
permanece idéntico a través
de las mudanzas. En la

artistas de la cueva de
Altamira dibujan sus bisontes—, quiere decirse
que el cuerpo no es lo humano en el hombre. Es
lo que tiene de antropoide. Su humanidad, en
cambio, no posee un ser fijo y dado de una vez

ciencia contemporanea ese
principio invariable en toda realidad fisica se ha
sutilizado hasta reducirse a la “ley”. La ley, la ley
natural, es lo que permanece y a su vez define
las variaciones. El positivismo, que quieras que



no, en su destruccién de la vieja y noble idea de
la natura que formuld Aristoteles, y tras él los
estoicos, no tuvo mas remedio que conservar,
cuando menos, su espectro: el postulado de la
invariabilidad de las leyes de la Naturaleza. Es
todo lo que habia sobrevivido de esta.

Ahora bien: resulta que el hombre no
tiene naturaleza —nada en ¢él es invariable. En
vez de naturaleza, tiene historia, que es lo que
no tiene ninguna otra criatura. La historia es el
modo de ser propio a una realidad cuya
sustancia es, precisamente, la variaciéon; por lo
tanto, lo contrario de toda sustancia. El hombre
es insustancial. jQué le vamos a hacer! En ello
estriba su miseria y su esplendor. Al no estar
adscrito a una consistencia fija e inmutable —a
una “naturaleza”—, estd en franquia para ser,
por lo menos para intentar ser, lo que quiera.
Por eso es el hombre libre y... no por
casualidad. Es libre porque, no poseyendo un
ser dado y perpetuo, no tiene mas remedio que
irselo buscando. Y esto —lo que va a ser en un
futuro inmediato o remoto— tiene que elegirlo
y decidirlo él mismo. De suerte que es libre el
hombre... a la fuerza. No es libre de no ser
libre. De otro modo, al dar un paso se quedaria
paralitico, porque nadie le da resuelto en qué
direccion va a dar el proximo. El hombre es,
con frecuencia sobrada, un asno, pero nunca el
de Buridan.

Al no poseer el hombre “naturaleza” y
carecer de ser fijo, ni él ni nada en él son cosa

quieta. Consiste en pura movilidad y agilidad.
Ahora es y hace tal cosa porgue antes tue e hizo
tal otra, y para ser y hacer mafiana otra tercera.
Todo en él, pues, viene de algo y va a algo.
Estan siempre en viaje, z# via, decian los
tedlogos medievales. Cuando miramos a un
hombre o una época, la primera impresiéon que
solemos  tener —salvo en horas de
melodramatica aceleracién, como son las de
extrema crisis histéricas— es de algo quieto y
fijo. Pero es, en parte, una ilusion Optica. Esta
forma de vida relativamente quieta, contemplada
en su real sentido intimo, consiste en un venir
de otra anterior y en un tender a otra postetior.
Solo la entendemos de verdad si nuestra pupila
la acompafia en ese movimiento y camino que
es: por tanto, si la mirada histérica evita
detenerse sobre el hecho histérico y congelarlo.
Paralizarlo, petrificarlo, proyectando sobre €l su
propia inmovilidad. En vez de ello la pupila del
historiador tiene que trotar sin descanso, como
el perro que nos acompafia, moviéndose del
hecho que se estudia hacia atras y de ¢l hacia
delante, porque en su venir del antafio y en su ir
al futuro es donde manifiesta sus auténticas
visceras, su efectiva realidad, lo que fue ese
hecho positivamente para quien lo vivié.

José Ortega y Gasset, wes, en Obras
Completas, Revista de Occidente, Madrid, t. V,
1947, pags. 494-496]
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LA DISERTACION COMO EJERCICIO FILOSOFICO

I ;QUE ES UNA DISERTACION?

La disertacion es un ejercicio académico de escritura, cuyo fin principal es el uso
argumentativo y dialéctico de nuestra propia lengua, pues es nuestra lengua el instrumento del que
tenemos que servirnos ineludiblemente para hacer verdadero uso de nuestra inteligencia, es decrr,
cuando tenemos el atrevimiento de ponernos a pensar por nuestra propia cuenta y riesgo.

Como en todo ejercicio de escritura, en la disertacion se escribe sobre un tema que se nos
propone. Pero lo caracteristico de la disertacion filosofica es que su tema ha de adoptar siempre la
forma de una cuestién acerca de un asunto tradicionalmente considerado filosofico. Esto significa que
dicho asunto no se aborda directamente, sino mas bien al intentar dar respuesta a la pregunta o
cuestion planteada. De modo que el asunto del caso no es propiamente el tema de la disertacion, pues
el tema ha de ser en cierto modo agotado cuando se escribe sobre €l y los asuntos de la filosofia (por
ejemplo, la verdad o la libertad) son ciertamente inagotables; por lo que es mas prudente abordarlos
desde el planteamiento de una cuestiéon que exige respuesta y ante la que es preciso tomar postura,
aunque sea provisional (por ejemplo, ":Puede una verdad ser eterna?" o "¢Es compatible la existencia
del Estado con la libertad individual?"). Redactar una disertaciéon es, pues, dar cumplida y razonada
respuesta a una pregunta, de modo que el tema de la disertacion, expresado en dicha pregunta, resulte
en clerto modo agotado. Resulta en cierto modo agotado porque, pese a que se podria seguir
discutiendo sobre ello, cuando hay una toma de postura y esta toma de postura se justifica
argumentalmente, puede uno detenerse en la discusion sin que parezca que con ello se esta dejando
de cumplir la tarea que uno se impone (al proponerse escribir acerca de un asunto teniendo como
tema una cuestion). Justamente la necesidad de tomar postura y de defenderla mediante argumentos es
la que nos lleva a redactar una disertacion.

La cuestion planteada trata de enunciar un problema, es decir, trata de identificar eso que
solemos llamar problemas: algo que 1ignoramos y que quisiéramos saber, con mayor o menor urgencia,
pero que o se deja averiguar asi como asi precisamente porque cae de lleno en el terreno de lo
discutible, porque no es un problema que pueda resolverse aplicando un método capaz de justificar
CcOmo necesaria una unica solucion, sino que son varias las posibles soluciones, todas ellas justificables,
por tanto todas ellas discutibles. Cuando ante una pregunta es posible aplicar un método que justifica
como necesaria una unica solucion, como, por ejemplo, al preguntarnos por el cuadrado de 31,
entonces no se trata de un auténtico problema, sino mas bien de una incognita. Ante un verdadero
problema nos encontramos siempre con algo que no encaja, de manera que nos vemos obligados a
decir: por un lado...; pero, por otro lado... Sin embargo, que un problema caiga dentro de lo
discutible, no significa que con respecto a ese problema no podamos razonar. Como nos ensena
Platén, no sélo razonamos sobre lo que es y no puede no ser mds que como es (cosa que hacemos
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cuando, por ejemplo, llevamos a cabo una demostracion matematica), sino también sobre lo que es y
puede no ser. Sobre esto Gltimo es sobre lo que se argumenta y toma postura en las disertaciones.

Que las disertaciones argumenten sobre lo que es y puede no ser significa que su fuerza de
conviccion no se debe a que demuestre la imposibilidad de cualquier toma de postura distinta de la
defendida; sino que esta postura, la respuesta a la pregunta planteada, la justifica con razones que
cualquiera pueda entender y a cualquiera puedan convencer. Si de hecho no convencen unos
argumentos, o st de hecho una tesis 0 una postura no parecen defendibles mediante razones, la tarea
de la disertacion habra de consistir en una mdagacién acerca de los presupuestos o prejuicios que
actian tras esa tesls, tras esa postura, o tras esa impermeabilidad a la argumentacién. Una de las
labores principales de quien escribe disertaciones es justamente la de mvestigar los presupuestos que
hacen posible una opmién, una conducta, una actitud, un simple hecho; asi como la de extraer
sistematicamente las consecuencias que de todo ello se sigan.

Por otra parte, no puede redactarse una disertacion si no se manejan unos textos, previamente
trabajados y entendidos, en que se abordan esos asuntos tradicionales de la filosofia. Estos textos sera
preciso citarlos, literalmente o no, segin los casos, para discutir con ellos, como ayuda para plantear
los problemas, como ilustracion de una tesis, como ejemplo de una argumentacién que podemos
apovar o tratar de desmontar, en suma, como los lugares cldsicos en que nos aguardan unos problemas
que no pueden dejarnos indiferentes. Pero en ningin caso se trata de copiar lo que otros han escrito:
no tiene sentido acogerse a la autoridad de firmas prestigiosas, ni tiene valor la mera exposicion, mds o
menos resumida, de doctrinas leidas en alguna parte. Es preciso que la disertacion consista en un
esfuerzo de decision propia, de auténtica toma de postura por parte de quien la escribe, en suma, un
esfuerzo de originalidad. Mas no se trata aqui de la originalidad de lo novedoso y nunca antes visto,
sino de la originalidad de quien se atreve a tomar postura por si mismo, por su propia cuenta y riesgo.
Lo original no es, por tanto, una conclusion, que se podria, al fin y al cabo, resumir; sino el proceso
mismo de la argumentacion, el mevitable e insustituible discurrir del razonamiento, que va tratando de
abrirse paso a través de las razones, no siempre coincidentes, a menudo contrapuestas. Una
disertacion no persigue, pues, exponeruna opiniéon ni una doctrina; una disertacion es pensamiento en
acto, pensamiento realizindose a si mismo. Que este pensamiento concluya, y que concluya en una
toma de postura, es consecuencia de la necesidad de responder a una cuestion de acuerdo con
razones; es un resultado de la coherencia del razonamiento, que va discurriendo a través de las
razones, pero no puede quedarse en su mera enumeracion. Pues el razonamiento no puede
permanecer en aquello que justamente lo hace imposible: la contradiccion de las razones
contrapuestas. Lo primero que ha de exigirsele a una disertacion es, por tanto, coherencia.

Mas el que un discurso resulte consistente requiere que el problema que en €l se trata sea
dominado por dicho discurso. La inconsistencia de una argumentacion suele deberse a un insuficiente
dominio del problema, cuya complejdad se nos escapa y se nos revuelve ante nuestro intento de
reducirla a un esquema comprensible que nos permita una vision de conjunto sobre el problema.
Redactar una disertacion es, pues, tanto como hacer un ensayo de dominar el tema que nos hemos
propuesto.

Este dominio del tema requiere un trabajo previo de problematizacién, es decir, de busqueda
de los problemas que subyacen a la cuestion planteada. Pues el inico modo de no dejarnos lar por un
problema es que nos lo planteemos expresamente y con claridad. A menudo, cuando tratamos de
contestar a una simple pregunta, no somos capaces de llegar a una respuesta satisfactoria porque no
nos hemos planteado derechamente el problema que esa pregunta presupone. Cuando en vez de uno
son varios los problemas que subyacen, si no conseguimos sacarlos a la luz y distinguirlos con claridad
unos de otros, corremos el riesgo de hacernos un puro lio. En suma: el primer paso para redactar una
disertacion debe ser éste: detectar en el tema propuesto, normalmente una cuestiéon, formulada en
forma expresa de pregunta, el problema o problemas que vamos a tratar, con el fin de plantearnoslos
claramente. Si el enunciado del tema no fuese una cuestion, entonces es tarea nuestra el formularla,
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con lo que se restringira y precisara el tema propuesto hasta quedar formulado en una pregunta
relacionada con dicho tema. En cualquier caso, una disertacion trata siempre sobre una cuestion
formulable mediante una pregunta que, en sentido estricto, solo admite dos respuestas posibles, por lo
que necesariamente habra de defenderse una de ellas, a la vez que se rebate la otra. Es este peculiar
caracter de la pregunta lo que hace posible que la discusion tome la forma de una argumentacion
dialéctica, en la que el modo de abordar los problemas queda notablemente simplificado (quiza de un
modo en exceso artificioso) y se pone de relieve que el fin perseguido por la disertaciéon no es otro que
mmponer a una multiplicidad de datos, argumentos, dudas, hipétesis, etc., mas o menos cadtica, la
coherencia que nos exigimos a nosotros mismos cuando intentamos ser razonables y nos toca resolver
el conflicto en que entramos con nosotros mismos precisamente por querer ser razonables. No
obstante, el verdadero interés del ejercicio no estd en la respuesta elegida, sino mas bien en las
matizaciones que se le hagan y en las pegas que se le pongan a pesar de que se la termine defendiendo.
Esta pregunta de que hablamos dara titulo al ejercicio, tanto si se nos propone ya asi enunciado el
tema, como si forma parte de nuestra tarea el proponer un titulo, enunciado de una cuestion, que
precise y haga tratable el tema propuesto.

II ;:DE QUE PARTES SE COMPONE?

Al ser un ejercicio académico, y no un ejercicio de estilo, la disertacion suele respetar la clasica
division formal entre introducciéon, desarrollo y conclusion. Pero dentro de estas grandes secciones, y
s1 nos fllamos ya en su contenido propiamente filoséfico, podemos distinguir:

1. Por lo que respecta a la introduccion

Una introduccion pretende siempre dejar claro de qué se habla, antes de empezar a decir nada
sobre ello y la manera propiamente filoséfica de introducirse en un asunto consiste en plantearlo
como problema. Hay que exponer el problema como tal, es decir, su caracter problematico. Disertar
es enfrentarse personalmente a un problema filosofico y, por ello, es imposible hacerlo bien si no se
capta el sentido del problema, lo que esta en juego en él. Es preciso ante todo aclarar a todo posible
lector cudl es ese problema, qué repercusiones tiene, de donde nos viene o donde nos topamos con él,
por qué se lo plantea, por qué merece la pena plantedrselo o por qué debemos enfrentarnos a él. Es
immposible realizar bien una disertacion sin la conviccion de que el problema que se trata en ella es
fundamental y sin que esta conviccion sea "contagiada” al lector. Llamamos a esta fase de la disertacion
problematizacion.

Por otra parte, la mtroduccion ha de captar la atencion del lector y predisponerlo
favorablemente. Con ese fin debe cuidarse al maximo el comienzo, que fija ya desde la primera linea
el tono del escrito y el modo en que pide ser leido. Deben, pues, evitarse los comienzos
estereotipados, del tipo: "el tema que vamos a tratar..." o similares. Pero no se olvide que al lector hay
que 1r a buscarlo alli donde se encuentre, en vez de dar por sentado que ya estarda esperandonos en el
punto que mas nos conviene para hablarle de lo que queremos hablarle. Por ello es necesario ponerlo
en antecedentes, que todo lo que le decimos lo pueda entender bien desde la primera frase, incluso
que cada frase se adelante a sus preguntas, comenzando por preguntas como estas: “¢de qué me estan
hablando?”, “sa qué cuento viene esto?” o “gesto qué importancia tiene?” Conviene por tanto
comenzar sin prisas y asegurarse de que queda claro de qué estamos empezando a hablar, antes de
decir nada sobre ello, resistir la tentacion de decir al principio lo mas importante y ser conscientes de
que dejar claro de qué hablamos, que es siempre un problema, no es lo mismo que resolverlo, sino
algo necesariamente previo, por lo que es conveniente evitar aqui las abstracciones, las definiciones y
los conceptos, que habran de venir después, tras haberse mostrado su necesidad; tanto como resulta
recomendable presentar algo concreto aunque problematico o incluso incomprensible, lo que
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mtentaremos aclarar después mediante conceptos.
2. Por lo que respecta al desarrollo

En esta parte se trata de llevar a cabo una argumentaciéon que explore los presupuestos y
desarrolle las consecuencias de los hechos, las 1deas o las tesis implicadas en la cuestion que nos
hemos planteado; de tal modo que podamos llegar con justificacion suficiente a una toma de postura
que se desprenda de dicha argumentacion. Mas no se trata tan solo de exponer las razones que apoyan
la toma de postura hacia la que nos encaminamos, sino de adelantarnos a las posibles objeciones, para
responder a ellas, y de analizar la cuestion desde miltiples puntos de vista. Ha de haber, pues, una
verdadera discusion.

Como se dijo en el apartado I, todo tema que se propone para disertar es siempre una cuestion
acerca de un asunto, sobre el que versa o al cual se refiere. Pues bien, este asunto tiene que ser al
menos minimamente analizado en la disertacion. Para ello sera preciso elaborar definiciones de los
conceptos centrales o clave. Es recomendable huir de definiciones hechas, de los diccionarios y de las
expresiones estereotipadas, salvo que se tomen como mero punto de partida para una posterior
elaboracion. Pues se trata mds bien de buscar una definicion personal, meditada y operativa (de hecho
aplicable al tema propuesto, que desempeine una funcién verdaderamente aclaradora en nuestra
disertacion). Esta sera la que luego se utilice de manera coherente a lo largo del ensayo. A veces no se
puede elaborar una definicién al comienzo, sino que toda la disertacion se estructura como una serie
de etapas marcadas por definiciones provisionales en busca de una que sea la satisfactoria. En todo
caso, esas definiciones, aun las provisionales, no pueden ser arbitrarias ni subjetivas, y tienen que ser
sometidas continuamente a revision.

Kl trabajo de anélisis conceptual no solo incluye una definicion, sino la exploracion de todo un
campo semantico constituido por afinidades y oposiciones de conceptos que guardan relaciéon con el
concepto clave que se nos propone.

En la disertacion filosofica ocupan un lugar destacado los ejemplos. Los ejemplos ilustran la
argumentacion a la vez que verifican la comprension. Pero hay que tener una cierta habilidad para
seleccionar el ejemplo afortunado, ya que no cualquier ejemplo es bueno o apropiado para aquello
que pretende aclarar. Es importante que el eemplo sea comuan, universal, conocido por casi todos; y
para ello es necesario que pertenezca al acervo cultural que nos es comun —excluidos, entonces, los
ejemplos de la vida privada—. Por otra parte, hay que tener en cuenta que el mero ejemplo no es
suficiente. No hay que convertir la disertacion en una rapsodia de ejemplos. Debemos recordar que la
funcion del ejemplo es la de facilitar el acceso al concepto: por ello, mas importante que su presencia
es la utilizacion que se haga de él dentro de la argumentacion.

Como vya se dijo en el apartado I, resulta ineludible hacer referencia a los autores y textos de la
tradicion filosofica. Mas en este punto hay que tener muy claro quién esta redactando la disertacion y
quiénes son los autores filosoficos. Esto quiere decir varias cosas: que no se trata de copiar lo que han
dicho otros; que es preciso especificar claramente qué ideas tomamos prestadas y cudles aportamos
nosotros; que hay que saber juzgar esas ideas teniendo en cuenta la postura que estamos sosteniendo
en nuestro escrito, sin caer en el panegirico ni en el desprecio, sino sabiendo utilizar su pensamiento
desde el nuestro; que ha de saberse ir mas alla de lo que han dicho los autores, ha de saberse como
sacarle partido al texto yendo mas alla de su letra, siempre de una forma justificada. Debemos tomar a
los autores como colaboradores en nuestra propia imvestigacion filosofica, y no como arsenal de citas
ni como hacedores de dogmas. Hay que saber jugar con sus escritos dentro siempre de ciertos limites
y con el debido respeto: sacarles partido con vistas a nuestra argumentacion dialéctica, pero sin
sacarlos de quicio. Esta parte, en la que tratamos cara a cara con los autores —que son los que, en
realidad, nos han ayudado para que aprendamos a plantearnos todo este trabajo de la disertacion— ha
de reflejar que tenemos con ellos una cierta familiaridad, que tenemos costumbre de movernos entre
los textos; que compartimos con los grandes filosofos, mas que su sistema, sus interrogantes. Por eso,
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de nada sirven los resimenes de doctrina; mas vale recurrir aqui a su razonamiento en acto.

En resumen, todo cuanto afirmemos ha de justificarse, bien mediante argumentos, bien
mediante referencias o citas. Dicha justificacion es lo principal, no el que sepamos repetir una
doctrina.

3. Acerca de la conclusién

Aunque la investigacién filosofica quiza no tenga fin, es necesario que nuestra mvestigacion si
lo tenga. La conclusiéon no tiene por qué ser la soluciéon de ningiin problema —afortunadamente, en
filosofia no se ha solucionado todavia nada, que se sepa— simno el balance de nuestra propia
mvestigacion. Es aqui donde se tiene que comprobar adénde nos ha llevado la postura que hemos
decidido mantener. Se ha de ver que no nos encontramos ya donde empezamos, sino que el
pensamiento ha recorrido un trecho, que hemos sacado algo en limpio de todo este esfuerzo. Tal vez
hayamos descubierto otras cuestiones fundamentales que serian objeto de una futura disertacion. En
ese caso es preciso indicarlo; e, incluso, se puede terminar con un nuevo interrogante, al que nos
hemos visto conducidos por nuestro tema. Pero, en cualquier caso, s1 de verdad nuestra disertacion ha
sido fruto de una accién intelectual, se tiene que mostrar que esa accion no lo ha dejado todo como
estaba. Solo asi habremos conseguido alcanzar el objetivo de toda disertacion: que al trabajar en ella se
aprenda filosofia.

III ;:COMO SE PREPARA Y REDACTA UNA DISERTACION?
1

Es muy importante tener el material ya preparado y estudiado con antelacion. Una vez que el
tema nos es propuesto, debemos tomarnos nuestro iempo para desentranar su sentido, que no suele
ser —como casl nada en filosofia— transparente ni de una pieza. A medida que se nos va desvelando
este sentido, serd conveniente que utilicemos papel y lapiz para tomar notas acerca de conexiones,
ejemplos, referencias, que nos vayan surgiendo, aunque al principio aparezcan de una forma un tanto
caotica. No hay que despreciar en este punto la labor de la imaginacion, verdadera potencia creadora
capaz de discurrir por caminos musitados en un terreno que ha sido preparado anteriormente por el
entendimiento. La dificultad a la que nos enfrentamos en esta primera fase solemos enunciarla asi: “no
se me ocurre nada”.

2

Después habra que disciplinar mediante la razon este caudal imaginativo, aunque sin quitarle ni
un punto de su espontaneidad. Para ello es fundamental confeccionar un esquema o guién en el que
encuentren cabida ordenadamente aquellos de entre nuestros hallazgos que juzguemos ahora (y solo
ahora) convenientes: siempre es mejor que sobren ideas y tengamos que desechar algunas. A este
esquema le exigiremos coherencia y un hilo conductor que no solamente conecte todos los materiales,
sino que ademas disene el recorrido argumental que va a seguir quien lea nuestra disertacion, de tal
modo que la experiencia de su lectura le reporte una cierta ganancia, al menos en claridad sobre el
asunto tratado. Es muy importante que no haya saltos o defectos de articulacion, por lo que se pondra
especial cuidado en que todos los pasos queden bien ligados y se justifiquen en funcion del hilo de
pensamiento que se va siguiendo. Conviene ademads probar varios esquemas posibles, para poder
compararlos y elegir el que nos parezca mas logrado. Habremos de asegurarnos de que en €l se
encuentran contenidos todos los aspectos tratados en el apartado anterior para que nuestra disertacion
sea lo suficientemente completa. La dificultad a la que nos enfrentamos en esta segunda fase solemos
enunciarla asi: “no sé por déonde empezar” o “no sé como seguir”.

3

Llegados al momento de la redaccion, pondremos especial cuidado en escribir correctamente
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en la lengua que hablamos, al mismo tiempo que intentamos aprovechar al maximo sus posibilidades y
procuramos expresarnos con llaneza, sin impostaciones. Pero no debemos escribir con timidez, sino
con clerta audacia, pues se trata de llevar a cabo un recorrido pensando por nuestra cuenta. Hay que
conseguir, por tanto, que la redaccion exprese adecuadamente el desarrollo del pensamiento y como
este va pasando por diferentes fases hasta llegar a una conclusion. No hay que olvidar, sin embargo,
que es mejor expresarse con cautela y medir bien nuestras afirmaciones, matizindolas o atenuandolas
convenientemente, para evitar que puedan rebatirse con demasiada facilidad. Es de suma importancia,
ademads, escribir sin perder el hilo: ligar bien unas frases con otras y redactar cada parte sin perder la
vision del conjunto que se esta produciendo, tanto de lo ya dicho como de lo que se va a decir. No
debe olvidarse que solo puede haber una primera y una ultima frase, que por lo singular de sus
posiciones habrda que cuidar especialmente. La dificultad a la que nos enfrentamos ahora solemos
enunciarla asi: “no sé como decirlo”. Es muy conveniente en efecto que en cada fase del trabajo
abordemos solamente una de estas tres dificultades y no pasemos a la siguiente sin haber resuelto
satisfactoriamente la anterior, si queremos evitar que se nos junten, se nos mezclen y nos resulten poco
menos que insuperables.

La presentaciéon habra de permitir los comentarios y correcciones en los margenes y habra de
respetar las convenciones que hay establecidas en cuanto al manejo del material bibliografico.

En cuanto al tono de la disertaciéon, ha de ser lo mas objetivo y lo menos arbitrario posible,
como corresponde a un ejercicio en el que se pone en juego la tarea de pensar. Puesto que se trata de
llevar a cabo y de compartir un recorrido argumentado desde el planteamiento del problema hasta una
toma de postura, se impone hablar de la cosa misma, dirigiéndonos a cualesquiera lectores que se
hallen en disposicién de seguir las argumentaciones y compulsar las referencias, asi como evitando
tanto la confesion personal como las maneras propias del discurso que pretende ser persuasivo. En
general, el tono ha de ser mesurado y neutro, aunque no esté de mds un cierto sentido del humor,
mteligente y refinado, como el que casi siempre ha acompanado a la filosofia.

Felipe Ledesma
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EJEMPLO N° 1.
EL DESCONOCIDO MATIZ DE AZUL

1. Autor: David Hume.

2. Localizacion exacta del pasaje:

HILL GREEN, T., HODGE GROSE, T. «The Philosophical Works of David
Hume» (vol. 4). London: Longmans, Green & Co., 1875, p. 16. / Ubicaciéon del
pasaje segun la edicion de preferencia en castellano: HUME, D. «Investigacion
sobre el conocimiento humano». Madrid: Alianza Editorial, 2010, pp. 45-46.

3. Contexto general de la obra:

La «Investigacion sobre el conocimiento humano» de David Hume, publicada
en 1748, constituye una refundicion de la primera parte de su «Tratado de la
naturaleza humana», obra que por su parte vio la luz entre 1739 (publicacién
de la parte primera, destinada al examen del entendimiento, y segunda,
dedicada al anélisis de las pasiones humanas) y 1740 (publicacién de la parte
tercera del libro, en la que Hume estudio6 la moral). Debido al poco éxito que
obtuvo con su «Tratado de la naturaleza humana», Hume se decidi6 a publicar
dos obras separadas, de menor extension, tituladas: «Investigacién sobre el
conocimiento humano» e «Investigacion sobre los principios de la moral», con la
intencion de exponer, segin un tono mas popular, sus doctrinas filosoficas.
Estas dos investigaciones si que tuvieron entre el mundo de los lectores la
repercusion deseada por su autor.

Por lo que hace al contenido teérico de la «Investigacion sobre el
conocimiento humano», puede afirmarse que en ella Hume propone, discute y
defiende los principios de su teoria del conocimiento, asi como ciertas
implicaciones que de ellos se derivan. Los temas de los que el autor se hace
cargo en esta obra son muy variados, siendo asi que entre ellos pueden contarse
—por senalar solo algunos- la distincion entre las dos grandes clases de filosofias
(abstracta y popular), una investigacion sobre el origen y los principios de
conexion de las ideas de la mente, una importante critica a la concepcién
tradicional del enlace causal, un examen de la razéon en los animales o una
investigacion en torno a los milagros.

Podemos senalar dos objetivos generales de Hume con esta obra: en
primer lugar, como ya hemos comentado, Hume buscaba ofrecer a sus lectores
una obra méas comprensible que su primer «Tratado», es decir, una obra en la
que sus teorias se expusieran con un menor grado de abstracciéon y fueran, asi,
mas proximas al entendimiento comun. Esto lo consigui6 mediante el recurso
reiterado al uso de ejemplos sencillos y clarificadores. En segundo lugar, es
posible afirmar que Hume pretendia, no solo con esta obra, sino también con su
«Tratado» de juventud, establecer las bases de un empirismo filosofico
consecuente (radicalizando asi la propuesta de John Locke), tratando con ello,
al mismo tiempo, de confrontar la propuesta racionalista inaugurada en
Francia durante el siglo XVIIcon la obra del célebre René Descartes. Asi pues,
Hume defendera que la experiencia (y no la razon), la cual nos ofrece las
impresiones (“Impressions”) sensibles, constituye el origen de todo
conocimiento. Por lo que hace a la critica de la nocion heredada de la
causalidad, que repercutira hondamente en la Critica de la razén pura de Kant,
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es necesario sefialar que Hume considerara el vinculo causal como un enlace
establecido en y por la propia subjetividad humana, la cual se acostumbra o
habitiia a esperar un cierto hecho, una vez se ha dado otro anterior, al que el
primero siempre ha seguido. Se rompe asi con la concepciéon clasica de la
causalidad como enlace necesario entre hechos, dado que siempre es posible la
representacion del no-ser del efecto (revelandose, por tanto, como contingente)
una vez dado el hecho que tomamos como causa. El empirismo radical de Hume
tendra como consecuencia historica la decisiva reactivacion del escepticismo en
el panorama filoséfico del siglo XVIII (siguiendo una linea de pensamiento ya
iniciada por Michel de Montaigne dos siglos atras), reactivacién que sera
posteriormente neutralizada con la irrupcion de la filosofia trascendental
kantiana y su “deduccion trascendental de las categorias”, en la que el filésofo
de Konigsberg demostrara la necesaria referencia de las categorias del
entendimiento (entre las que contara la categoria de “causalidad”) a la
sensibilidad, devolviéndole de este modo a la nocion de la causalidad su caracter
como enlace estrictamente necesario de fenémenos.

4. Contexto concreto del pasaje:

Este ejemplo se encuentra en el capitulo segundo de la Investigacion, titulado:
Sobre el origen de las ideas. Hume comenzara su investigacion en torno al
conocimiento especificamente humano distinguiendo dos tipos de percepciones,
pues llamase “percepcion” a todo aquello que se hace presente a la conciencia,
ya sea por la via de los sentidos o por la de la reflexion. Una primera clase
estaria compuesta de percepciones intensas, vivaces y que se hacen presentes a
la mente de forma inmediata. Tales percepciones contienen representaciones
originales; no son, pues, copias de percepciones anteriores, y Hume les otorga el
nombre genérico de impresiones (Impressions). La segunda clase de
percepciones estaria compuesta por aquellas que, al contrario que las
impresiones, resultan ser poco intensas y vivaces. Estas percepciones contienen
representaciones copiadas de percepciones anteriores, si bien tales copias
(copies) son muy inferiores en intensidad respecto de las impresiones. Hume les
da el nombre de ideas (Ideas). Como vemos, ambas clases de percepciones,
impresiones e ideas, se distinguen por su diverso grado de intensidad o
vivacidad. Ahora bien, ademéas de tal diferencia cuantitativo-intensiva, parece
que cabe aceptar entre ambos tipos de percepciones una cierta diferencia
ontologica, puesto que, como deciamos, las impresiones han de ser siempre, por
su naturaleza, originales, mientras que las ideas jamas pueden serlo, sino que
han de ser necesariamente derivadas (directa o indirectamente) de impresiones
anteriores. No pueden darse, pues, ideas originales, ideas no copiadas. De
hecho, Hume establece en esta misma secciéon de su libro el conocido como
principio de copia, el cual dice que todas nuestras ideas, o percepciones mas
endebles, son copias de nuestras impresiones o percepciones mdas intensas.
Este principio se eleva como piedra de toque universal para la comprobacion de
la significatividad misma de las ideas que en la mente humana puedan
encontrarse. Si no cabe trazar recorrido alguno que nos lleve de la idea a la
impresion en la que necesariamente ha de basarse, entonces la pretendida idea
no es una idea sino una quimera, un mero fantasma de la mente.

Pues bien, es en este preciso contexto donde Hume introduce este
extrafio ejemplo. Como puede apreciarse, tal ejemplo no estad encaminado a
ilustrar su teoria, sino que precisamente se lo presenta como una excepcion al
principio universal anteriormente presentado (el de la copia de las impresiones
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como ideas). Asi pues, teniendo esto en cuenta, el traer a colacion este ejemplo
significa, ante todo, conminar al lector a rectificar la propia teoria recién
propuesta, pues este ejemplo no clarifica sino que problematiza lo
anteriormente asentado. Con todo, la discusion de este ejemplo es interesante
en si misma, puesto que resulta posible encontrar argumentos tanto a favor
como en contra de la conclusion que el propio Hume extrae de él.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Hay, sin embargo, un fenémeno contradictorio, que puede demostrar que no
es totalmente imposible que las ideas surjan independientemente de sus
impresiones correspondientes. Creo que se concedera sin reparos que las
distintas ideas de color, que penetran por los ojos, o las de sonido, que son
transmitidas por el oido, son realmente distintas entre si, aunque, al mismo
tiempo, sean semejantes. Si esto es verdad de los distintos colores, no puede
menos de ser verdad de los distintos matices del mismo color, y entonces cada
matiz produce una idea distinta, independiente de los demaés. Pues si se negase
esto, seria posible, mediante la gradacion continua de matices, pasar
insensiblemente de un color a otro totalmente distinto. Y si uno no acepta que
algunos de los términos medios son distintos entre si, no puede, sin caer en el
absurdo, negar que los extremos son idénticos. Supongamos, por tanto, una
persona que ha disfrutado de la vida durante treinta afios y se ha familiarizado
con colores de todas clases, salvo con un determinado matiz del azul, que, por
casualidad, nunca ha encontrado. Coléquense ante él todos los matices
distintos de este color, excepto aquél, descendiendo gradualmente desde el mas
oscuro al més claro; es evidente que percibira un vacio donde falta el matiz en
cuestion, y tendra conciencia de una mayor distancia entre los colores
contiguos en aquel lugar que en cualquier otro. Pregunto, pues, si le seria
posible, con su propia imaginacion, remediar esta deficiencia y representarse la
idea de aquel matiz, aunque no le haya sido transmitido por los sentidos. Creo
que hay pocos que piensen que no es capaz de ello. Y esto puede servir de
prueba de que las ideas simples no siempre se derivan de impresiones
correspondientes, aunque este caso es tan excepcional que casi no vale la pena
observarlo, y no merece que, solamente por su causa, alteremos nuestro
principio»

6. Indicaciones para su analisis:

El anélisis de este ejemplo ha de tomar pie en la distincion previamente
asentada entre impresiones e ideas la cual, por tanto, ha de exponerse con
anterioridad. Ademaés, se ha de hacer hincapié en el caracter de excepciéon que
supone respecto del principio universal ya establecido.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse a la hora de explicar la propia teoria del
conocimiento de Hume (en el segundo curso de Bachillerato) y para discutir,
asimismo, la validez universal de su principio de copia.
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EJEMPLO N° 2.
LA UNIDAD DE UNA HISTORIA

1. Autor: David Hume.

2. Localizacion exacta del pasaje:

HILL GREEN, T., HODGE GROSE, T. «The Philosophical Works of David
Hume» (vol. 4). London: Longmans, Green & Co., 1875, p. 19. / Ubicacién del
pasaje segun la edicion de preferencia en castellano: HUME, D. «Investigacion
sobre el conocimiento humano». Madrid: Alianza Editorial, 2010, pp. 50-51 (en
nota al pie).

3. Contexto general de la obra:

La «Investigacion sobre el conocimiento humano» de David Hume, publicada
en 1748, constituye una refundicion de la primera parte de su «Tratado de la
naturaleza humana», obra que por su parte vio la luz entre 1739 (publicacién
de la parte primera, destinada al examen del entendimiento, y segunda,
dedicada al anélisis de las pasiones humanas) y 1740 (publicacién de la parte
tercera del libro, en la que Hume estudié la moral). Debido al poco éxito que
obtuvo con su «Tratado de la naturaleza humana», Hume se decidi6 a publicar
dos obras separadas, de menor extension, tituladas: «Investigacién sobre el
conocimiento humano» e «Investigacion sobre los principios de la moral», con la
intencidon de exponer, segin un tono mas popular, sus doctrinas filosoéficas.
Estas dos investigaciones si que tuvieron la repercusion deseada por su autor en
el mundo de los lectores.

Por lo que hace al contenido teoérico de la «Investigacion sobre el
conocimiento humano», puede afirmarse que en ella Hume afirma, discute y
defiende los principios de su teoria del conocimiento, asi como ciertas
implicaciones que de ellos se derivan. Los temas de los que el autor se hace
cargo en esta obra son muy variados, siendo asi que entre ellos pueden contarse
—por sefalar solo algunos- la distincién entre las dos grandes clases de filosofias
(abstracta y popular), una investigacion sobre el origen y los principios de
conexion de las ideas de la mente, una importante critica a la concepcion
tradicional del enlace causal, un examen de la razéon en los animales o una
investigacion en torno a los milagros.

Podemos sefialar dos objetivos generales de Hume con esta obra: en
primer lugar, como ya hemos comentado, Hume buscaba ofrecer a sus lectores
una obra méas comprensible que su primer «Tratado», es decir, una obra en la
que sus teorias se expusieran con un menor grado de abstraccion y fueran, asi,
mas proximas al entendimiento comun. Esto lo consigui6 mediante el recurso
reiterado al uso de ejemplos sencillos y clarificadores. En segundo lugar, es
posible afirmar que Hume pretendia, no solo con esta obra, sino también con su
«Tratado» de juventud, establecer las bases de un empirismo filosofico
consecuente (radicalizando asi la propuesta de John Locke), tratando con ello,
al mismo tiempo, de confrontar la propuesta racionalista inaugurada en
Francia durante el siglo XVII con la obra del célebre René Descartes. Asi pues,
Hume defendera que la experiencia (y no la razon), la cual nos ofrece las
impresiones (“Impressions”) sensibles, constituye el origen de todo
conocimiento. Por lo que hace a la critica de la nocion heredada de la
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causalidad, que repercutira hondamente en la Critica de la razén pura de Kant,
es necesario senalar que Hume considerara el vinculo causal como un enlace
establecido en y por la propia subjetividad humana, la cual se acostumbra o
habitiia a esperar un cierto hecho, una vez se ha dado otro anterior, al que el
primero siempre ha seguido. Se rompe asi con la concepciéon clasica de la
causalidad como enlace necesario entre hechos, dado que siempre es posible la
representacion del no-ser del efecto (revelandose, por tanto, como contingente)
una vez dado el hecho que tomamos como causa. El empirismo radical de Hume
tendra como consecuencia historica la decisiva reactivacion del escepticismo en
el panorama filosofico del siglo XVIII, reactivacion que sera posteriormente
neutralizada con la irrupciéon de la filosofia trascendental kantiana y su
“deduccion trascendental de las categorias”, en la que el filosofo de Konigsberg
demostrara la necesaria referencia de las categorias del entendimiento (entre
las que contara la categoria de “causalidad”) a la sensibilidad, devolviéndole de
este modo a la nocién de la causalidad su caracter como enlace estrictamente
necesario de fendmenos.

4. Contexto concreto del pasaje:

El ejemplo ahora considerado figura en la seccion tercera de la Investigacion,
titulada: De la asociacién de ideas. Tras asentar los elementos de su empirismo
(percepciones que son impresiones y percepciones que son ideas) en la seccion
inmediatamente anterior, Hume pasa ahora a la exposicion de la triada de
principios en virtud de los cuales el caudal de ideas de nuestra mente no ha de
quedar en mera caoticidad, sino que le capacita para mantenerse coherente
consigo mismo, conexo en todos sus momentos y, a fin de cuentas, unitario. Y
dado que estos principios son tres, entonces tres y solo tres seran las formas
elementales y primarias de conexi6on y unidad de ideas que a la naturaleza
humana le cabran. Los principios aludidos por Hume son los siguientes: la
semejanza, la contigliidad en el espacio y en el tiempo y, por ultimo, la relaciéon
de causa y efecto. Pues bien, el ejemplo que ahora senalamos tiene por objetivo
la exposicion, in concreto, de tales principios de enlace de ideas, siendo este, por
tanto, un ejemplo en si mismo triple.

Se ha anadido entre corchetes una breve aclaracion referida al contexto
inmediatamente anterior al pasaje elegido. Aqui Hume esti realizando una
breve consideracion en torno a una de las condiciones de posibilidad de toda
accion humana. Tal es el necesario haber previo de una intencién, finalidad o
plan, pues sin esto éen qué sentido cabria hablar de “accion”? Si faltara, éen qué
se diferenciaria el obrar humano de la mera inercia natural? Al igual que nadie
se propone realizar nada si no tiene una intencion, esto es, una razon suficiente
para realizar tal o cual cosa, o para obrar de tal o cual modo, del mismo modo en
toda composicion literaria (que no es sino un caso del principio general: los
seres humanos nada obran si no tienen de antemano una cierta intencion), su
creador ha de poseer previamente un cierto principio que dote de unidad a su
obra. Exactamente lo mismo ocurre, por ejemplo, en las discusiones sobre un
tema cualquiera. En este caso el tema, la cosa de la que se habla, ejerce de factor
unidad en el didlogo y, si voluntaria o involuntariamente alguno de los
interlocutores se aparta de él, el resto pueden, si han estado atentos, percibir la
quiebra de la unidad supuesta, esto es, el repentino cambio de tema. Tras
reflexionar sobre estas cuestiones, Hume plantea lo siguiente:
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5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Como esta regla [ed., la regla de que cada accion voluntaria responde siempre
a una cierta finalidad, intencién, plan u objetivo] no admite excepcion, se sigue
que en composiciones narrativas, los acontecimientos o acciones que el escritor
narra han de estar interconectados por algin lazo o vinculo. Han de estar
relacionados en la imaginacién y formar una especie de unidad, que los incluya
en un mismo plan o proyecto, y que pueda ser el objetivo o la finalidad del
escritor en su empeio inicial.

Este principio de conexién de varios acontecimientos, que compone el tema de
un poema o de una narracion histérica, puede ser muy distinto de acuerdo con
los distintos designios de un poeta o de un historiador. Ovidio formo su plan a
partir del de la semejanza como principio de conexion. Toda transformacion
fabulosa, producida por el poder de los dioses, cae dentro del alcance de su
obra. No hace falta méas que esta sola cualidad en un suceso para incorporarlo a
su plan o intencidn inicial.

Un historiador o cronista que intentara escribir la historia de Europa durante
cualquier siglo estaria influido por cualquier conexion en el espacio y en el
tiempo. Todos los acontecimientos que ocurran en aquella porciéon de espacio y
en aquel periodo de tiempo estan incluidos en su proyecto, aunque, en otros
aspectos, sean distintos y estén desconectados. De todas maneras, tiene una
especie de unidad en medio de toda su diversidad.

Pero la clase mas usual de conexion entre los distintos sucesos que forman
parte de cualquier composicion narrativa es la de la causa y efecto. Mientras
que el historiador reconstruye la serie de acciones en su orden inicial, se eleva a
sus fuentes y principios ocultos y esboza sus consecuencias mas remotas, y
escoge para su tema una determinada porcion de aquella gran cadena de
acontecimientos que componen la historia de la humanidad, intenta en su
relato tratar cada eslabon de esta cadena. Algunas veces, la ignorancia
invencible hace que todos sus intentos sean inutiles. Otras, suple por conjetura
aquello de lo que no tiene conocimiento, y siempre tiene conciencia de que,
cuanto menos inconexa sea la cadena que presenta a sus lectores, més perfecta
es su obra. Ve que el conocimiento de las causas no solo es el mas satisfactorio,
siendo su relacién o conexion la mas fuerte de todas, sino también el mas
instructivo, puesto que tan solo por este conocimiento podemos controlar los
acontecimientos y gobernar el futuro»

6. Indicaciones para su analisis:

El andlisis de este ejemplo debe dividirse en tres partes, tantas como sub-
ejemplos contiene. En efecto, el pasaje sefiala un ejemplo concreto para cada
uno de los tres principios de asociacion de ideas, teniendo todos en comun el
que se trata siempre de aquellos factores que dotan de unidad a una “historia”, y
ya sea que se tome a esta en el sentido deuna narraciéon de acontecimientos
ficticios (como en una tragedia o una fabula), ya sea que se la tomecomo
narracion de acontecimientos historicos.

En el caso de una historia, da igual de qué tipo sea, siempre ha de ocurrir
que, ya sea por el principio de la semejanza, por el de la proximidad espacio
temporal, o por el principio de la relaciéon de causa y efecto, el multiple de
representaciones que la componen ha de estar cohesionado por al menos uno de
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estos tres principios. Asi ocurre en la poesia, por ejemplo, en Ovidio, quien dota
a sus Metamorfosis de unidad atendiendo a la sola semejanza de las
transformaciones fantasticas por obra de un origen comun: los poderes
sobrenaturales de los dioses. Pero también ocurre, por ejemplo, para el
historiador, quien dota de unidad a sus producciones o bien atendiendo a la
proximidad espacio temporal de los hechos que narra, o bien atendiendo a las
relaciones de causa y efecto en los acontecimientos que puede descubrir en sus
investigaciones. Sin estos principios de unidad toda historia seria, por
principio, imposible, pues no se veria qué tiene una parte en comun con otra a
la que sigue, o a la que precede. Tendriamos, simplemente, hechos yuxtapuestos
rapsodicamente, pero jamas una narracidon coherente y unitaria.

Y todo esto, en su conjunto, no es sino una ilustraciéon in concreto de la
apreciacion general que apuntabamos anteriormente al mencionar el contexto
concreto en el que se expone este ejemplo, esto es, que estos principios de
conexion de ideas hacen posible una experiencia organizada, coherente y
unitaria, o por lo menos hacen posible una experiencia legible segiin al menos
tres ordenes, formas o tipos de unidad: segin la similaridad entre dos o méas
representaciones, segin su cercania en espacio o tiempo y, por altimo, segun la
causalidad y la dependencia.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse a la hora de explicar la propia teoria del
conocimiento de Hume (en el segundo curso de Bachillerato) y, en concreto,
para ejemplificar los tres principios de asociacion de ideas que Hume expone en
la seccion tercera de su Investigacion.
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EJEMPLO N° 3.
[LAS IMPOSIBLES INFERENCIAS DE ADAN

1. Autor: David Hume.

2. Localizacion exacta del pasaje:

HILL GREEN, T., HODGE GROSE, T. «ThePhilosophical Works of David
Hume» (vol. 4). London: Longmans, Green & Co., 1875, pp. 24-25. // Ubicacién
del pasaje segin la edicion de preferencia en castellano: HUME, D.
«Investigacion sobre el conocimiento humano». Madrid: Alianza Editorial, 2010,
p- 60.

3. Contexto general de la obra:

La «Investigacion sobre el conocimiento humano» de David Hume, publicada
en 1748, constituye una refundicion de la primera parte de su «Tratado de la
naturaleza humana», obra que por su parte vio la luz entre 1739 (publicacién
de la parte primera, destinada al examen del entendimiento, y segunda,
dedicada al anélisis de las pasiones humanas) y 1740 (publicaciéon de la parte
tercera del libro, en la que Hume estudié la moral). Debido al poco éxito que
obtuvo con su «Tratado de la naturaleza humana», Hume se decidi6 a publicar
dos obras separadas, de menor extension, tituladas: «Investigacién sobre el
conocimiento humano» e «Investigacion sobre los principios de la moral», con la
intencidon de exponer, segin un tono mas popular, sus doctrinas filosoéficas.
Estas dos investigaciones si que tuvieron la repercusion deseada por su autor en
el mundo de los lectores.

Por lo que hace al contenido teoérico de la «Investigacion sobre el
conocimiento humano», puede afirmarse que en ella Hume afirma, discute y
defiende los principios de su teoria del conocimiento, asi como ciertas
implicaciones que de ellos se derivan. Los temas de los que el autor se hace
cargo en esta obra son muy variados, siendo asi que entre ellos pueden contarse
—por sefalar solo algunos- la distincién entre las dos grandes clases de filosofias
(abstracta y popular), una investigacion sobre el origen y los principios de
conexion de las ideas de la mente, una importante critica a la concepcion
tradicional del enlace causal, un examen de la razéon en los animales o una
investigacion en torno a los milagros.

Podemos sefialar dos objetivos generales de Hume con esta obra: en
primer lugar, como ya hemos comentado, Hume buscaba ofrecer a sus lectores
una obra méas comprensible que su primer «Tratado», es decir, una obra en la
que sus teorias se expusieran con un menor grado de abstraccion y fueran, asi,
mas proximas al entendimiento comun. Esto lo consigui6 mediante el recurso
reiterado al uso de ejemplos sencillos y clarificadores. En segundo lugar, es
posible afirmar que Hume pretendia, no solo con esta obra, sino también con su
«Tratado» de juventud, establecer las bases de un empirismo filosofico
consecuente (radicalizando asi la propuesta de John Locke), tratando con ello,
al mismo tiempo, de confrontar la propuesta racionalista inaugurada en
Francia durante el siglo XVIIcon la obra del célebre René Descartes. Asi pues,
Hume defendera que la experiencia (y no la razon), la cual nos ofrece las
impresiones (“Impressions”) sensibles, constituye el origen de todo
conocimiento. Por lo que hace a la critica de la nocion heredada de la
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causalidad, que repercutira hondamente en la Critica de la razén pura de Kant,
es necesario senalar que Hume considerara el vinculo causal como un enlace
establecido en y por la propia subjetividad humana, la cual se acostumbra o
habitiia a esperar un cierto hecho, una vez se ha dado otro anterior, al que el
primero siempre ha seguido. Se rompe asi con la concepcidon clasica de la
causalidad como enlace necesario entre hechos, dado que siempre es posible la
representacion del no-ser del efecto (revelandose, por tanto, como contingente)
una vez dado el hecho que tomamos como causa. El empirismo radical de Hume
tendra como consecuencia historica la decisiva reactivacion del escepticismo en
el panorama filosofico del siglo XVIII, reactivacion que sera posteriormente
neutralizada con la irrupcion de la filosofia trascendental kantiana y su
“deduccion trascendental de las categorias”, en la que el filosofo de Konigsberg
demostrara la necesaria referencia de las categorias del entendimiento (entre
las que contara la categoria de “causalidad”) a la sensibilidad, devolviéndole de
este modo a la nocién de la causalidad su caracter como enlace estrictamente
necesario de fendmenos.

4. Contexto concreto del pasaje:

El ejemplo que ahora vamos a considerar se encuentra ubicado en la seccién
cuarta de la Investigacion sobre el conocimiento humano, titulada: Dudas
escépticas acerca de las operaciones del entendimiento. Esta seccidon la
inaugura Humeintroduciendo una distinciéon capital para su planteamiento, a
saber, la distincion entre cuestiones de hecho (Matters of Fact) y relaciones de
ideas (Relations of Ideas). Antes de proceder a un minimo anélisis de su
diferencia encaminado a aclarar la teoria que el ejemplo escogido tiene a su
base, veremos algunos sencillos ejemplos, muy intuitivos, que el mismo Hume
propone para presentar su diferencia. Sean las proposiciones siguientes: “El
cuadrado de la hipotenusa es igual al cuadrado de los dos lados” y “tres veces
cinco es igual a la mitad de treinta”. Ambas proposiciones expresan solo las
relaciones que cabe encontrar entre ciertas ideas, en concreto, entre las partes
de un triangulo cualquiera y entre ciertos nameros dados. Una cuestion de
hecho, por el contrario, seria la contenida en la siguiente proposicion: “El sol no
saldra manana”. Esta proposiciéon expresa la referencia a un estado de cosas
futuro y, al contrario que las proposiciones anteriores, cuya negacion es
imposible (nos resulta inconcebible), podemos concebir sin ninguna dificultad
la negacion de la proposicion dada, esto es, “el sol saldra manana”.

Mientras que en el ambito de las relaciones de ideas, donde se razona
enteramente a priori, la verdad (en sentido pleno, e implicando por tanto
certeza apodictica del enunciante en la validez estricta del juicio que profiere) es
susceptible de alcanzarse, no ocurre lo mismo en las cuestiones de hecho, pues,
en efecto, tales “cuestiones” se refieren siempre a hechos, a existentes, y lo
contrario de un hecho, esto es, su no-ser (ya sea porque no se dé, o porque se dé
de otra manera), siempre puede ser posible. Mientras que la contradiccion es
imposible en las relaciones de ideas, puesto que proposiciones que no se
refieren a hechos sino a meras conexiones logicas entre ideas siempre son
enteramente verdaderas o enteramente falsas, pues su verdad o falsedad se
establece en virtud del mero significado de los términos y de sus posibles
combinaciones, con total independencia de si lo mentado por aquellos términos
existe o no, las proposiciones que si se refieren a hechos, y de entre estos a los
futuros, solo son parcialmente verdaderas (por tanto, también parcialmente
falsas), pues la posibilidad de su falsacién, esto es, la posibilidad de verificar que
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algo que en principio deberia darse no se dé (o viceversa), ha de quedar abierta
hasta que la experiencia aporte su veredicto y dirima definitivamente la
cuestion. Por tanto, no cabe en este peculiar tipo de cuestiones espacio alguno
para la completa certidumbre a priori a partir de una inferencia.

Pues bien, el ejemplo que ahora traemos a colacion nos presenta el caso
de un individuo dotado de facultades racionales pero, sin embargo, carente por
completo de experiencias, es decir, un Adan recién llegado al mundo. Si se
limitara, en este estado, a reflexionar sobre los objetos que percibe a su
alrededor, por ejemplo, sobre el agua de un lago o sobre el fuego de una
hoguera, podria saber ciertas cosas, pero otras se hurtarian necesariamente a su
capacidad de penetracion estrictamente racional. Asi, si se aproximara a mirar
el agua del lago, podria saber inmediatamente que el agua es transparente,
puesto que cerca de la orilla veria todavia el suelo que se prolonga bajo la
superficie, pero si no se introdujese en el lago hasta la cabeza, jaméas podria
saber que el agua le impediria respirar. Del primer dato jaméas podria transitar,
mediante inferencia, al segundo (inferencia que, de poder darse, supondria
ampliar efectivamente y a priori el conocimiento que Adan tiene ya acerca del
agua), puesto que no existe ninguna conexion légica entre la transparencia del
agua y los efectos de asfixia que de hecho produce en los humanos que
descuidadamente se hunden en ella. Lo mismo cabria decir del fuego: por méas
que analizara la nocién del calor o la de la luminosidad que desprenden las
ascuas de una hoguera encendida, jamas encontraria en tales nociones nada a
partir de lo que pudiera inferir a priori ninguna relaciéon con el dolor que el
fuego produce a quien entra en contacto con él. Aqui, esto es, en cuestiones de
hecho como las escogidas por Hume para su ejemplo, no hay, como deciamos,
conexion légica alguna entre ambos hechos, si bien nadie objetara que entre
ellos si que cabe encontrar una relacion causal, como la existente entre el
sumergirse completamente en el agua, como causa, y la imposibilidad de
respirar, como efecto.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Preséntese un objeto a un hombre que estia dotado de razon y luces naturales.
Si este objeto le fuera enteramente nuevo, no seria capaz, ni por el méas
meticuloso estudio de sus cualidades sensibles, de descubrir cualquiera de sus
causas o efectos. Adan, aun en el caso de que le concediésemos facultades
racionales totalmente desarrolladas, no habria podido inferir de la fluidez y
transparencia del agua, que le podria ahogar, o de la luz y el calor del fuego, que
le podria consumir»

6. Indicaciones para su analisis:

El analisis de este ejemplo ha de basarse en una explicacion de la diferencia
entre cuestiones de hecho y relaciones de ideas como la que previamente hemos
propuesto, pues el objetivo de este ejemplo no es sino mostrar la incapacidad de
nuestra mente para conseguir, en el ambito de las cuestiones de hecho, los
mismos resultados que en lo que hace a las meras relaciones de ideas, pues
entre ambas formas de conocimiento media una diferencia de naturaleza no
superable (irreductible).

Las imposibles inferencias de Adan constituye un ejemplo que ilustra
suficientemente dos aspectos interrelacionados del analisis humeano de las
cuestiones de hecho en su diferencia respecto de las meras relaciones de ideas:
que del mero andlisis de nociones relativas a hechos no obtenemos
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conocimiento alguno de hechos distintos, tal como puedan ser las causas o los
posibles efectos de algo, pero también que al tratarse de cuestiones de hecho
siempre ha de ponerse a la base de su posibilidad una cierta relacion causal que
vincule una existencia o hecho presente o pasado, como causa, con otro hecho
futuro, como consecuencia.

Por lo demas, este ejemplo (pero también los dos que siguen), esta
destinado a desterrar la concepcion racionalista de la relacion causal. En este
ejemplo, es cierto, todavia no se percibe claramente que este sea su objetivo, si
bien en los dos proximos ejemplos que consideraremos, ejemplos que se
vinculan estrechamente con este, este objetivo se percibira con toda claridad.
Este caso (con la teoria que tiene como trasfondo) constituye, como si
dijéramos, el prolegobmeno de su critica.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse a la hora de explicar la propia teoria del
conocimiento de Hume (en el segundo curso de Bachillerato). En concreto,
puede ser utilizado como herramienta para la presentacién y discusion de la
distincion entre cuestiones de hecho y relaciones de ideas.
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EJEMPLO N° 4.
LLAS BOLAS DE BILLAR

1. Autor: David Hume

2. Localizacion exacta del pasaje:

HILL GREEN, T., HODGE GROSE, T. «ThePhilosophical Works of David
Hume» (vol. 4). London: Longmans, Green & Co., 1875, pp. 25-27. Ubicacién
del pasaje segin la edicion de preferencia en castellano: HUME, D.
«Investigacion sobre el conocimiento humano». Madrid: Alianza Editorial, 2010,
pp. 61-62.

3. Contexto general de la obra:

La «Investigacion sobre el conocimiento humano» de David Hume, publicada
en 1748, constituye una refundicion de la primera parte de su «Tratado de la
naturaleza humana», obra que por su parte vio la luz entre 1739 (publicacién
de la parte primera, destinada al examen del entendimiento, y segunda,
dedicada al anélisis de las pasiones humanas) y 1740 (publicaciéon de la parte
tercera del libro, en la que Hume estudié la moral). Debido al poco éxito que
obtuvo con su «Tratado de la naturaleza humana», Hume se decidi6 a publicar
dos obras separadas, de menor extension, tituladas: «Investigacién sobre el
conocimiento humano» e «Investigacion sobre los principios de la moral», con la
intencidon de exponer, segin un tono mas popular, sus doctrinas filosoéficas.
Estas dos investigaciones si que tuvieron la repercusion deseada por su autor en
el mundo de los lectores.

Por lo que hace al contenido teoérico de la «Investigacion sobre el
conocimiento humano», puede afirmarse que en ella Hume afirma, discute y
defiende los principios de su teoria del conocimiento, asi como ciertas
implicaciones que de ellos se derivan. Los temas de los que el autor se hace
cargo en esta obra son muy variados, siendo asi que entre ellos pueden contarse
—por sefalar solo algunos- la distinciéon entre las dos grandes clases de filosofias
(abstracta y popular), una investigacion sobre el origen y los principios de
conexion de las ideas de la mente, una importante critica a la concepcion
tradicional del enlace causal, un examen de la razon en los animales o una
investigacion en torno a los milagros.

Podemos sefialar dos objetivos generales de Hume con esta obra: en
primer lugar, como ya hemos comentado, Hume buscaba ofrecer a sus lectores
una obra méas comprensible que su primer «Tratado», es decir, una obra en la
que sus teorias se expusieran con un menor grado de abstraccion y fueran, asi,
mas proximas al entendimiento comun. Esto lo consigui6 mediante el recurso
reiterado al uso de ejemplos sencillos y clarificadores. En segundo lugar, es
posible afirmar que Hume pretendia, no solo con esta obra, sino también con su
«Tratado» de juventud, establecer las bases de un empirismo filosofico
consecuente (radicalizando asi la propuesta de John Locke), tratando con ello,
al mismo tiempo, de confrontar la propuesta racionalista inaugurada en
Francia durante el siglo XVII con la obra del célebre René Descartes. Asi pues,
Hume defendera que la experiencia (y no la razon), la cual nos ofrece las
impresiones (“Impressions”) sensibles, constituye el origen de todo
conocimiento. Por lo que hace a la critica de la nocion heredada de la
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causalidad, que repercutira hondamente en la Critica de la razén pura de Kant,
es necesario senalar que Hume considerara el vinculo causal como un enlace
establecido en y por la propia subjetividad humana, la cual se acostumbra o
habitiia a esperar un cierto hecho, una vez se ha dado otro anterior, al que el
primero siempre ha seguido. Se rompe asi con la concepciéon clasica de la
causalidad como enlace necesario entre hechos, dado que siempre es posible la
representacion del no-ser del efecto (revelandose, por tanto, como contingente)
una vez dado el hecho que tomamos como causa. El empirismo radical de Hume
tendra como consecuencia historica la decisiva reactivacion del escepticismo en
el panorama filosofico del siglo XVIII, reactivacion que sera posteriormente
neutralizada con la irrupcion de la filosofia trascendental kantiana y su
“deduccion trascendental de las categorias”, en la que el filosofo de Konigsberg
demostrara la necesaria referencia de las categorias del entendimiento (entre
las que contara la categoria de “causalidad”) a la sensibilidad, devolviéndole de
este modo a la nocién de la causalidad su caracter como enlace estrictamente
necesario de fendmenos.

4. Contexto concreto del pasaje:

El ejemplo que consideramos ahora es presentado por Hume inmediatamente
después de presentar el ejemplo que hemos titulado “las imposibles inferencias
de Adan” y va destinado a reforzarlo. Se inscribe, por tanto, en la seccion cuarta
de su Investigacion. Y es que Hume considera que es preciso retener todavia
algo mas al lector en la consideracion de la diferencia esencial que distingue
estos dos tipos de razonamientos, los posibles por la sola razén en base al
principio l6gico de contradiccion y los posibles por la experiencia y, ademaés, en
atencion a otro principio (el de la Costumbre o Héabito), si bien este principio
todavia no ha sido presentado. El nexo que vincula en la argumentacion de
Hume el ejemplo de su Adéan y este que ahora presentamos no es sino una cierta
consideracion en la que ahora nos demoraremos. Y es que Hume estima que
todo el mundo admitira sin dificultad que la relaciéon causal solo es cognoscible
a posteriori, esto es, a través de la experiencia, cuando tal relacién se considera
asociada a sucesos naturales raros y poco comunes, como por ejemplo los
efectos explosivos de la poélvora en contacto con el fuego. En efecto, nadie diria
que del mero anélisis de la nocién de la p6lvora alguien podria haber sido capaz
de inferir su cualidad explosiva. De hecho, la historia del uso y la investigaciéon
empirica con pdlvora nos ensefla que se necesitaron no pocos anos de
experimentacion para dar con tal propiedad. Pero quiza, prosigue Hume, no
haya tal consenso cuando la relacién causal se presenta vinculada a sucesos
naturales sumamente proximos y cotidianos. Y como Hume busca desterrar de
la filosofia una cierta concepcién de la relacién causal hondamente arraigada y
extendida, escogera, como refuerzo de su argumento, un ejemplo sumamente
banal y cotidiano. ¢Y qué mas cotidiano para un burgués de la Escocia del siglo
XVIII que presenciar el choque de unas simples bolas de billar?

Aunque es cierto que Hume ya esta dando, entre lineas, la clave para la
comprension del nuevo principio que busca introducir en la filosofia,
detengdmonos un momento, antes de explicitarlo (en el siguiente ejemplo), y
consideremos este ejemplo en si mismo. De entrada, Hume nos sittia, como en
el anterior caso, ante un sujeto en una situacion de vacio epistémico, pues ahora
se invoca a un sujeto que acaba de entrar en el mundo y, por tanto, todavia no
ha hecho ninguna experiencia. A diferencia nuestra, que podemos sin ninguna
dificultad anticipar grosso modo qué sucedera cuando una bola de billar choca
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con otra, aunque no sepamos todavia en virtud de qué podamos hacer tal
anticipacion, el sujeto que Hume nos propone parece que no seria capaz.
Pregintese entonces qué podria o no anticipar este sujeto como resultado o
efecto del choque de dos bolas, por ejemplo, en una mesa de billar. Como nunca
ha presenciado nada asi, lo mas l6gico sera pensar que no esperara nada o, en el
caso de que espere algo, lo esperara de una forma totalmente arbitraria pues,
efectivamente, jamas ha presenciado nada del mismo tipo. Habiéndonos
comparado ahora nosotros, como lectores, con el sujeto de este ejemplo, la
pregunta cae por su propio peso: équé es aquello que nos diferencia y que
permite que nosotros esperemos algo muy determinado y no cualquier cosa,
mientras que a aquel le impide esperar nada determinado o, lo que es lo mismo,
le permite solo esperar cualquier cosa? No puede ser algo del hecho en si, pues
tal hecho es exactamente el mismo tanto para nosotros como para aquel.
Aquello que buscamos ha de ser, pues, algo meramente subjetivo, algo que es
imposible de entresacar de los hechos mismos, algo que, teniendo relacién con
las impresiones, esto es, con los hechos del mundo, no es ni puede ser en si
mismo impresion. Por tanto, la imagen propuesta por Hume nos parece ser muy
oportuna porque, siendo su contenido algo sumamente comun (el choque de
unas simples bolas de billar), permite, precisamente por su caracter comun,
compartido por cualquiera, hacer que todos paremos mientes en un prejuicio
hondamente arraigado, el prejuicio de creer que la mente humana es capaz de
anticipar a priori el efecto necesario mediante el analisis de la causa, pero
también permite de soslayo, como hemos visto, hacer que dirijamos nuestra
mirada hacia el lugar donde el principio buscado realmente se hallara.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Tendemos a imaginar que podriamos descubrir (...) efectos por la mera
operacion de nuestra imaginacion, sin acudir a la experiencia. Nos imaginamos
que si de improviso nos encontraramos en este mundo, podriamos desde el
primer momento inferir que una bola de billar comunica su mocion a otra al
impulsarla, y que no tendriamos que esperar el suceso para pronunciarnos con
certeza acerca de él. Tal es el influjo del habito que, donde es maéas fuerte,
ademas de compensar nuestra ignorancia, incluso se oculta y parece no darse
meramente porque se da en grado sumo. (...) La mente nunca puede encontrar
el efecto en la supuesta causa por el escrutinio o examen mas riguroso, pues el
efecto es totalmente distinto a la causa y, en consecuencia, no puede ser
descubierto en él. El movimiento, en la segunda bola de billar, es un suceso
totalmente distinto del movimiento en la primera. Tampoco hay nada en la
ultima que pueda ser el mas minimo indicio de la otra. (...) Cuando veo, por
ejemplo, que una bola de billar se mueve en linea recta hacia otra, incluso en el
supuesto de que la mocién en la segunda me fuera accidentalmente sugerida
como el resultado de un contacto o de un impulso, ¢no puedo concebir que
otros cien acontecimientos podrian haberse seguido igualmente de aquella
causa? ¢No podrian haberse quedado quietas ambas bolas? éNo podria la
primera bola volver en linea recta a su punto de arranque o rebotar sobre la
segunda en cualquier linea o direccion? Todas estas suposiciones son
congruentes y concebibles. ¢Por qué, entonces, debemos dar preferencia a una,
que no es mas congruente y concebible que las deméas? Ninguno de nuestros
razonamientos a priori nos podra jamés mostrar fundamento alguno para esta
preferencia»
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6. Indicaciones para su analisis:

El analisis de este ejemplo requiere de una contextualizacion previa, quiza al
modo como la que ha sido ofrecida anteriormente. Por lo demas, seria
interesante recalar en que la estrategia utilizada por Hume tanto en este
ejemplo como en el anterior (y también en el préximo) para hacer que el lector
se percate de que el conocimiento a priori (siempre identificado con el
conocimiento analitico, esto es, el conocimiento que solo predica aquello que ya
se encontraba implicitamente contenido en el sujeto) jamas puede anticipar un
hecho, pues los hechos son todos distintos entre si y el conocimiento de uno
jamas penetra lo mas minimo en otro, pasa, como ya hemos mencionado, por
suponer un sujeto cognoscitivo totalmente ingenuo. El recurso de situarnos
artificialmente precisamente en el grado cero de la experiencia tiene la gran
ventaja de situar al lector precisamente alli donde nunca estd, pues
precisamente, como deciamos, Hume esta buscando sacar a la luz aquello que
por sumamente trivial, cotidiano y, a fin de cuentas, obvio, jamas resulta
tematizado. Y es que, en efecto, al sujeto de conocimiento siempre se le supone
alguna experiencia, algin contacto con la realidad y, por tanto, algun
conocimiento. Pero Hume, mostrando con ello gran agudeza, nos propone un
sujeto totalmente vacio de experiencia, un sujeto que seria, por asi decir, el
equivalente humano de la tabula rasa lockeana. Este, exactamente igual que el
Adan del anterior ejemplo, limitaria su conocimiento a lo que percibe, sin poder
dar un paso mas alla. Podria entonces, por ejemplo, describir los colores que ve
en las bolas de billar; si las mira de cerca, podra saber si alguna tiene alguna
pequeina imperfeccion; si las toca y a continuacion toca la mesa sobre la que se
encuentran, podra percibir una diferencia de textura. Nada de esto implica un
razonamiento causal. Pero mientras no vea a ambas bolas chocar sera
totalmente incapaz de anticipar qué habra de resultar de ese choque.

De hecho, este ejemplo va més all4, pues nos permite ver con meridiana
claridad que aungque el sujeto en cuestion hiciera efectivamente la experiencia
de un choque de bolas, también seguiria estando sumamente desinformado por
lo que hace a la relacion causal, relacion que dice que dado algo, un hecho, “A”,
ha de seguirle otro algo, otro hecho, “B”, de forma totalmente necesaria.
Ciertamente, es posible que la cosa cambiara tras varios intentos, pues
percibiria un resultado similar en cada uno de ellos. Percibiria, ciertamente,
regularidad, pues aunque los resultados de los choques variaran mucho,
siempre veria a una bola perder velocidad mientras que percibiria un aumento
de velocidad repentino en la otra. Pero, y he aqui lo paradoéjico, aunque
empezara a atisbar, en virtud de sus reiteraciones, algo asi como un cierto
influjo causal, y aunque a partir de entonces redoblara la atencién y el cuidado
en la observacion de sus experimentos con choques de bolas, el sujeto del
ejemplo seguiria, en todo caso, sin ser capaz de concebir tal influjo como
necesario. Tendria noticia, pues, del influjo causal, pero solo lo concebiria como
un simple hecho, ya que, como muy graficamente apunta Hume en el ejemplo
mismo, ¢acaso no es perfectamente posible que ambas bolas, por ejemplo,
permanecieran inmdviles tras su contacto? Esta es una de tantas posibilidades,
y que no se den no implica que no puedan darse, pues nada hay de
contradictorio en ello.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse a la hora de explicar la propia teoria del
conocimiento de Hume (en el segundo curso de Bachillerato), pero sobre todo a
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la hora de exponer y realizar la critica de la relacion causal. Por tanto, el ejemplo
no solo se circunscribe a Hume, sino que en la historia de la filosofia puede
traerse a colaciéon también explicando, por ejemplo, a Descartes o a Kant.
También podra ser 1til a la hora de exponer la filosofia de la ciencia.
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EJEMPLO N© 5.
EL LENTO APRENDIZAJE DE ADAN

1. Autor: David Hume.

2. Localizacion exacta del pasaje:

HILL GREEN, T., HODGE GROSE, T. «ThePhilosophical Works of David
Hume» (vol. 4). London: Longmans, Green & Co., 1875, pp. 36-37. Ubicacién
del pasaje segin la edicion de preferencia en castellano: HUME, D.
«Investigacion sobre el conocimiento humano». Madrid: Alianza Editorial, 2010,

pp. 75-76.

3. Contexto general de la obra:

La «Investigacion sobre el conocimiento humano» de David Hume, publicada
en 1748, constituye una refundicion de la primera parte de su «Tratado de la
naturaleza humana», obra que por su parte vio la luz entre 1739 (publicacién
de la parte primera, destinada al examen del entendimiento, y segunda,
dedicada al anélisis de las pasiones humanas) y 1740 (publicaciéon de la parte
tercera del libro, en la que Hume estudié la moral). Debido al poco éxito que
obtuvo con su «Tratado de la naturaleza humana», Hume se decidi6 a publicar
dos obras separadas, de menor extension, tituladas: «Investigacién sobre el
conocimiento humano» e «Investigacion sobre los principios de la moral», con la
intencidon de exponer, segin un tono mas popular, sus doctrinas filosoéficas.
Estas dos investigaciones si que tuvieron la repercusion deseada por su autor en
el mundo de los lectores.

Por lo que hace al contenido teoérico de la «Investigacion sobre el
conocimiento humano», puede afirmarse que en ella Hume afirma, discute y
defiende los principios de su teoria del conocimiento, asi como ciertas
implicaciones que de ellos se derivan. Los temas de los que el autor se hace
cargo en esta obra son muy variados, siendo asi que entre ellos pueden contarse
—por sefalar solo algunos- la distincién entre las dos grandes clases de filosofias
(abstracta y popular), una investigacion sobre el origen y los principios de
conexion de las ideas de la mente, una importante critica a la concepcion
tradicional del enlace causal, un examen de la razéon en los animales o una
investigacion en torno a los milagros.

Podemos sefialar dos objetivos generales de Hume con esta obra: en
primer lugar, como ya hemos comentado, Hume buscaba ofrecer a sus lectores
una obra mas comprensible que su primer «Tratado», es decir, una obra en la
que sus teorias se expusieran con un menor grado de abstraccion y fueran, asi,
mas proximas al entendimiento comun. Esto lo consigui6 mediante el recurso
reiterado al uso de ejemplos sencillos y clarificadores. En segundo lugar, es
posible afirmar que Hume pretendia, no solo con esta obra, sino también con su
«Tratado» de juventud, establecer las bases de un empirismo filosofico
consecuente (radicalizando asi la propuesta de John Locke), tratando con ello,
al mismo tiempo, de confrontar la propuesta racionalista inaugurada en
Francia durante el siglo XVII con la obra del célebre René Descartes. Asi pues,
Hume defendera que la experiencia (y no la razon), la cual nos ofrece las
impresiones (“Impressions”) sensibles, constituye el origen de todo
conocimiento. Por lo que hace a la critica de la nocion heredada de la
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causalidad, que repercutira hondamente en la Critica de la razén pura de Kant,
es necesario senalar que Hume considerara el vinculo causal como un enlace
establecido en y por la propia subjetividad humana, la cual se acostumbra o
habitiia a esperar un cierto hecho, una vez se ha dado otro anterior, al que el
primero siempre ha seguido. Se rompe asi con la concepciéon clasica de la
causalidad como enlace necesario entre hechos, dado que siempre es posible la
representacion del no-ser del efecto (revelandose, por tanto, como contingente)
una vez dado el hecho que tomamos como causa. El empirismo radical de Hume
tendra como consecuencia historica la decisiva reactivacion del escepticismo en
el panorama filosofico del siglo XVIII, reactivacion que sera posteriormente
neutralizada con la irrupcion de la filosofia trascendental kantiana y su
“deduccion trascendental de las categorias”, en la que el filosofo de Konigsberg
demostrara la necesaria referencia de las categorias del entendimiento (entre
las que contara la categoria de “causalidad”) a la sensibilidad, devolviéndole de
este modo a la nocién de la causalidad su caracter como enlace estrictamente
necesario de fendmenos.

4. Contexto concreto del pasaje:

La ubicacién de este ejemplo es la seccion quinta de la Investigacién sobre el
conocimiento humano, seccion que lleva por titulo: Soluciéon escéptica de estas
dudas, es decir, de las dudas escépticas sobre la cuestiones de hecho y, en
general, sobre la relacion causal que ha levantado en la secci6on anterior.
Vinculandose estrechamente con los dos ejemplos que ya han sido expuestos
(“las imposibles inferencias de Adan” y “las bolas de billar”), este ejemplo
concluye el arco argumental que llevara desde la presentacion de la distincion
entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho hasta la exposicion del principio
de la Costumbre o el Habito como el principio en el que se basan las inferencias
que se relacionan con los hechos futuros y, por tanto, el principio que
fundamenta subjetivamente la relaciéon de causa y efecto. Como ya sabemos, lo
que Hume ha cuestionado en todo momento es la propia idea de relaciéon causal
como conexidn necesaria, estricta, de hechos. Pero Hume también esta
cuestionando, a un tiempo, que las proposiciones que realizamos sobre hechos
futuros tengan como fundamento o razén de ser ningin razonamiento u
operacion del entendimiento, pues tal es, en efecto, la implicacion méas externa
que se desprende de las consideraciones realizadas y de los ejemplos que hemos
venido analizando. Si hubiera algin tipo de razonamiento o inferencia del
entendimiento de las que tales proposiciones derivaran, entonces con la
experiencia del primer caso ya deberia haber materia suficiente para que el
entendimiento, mediante inferencia a priori, extendiera conclusiones al resto de
casos futuros del mismo tipo. Pero es claro que esto no es asi, puesto que,
regresando ahora al ejemplo de las bolas de billar, una tinica experiencia de su
choque no aporta materia suficiente para que podamos esperar con plena
seguridad que un efecto semejante sucedera en absolutamente todos los casos
futuros de choque de bolas. Ahora bien, es digno de notarse que, si aumentamos
los casos de choques de bolas y los efectos aparecen todos homogéneos,
entonces la confianza en el efecto esperado para el caso aun no acontecido
aumentard, pero é¢en qué se fundara ese aumento de confianza si precisamente
todos los casos considerados han sido homogéneos y uniformes? Si lo
experimentado en el primer caso es lo mismo, o algo muy préximo, a lo
experimentado tras cien repeticiones, ¢en qué nuevo dato se apoyara este
aumento de confianza que nos acaece? No hemos experimentado nada distinto,
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nada nuevo, en el caso primero ni en ninguno de los demas hasta el caso ciento
uno, éen virtud de qué, pues, han variado nuestras expectativas respecto a las
repeticiones que todavia estan por ensayar? Esta es la pregunta a la que este
ejemplo trata de dar respuesta.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Supongamos que una persona, dotada incluso con las mas potentes facultades
de razon y reflexion, repentinamente es introducida en este mundo.
Inmediatamente observaria una sucesion continua de objetos y un
acontecimiento tras otro, pero no podria descubrir nada mas alla de esto. Al
principio, ningin movimiento le permitiria alcanzar la idea de causa y efecto,
puesto que los poderes particulares, en virtud de los cuales se realizan todas las
operaciones naturales, nunca aparecen a los sentidos, ni es razonable concluir
meramente porque un acontecimiento en un caso precede a algin otro, que,
por ello, uno es la causa y el otro el efecto. Su conjunciéon puede ser arbitraria y
casual. Puede no haber motivo alguno para inferir la existencia del uno de la
aparicion del otro. Y, en una palabra, tal persona, sin mayor experiencia, no
podria hacer conjeturas o razonar acerca de cualquier cuestion de hecho o estar
segura de nada, aparte de lo que le estuviera inmediatamente presente a su
memoria y sentidos.

Supongamos ahora que ha adquirido mas experiencia y ha vivido en el mundo
tiempo suficiente como para haber observado qué objetos o acontecimientos
familiares estdn constantemente unidos. ¢Cuél es la consecuencia de esta
experiencia? Inmediatamente infiere la existencia de un objeto de la aparicion
de otro. Pero, con toda su experiencia, no ha adquirido idea o conocimiento
alguno del secreto poder por el que un objeto produce el otro, ni esta forzado a
alcanzar esta inferencia por cualquier proceso de razonamiento. Pero, de todas
maneras, se encuentra obligado a realizarla. Y aunque se convenciese de que su
entendimiento no tiene parte alguna en la operaciéon, de todas formas
continuard pensando del mismo modo. Hay algin otro principio que le
determina a formar tal conclusion. Este principio es la Costumbre o el Habito»

6. Indicaciones para su analisis:
El anélisis de este ejemplo ha de apoyarse, de nuevo, en una explicaciéon como la
aportada anteriormente, explicacion que subraye la imposibilidad de que las
conclusiones que extraigamos en relacion con hechos futuros tengan por base
inferencias del entendimiento, pues precisamente este hecho ayuda a la
comprension del hecho de que solo la costumbre resulta ser el fundamento
meramente subjetivo en el cual se basa todo nuestro operar con causas y efectos.
Por lo deméas, haremos ahora una precisién con respecto al titulo que
hemos escogido para este ejemplo que nos ayudara a entender mejor de qué se
trata con el principio de la costumbre, principio que este ejemplo nos presenta
muy intuitivamente. A este ejemplo le dimos el titulo de “el lento aprendizaje de
Adan”, pero lo que este ejemplo muestra no es un efecto-aprendizaje en modo
alguno (si por “aprendizaje” se entiende la adquisicién de conocimientos
nuevos), sino un puro acostumbrarse de su mente a la dindmica de la repeticion
del caso y del aparecer de efectos homogéneos. Hemos escogido el término
“aprendizaje” porque queriamos denotar que el sujeto del ejemplo ciertamente
se transformaba en alguna direccién, que su mente sufria una modificacion
efectiva, pero no porque adquiriera nuevos conocimientos, sino porque el lugar
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desde el que reflexiona sobre las repeticiones que efectia sufre una
modificacion en orden a la generacion de expectativas. Ha aprendido, como si
dijéramos, a deletrear causalidad donde solo percibe uniformidad en la
repeticion; ha aprendido a esperar la aparicion de algo tras el acontecer de otro
algo diferente; en una palabra, una larga costumbre le ha preparado para dar
aquel paso, logicamente injustificable y que ningin razonamiento o anélisis en
cuestiones de hecho alcanza, esto es, el paso consistente en introducir en sus
registros algo que no estaba ni podia estar, una ficciéon de conexién o influjo real
que ligara meros hechos de los que perceptivamente solo cabe afirmar que, de
hecho, se siguen unos a otros en el tiempo.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse a la hora de explicar la propia teoria del
conocimiento de Hume (en el segundo curso de Bachillerato), siendo asi que
puede servir de puente, en concreto, para la presentacion del principio de la
Costumbre, pues de hecho asi lo esta utilizando el propio Hume.
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EJEMPLO No 6.
EL PRINCIPE INDIO Y LAS HELADAS

1. Autor: David Hume.

2. Localizacion exacta del pasaje:

An Enquiry Concerning Human Understanding/Investigacion sobre el
entendimiento humano. Ediciéon canénica: Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning the Principles of Morals, L. A. Selby-Bigge
(ed.), Oxford University Press, 1975 (32 ed.). Traduccidon -castellana:
Investigacion sobre el entendimiento humano, Istmo, 2004. Capitulo 10:
Sobre los milagros.

3. Contexto general de la obra:

Publicada originalmente en 1748, en esta obra Hume intenta resumir y
aclarar sus ideas acerca del conocimiento humano, desde una clave de
interpretacion empirista. En su momento tuvo un proposito divulgativo, que
buscaba enmendar la escasa aceptacion de su obra anterior Tratado de la
naturaleza humana. Posteriormente, se ha convertido en uno de los textos
fundamentales de la filosofia empirista y de la filosofia moderna en general.

4. Contexto concreto del pasaje:

El ejemplo tiene lugar en el capitulo 10, en el cual se discute la posibilidad
epistemoldgica de los “milagros”. En €l intenta demostrar Hume la escasa
credibilidad de los relatos sobre hechos milagrosos, en la medida en que
contradicen la experiencia comin humana. Hume acepta como razonable la
desconfianza frente a una narraciéon que no encaja con nuestra experiencia
previa, poniendo como ejemplo el escepticismo de alguien que vive en climas
templados frente al relato de fendémenos que solamente tienen lugar en
climas frios y que él nunca ha podido ver.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“El principe indio que se neg6 a aceptar los primeros relatos sobre las heladas
razonaba correctamente; y, por supuesto, hizo falta un testimonio muy fuerte
para lograr su asentimiento a unos hechos que se originaban en un estado de la
naturaleza con el que no estaba familiarizado y eran tan poco semejantes a los
sucesos de los que tenia una experiencia constante y uniforme. Aunque no
fueran contrarios a su experiencia, no se conformaban con ella.

[Continua en nota al pie]: Ningan indio, es evidente, podria tener experiencia
de que el agua no se hiele en climas frios. Esto es colocar a la naturaleza en una
situacion que le es totalmente desconocida y le es imposible decir a priori lo
que pueda resultar de ella. Es hacer un nuevo experimento, cuya consecuencia
siempre es incierta. A veces puede uno conjeturar a partir de la analogia lo que
ha de seguir, pero, de todas formas, esto no es mas que una conjetura. Y se ha
de reconocer que, en el presente caso del hielo, el acontecimiento se sigue
contrariamente a las reglas de la analogia y es tal como no esperaria un indio
racional. Las operaciones del frio sobre el agua no son graduales, de acuerdo
con los grados de frio, sino que, cuando llega al punto de helarse, el agua pasa
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en un momento de la méxima liquidez a la dureza mas absoluta. Un
acontecimiento tal puede considerarse extraordinario y requiere un testimonio
bastante fuerte para hacerlo creible por gentes de un clima célido; pero, de
todas formas, no es milagroso ni contrario al curso uniforme de la naturaleza
en casos donde las circunstancias son las mismas. Los habitantes de Sumatra
siempre han visto el agua fluida en su clima, y la congelaciéon de sus rios ha de
considerarse un prodigio; pero jamas vieron agua en Moscu durante el invierno
y, por tanto, no pueden estar fundadamente seguros de lo que seria la
consecuencia alli”.

6. Indicaciones para su analisis:

Con este ejemplo, Hume intenta negar el argumento de autoridad esgrimido
por quienes fundamentan la verdad de los milagros biblicos en el testimonio
de quienes (supuestamente) los vieron por si mismos (apostoles, etc.). El
mero testimonio de alguien, por mas que esté supuestamente fundado en la
experiencia, no es suficiente para contradecir la serie completa de la
experiencia con la cual se halla familiarizada otra persona. En todo caso, el
ejemplo en cuestion no es como tal el de un hecho milagroso, sino el de un
hecho simplemente extraordinario. La dificultad de dar crédito a un relato se
acrecienta aun mas frente a un hecho no tan soélo extraordinario, sino
realmente milagroso (la resurreccion de alguien que ha muerto, por ejemplo).

7. Indicaciones para su uso en clase: el ejemplo se puede utilizar, claro
esta, en la asignatura de Historia de la Filosofia de 2° de Bachillerato, cuando
se explica el pensamiento de David Hume. Mas concretamente, es muy util
para mostrar que la célebre critica del principio de causalidad no pretende
defender la contingencia absoluta de la experiencia, pues lo razonable es, al
contrario, tener la expectativa de una continuidad y congruencia de las
nuevas experiencias con las experiencias anteriores. Asimismo, también se
puede utilizar en la asignatura de Filosofia (4° ESO y/o 1° de Bachillerato)
como ejemplo de razonamiento inductivo y los limites de este tipo de
razonamiento: los argumentos inductivos nunca son absolutamente
necesarios.
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EJEMPLO Ne 7.
EL PICHON Y EL GATO

1. Autor: Jean-Jacques Rousseau.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, traduccion de Mauro Armino, Alianza editorial, 1980 (sucesivas
ediciones), pp. 245-246. Ed. canonica: Oeuvres completes, tome III: Du
Contrat social — Ecrits politiques, Gallimard, Bibliotéque de la Pléiade, n°
169, 1964 (editado por Bernard Gagnebin y Marcel Raymond).

3. Contexto general de la obra:

Discurso redactado por Rousseau para participar en el concurso convocado
por la Academia de Dijon acerca de la cuestiéon “¢Cudl es el origen de la
desigualdad entre los hombres, y si es respaldada por la ley natural?” en 1754.
Publicado por Rousseau al ano siguiente. Constituye una de las obras mas
emblematicas del autor y uno de los hitos fundamentales en la tradicion de
pensamiento politico y social contractualista. En ella expone Rousseau su
concepcion del estado natural del ser humano, defendiendo la tesis de la
bondad natural. La obra constituye un punto ineludible de referencia para la
antropologia filosofica y la filosofia politica contemporaneas.

4. Contexto concreto del pasaje:

Rousseau ha completado su descripcion de la naturaleza fisica del ser
humano, y comienza la descripciéon de su naturaleza “metafisica y moral”. El
punto de partida de dicha descripciéon es el contraste con la naturaleza
animal.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“No veo en cualquier animal més que una maquina ingeniosa, a la que la
naturaleza ha dado sentidos para estimularse a si misma, y para protegerse,
hasta cierto punto, de cuanto tiende a destruirla o perturbarla. Percibo
precisamente las mismas cosas en la maquina humana, con la diferencia de que
la naturaleza hace todo por si sola en las operaciones de la bestia, mientras que
el hombre concurre a las suyas en calidad de agente libre. La una escoge o
rechaza por instinto, el otro por un acto de libertad; lo cual hace que la bestia
no pueda apartarse de la regla que le esta prescrita, ni siquiera cuando le seria
ventajoso hacerlo, y que el hombre se aparte de ella con frecuencia para
perjuicio suyo. Asi es como un pichén morird de hambre junto a una fuente
llena de las mejores carnes, y un gato sobre un montén de frutos, o de grano,
aunque ambos bien podrian nutrirse del alimento que desdefian si se les
hubiera ocurrido intentarlo. Asi es como los hombres disolutos se entregan a
excesos que les causan la fiebre y la muerte; porque el espiritu deprava los
sentidos, y la voluntad sigue hablando cuando la naturaleza calla”.

6. Indicaciones para su analisis:
El ejemplo pretende poner de manifiesto que el ser humano, a diferencia de
los animales, no esta completamente determinado por el impulso natural; al
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contrario, en €l la libertad es mas fuerte que la naturaleza y se impone sobre
el bienestar meramente fisico. Por un lado, ello supone una ventaja frente al
animal, ya que el ser humano puede adaptarse a multiples entornos (busca su
alimento y la satisfaccién de sus necesidades en distintos hébitats); por otro
lado, ello acarrea el peligro de que, desoyendo la tendencia natural a la
supervivencia y al bienestar, el ser humano incurra en comportamientos
daninos para su persona.

7. Indicaciones para su uso en clase:

El texto es idoneo para explicar la especificidad del ser humano en la
asignatura de Filosofia de 1° de Bachillerato. Asimismo, también se puede
emplear en la asignatura de Historia de la Filosofia de 2° de Bachillerato para
explicar el pensamiento del autor, en particular el problema del ser humano.
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EJEMPLO N© 8.
LA BATALLA NAVAL

1. Autor: Aristoteles.

2. Localizacion exacta del pasaje:

De Interpretatione, 19a 23-32. Ed. canonica: Aristotelis Categoriae et Liber
de Interpretatione (ed. L. Minio-Paluello), Oxford University Press, 1949.
Traduccion castellana: Categorias y Sobre la interpretacion (trad. Jorge
Mittelmann), Losada, 2009, pp. 171-172.

3. Contexto general de la obra:

Obra redactada por Aristoteles en el siglo IV a. C (no se conoce la fecha
exacta), en la cual se analizan diversas cuestiones relacionadas con la
enunciacion lingiiistica. Ha sido sumamente influyente en los &mbitos de la
filosofia del lenguaje, la metafisica y los estudios aristotélicos en general.

4. Contexto concreto del pasaje:

Aristoteles esta discutiendo los enunciados modales, es decir, aquellos en los
que se afirma o se niega algo con caracter de posibilidad, de necesidad o de
imposibilidad. Al hilo de dicha discusién, entabla una polémica contra los
defensores del determinismo (no se mencionan representantes concretos,
pero en otros contextos los megaricos son los interlocutores habituales).
Estos sostienen que si un enunciado respecto a hechos futuros, como que
mafana habra una batalla naval, es en si mismo verdadero o falso, entonces
es que dicho hecho ya esta determinado de antemano, pues de lo contrario el
enunciado no seria ni verdadero ni falso. Aristoteles replica que el enunciado
no es ni verdadero ni falso, necesariamente, en el momento de la
enunciacion, por mas que lo sea una vez que el hecho haya tenido lugar.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Resulta necesario, por ende, que lo que es sea, cuando es; y que lo que no es no
sea, cuando no es. No es necesario, sin embargo, ni que todo lo que es, sea, ni
que todo lo que no es, no sea. No es lo mismo [decir], en efecto, que “todo lo
que es, es necesariamente cuando es”, que [decir] sin restriccion: “[lo que es] es
por necesidad” (y la misma distincién debe hacerse, también, respecto de lo
que no es). Idéntico argumento ha de aplicarse a la contradiccion (antiphasis):
es necesario que todo sea o no sea (y por cierto que [necesariamente todo] sera
0 no serd); pero no cabe dividir diciendo que uno de los dos enunciados [de la
contradiccidon] sea necesario. Me refiero, por ejemplo, a que necesariamente
manana habra o no habra una batalla naval, sin que sea, no obstante,
necesario ni que mafana ocurra una batalla naval, ni que mafiana no ocurra
[una batalla naval]. Es necesario, en cambio, que o bien ocurra, o bien no
ocurra”.

6. Indicaciones para su analisis:

Como ya se ha apuntado mas arriba, los adversarios del ejemplo son los
defensores del determinismo, entre los cuales cabe destacar a los
representantes de la Escuela de Megara (el llamado “argumento victorioso”
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de Diodoro Crono, por ejemplo). Frente a los argumentos deterministas,
Aristobteles sostiene que la verdad o falsedad de los enunciados no implica la
necesidad de los hechos a los que se refieren. Asi, el enunciado “mafana
habra una batalla naval” es verdadero o falso, pero so6lo lo serd de manera
necesaria una vez que el hecho haya tenido lugar (o no). Asimismo, la
oposicion en si misma (“habrd o no habrid una batalla naval”) es
necesariamente verdadera, pero solo en tanto que oposicion (tautologica), no
porque lo sea alguno de sus miembros. Al argumento subyace la concepciéon
aristotélica de la potencia y el acto: la batalla naval es en potencia, pudiendo
actualizarse o no.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Se puede emplear, claro esta, en la asignatura de Historia de la Filosofia de 2°
de Bachillerato, para explicar la diferencia entre potencia y acto en
Aristoteles. También se puede emplear en la asignatura de Filosofia de 1° de
Bachillerato para explicar la diferencia entre “posible”, “imposible” y
“necesario” desde el punto de vista del lenguaje y desde el punto de vista
metafisico.
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EJEMPLO N° 9.
EL REPOSO COMO RESULTADO DE LA OPOSICION REAL

1. Autor: Immanuel Kant

2. Localizacion exacta del pasaje:

Ubicacion del pasaje en la edicion candnica: KANT, I.. Kants gesammelte
Schriften, edicion de la PreuPische Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900-,
29 vols. (edicion en curso): Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren, division I, “Werke”, vol. 11, 1905/1912. Ubicacion del
pasaje segun la edicién de preferencia en castellano: KANT, 1., «<Ensayo para
introducir en la filosofia el concepto de magnitudes negativas», Didlogos,

29/30, 1977, pag. 141.

3. Contexto general de la obra:

El «Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes
negativas» fue publicado en 1763 y ha de ubicarse, por tanto, en el
denominado periodo precritico de la filosofia de Kant. Este periodo comienza
en 1755 con la publicaciéon de los «Pensamientos sobre la nueva estimaciéon
de las fuerzas vivas» en 1747 y acaba cuando ve la luz la « Nova Dilucidatio»
en 1770, tras lo cual siguen los once afios de silencio que preceden al
nacimiento de la «Critica de la Razén pura» en 1781. Como puede apreciarse,
el escrito del que nos ocupamos se encuentra en la Gltima etapa del periodo
precritico. Por ello, el concepto de oposicion real que Kant propone en él se
encuentra muy depurado tras afios de discusion con la tradicion metafisica, al
punto de que este concepto dispondra de un alcance hermenéutico
transversal a las tres Criticas posteriores.

El contexto teorico en el que se inscribe el « Ensayo para introducir en
la filosofia el concepto de magnitudes negativas» es, como decimos, el de
una discusién con la tradicién metafisica. En concreto, Kant discute en este
escrito el modo en que hasta entonces se habia pensado la oposiciéon entre
realidades, es decir, entre la realidad y la nada (o entre lo positivo y lo
negativo). Autores como Leibniz o Spinoza entendian la nada (o lo negativo)
como la ausencia o carencia de realidad (o positividad) y, en este sentido,
como la negacién de una magnitud o realidad en si misma positiva. Asi pues,
lo negativo no disponia, por asi decir, de consistencia propia, sino que s6lo se
densificaba sobre el trasfondo de lo puramente real o positivo, que la
tradicion pensaba mediante el concepto de Dios. Pues bien, a la luz de este
reparto entre lo positivo y lo negativo la metafisica dogmatica pensaba el ser
finito como un ser compuesto de realidad y negacion: cualquier ente finito es
lo que es (un “arbol”, por ejemplo) por no ser otras tantas cosas (“piedra”,
“cielo”, etc.) y, en este sentido, todas esas cosas que el ente finito no es
constituyen negaciones suyas a partir de las cuales se determina su realidad
(es decir, su esencia o su “qué es”). Frente a esta finitud, la tradicion pensaba
el ser infinito de Dios como un ente no afectado por negacion alguna y, por
tanto, un ente que lo es, por asi decir, todo: un ente al cual le pertenece toda
realidad y que, por tanto, excluye toda negacion. Asi pues, frente al ser finito
de los entes mundanos, que son lo que son porque no son otras tantas cosas,
el ser infinito de Dios se concibe como el de un ente que es lo que es porque
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excluye todo no ser. Vale decir, por tanto, que en el concepto de Dios que
esgrimia la metafisica tradicional (y so6lo en él) se cumple integramente el
principio de no contradiccion. Con ello se pone de manifiesto que la oposicién
entre realidad y negaciéon se pensaba en términos puramente légicos, lo cual
quiere decir que la nada o el no ser se concebian como resultado de una
contradicciébn y, por tanto, como nada en términos absolutos (nihil
negativum). Por consiguiente, en la medida en que toda determinacion de un
ente finito se ejercia mediante negaciones, la ontologia se veia conducida
hacia un ente infinito como trasfondo puramente positivo sobre el que se
determinaban o se delimitaban las realidades finitas. En este sentido, para
ilustrar la relacién de los seres finitos con Dios Kant se sirve de la analogia
con el espacio: los seres finitos son en Dios a la manera en que las figuras
geométricas se recortan, de-limitan o de-terminan en el espacio infinito.
Como se puede apreciar, semejante metafisica concebia la relacién de Dios
con los entes mundanos como una relaciéon de inmanencia y, por tanto, los
seres mundanos se entendian, por asi decir, como puntos de sombra en la
superficie de la positividad pura. O dicho de otro modo: como apariencias
cuya realidad o esencia dependia de su enraizamiento en la realidad
puramente positiva, a saber: Dios. Pues bien, frente a esta metafisica del
infinito que relega el ambito de la finitud al de las apariencias reacciona el
escrito de 1763 proponiendo un nuevo modo de pensar la relacion entre lo
positivo y lo negativo.

Autores como Deleuze han subrayado que la ontologia fundamentada
por Kant en la Critica de la Razén Pura sustituye el reparto
esencia/apariencia en el que vivia la metafisica dogmatica por el reparto
condiciones del aparecer/lo que aparece. Pues bien, no seria exagerado decir
que semejante sustitucion comienza por la critica, en el escrito de 1763, a la
oposicion meramente légica entre realidades. Esta critica comporta el
reconocimiento de que entre las realidades finitas se da un tipo de oposicion
que exige pensar la nada o lo negativo de una nueva forma, a saber: la
oposicion real. Kant denomina a esta oposicidbn en ocasiones oposicion
efectiva, tomando la calificacion de “efectiva” en el sentido de efectividad real
o existencia (Wirklichkeit). Puesto que esta oposicion no es pensable en
términos meramente logicos, se advierte que ya para el Kant de 1763 las
relaciones de existencia no son reductibles al &mbito de la mera logica, y para
captar esta especificidad de las relaciones entre existentes es para lo que
surge el concepto de magnitud negativa y de oposicion real. Asi pues, vale
decir que para dar razon de la oposicion real es preciso salir del &mbito de los
conceptos, pues como dird Kant en un escrito tardio denominado Los
progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (1791), la oposicién real s6lo
puede representarse mediante la intuicion, a la cual se reserva también,
justamente, el acceso a la existencia. En este sentido, el concepto de magnitud
negativa (y, con él, el de oposiciéon real) supone el reconocimiento de la
especificidad dela existencia frente al &mbito de la mera logica y propicia no
sblo el surgimiento del concepto de intuicion, sino asimismo de los conceptos
de posibilidad real y sintesis, como puede apreciarse en «El inico
fundamento de una demostracion de la existencia de Dios», también de
1763. A partir de ambos escritos se pueden precisar someramente los
comienzos de la critica kantiana a la metafisica del infinito y proporcionar,
con ello, una orientacion mas completa sobre el contexto tedrico y la
intencion de este escrito.
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Frente a la tradicion anterior, Kant sostendra que las realidades finitas
y existentes no s6lo admiten ser pensadas en términos de contradiccion, sino
que también precisan pensarse en términos de oposicion logica. Al contrario
de lo que ocurria con la oposicion logica, en la oposicion real los términos
opuestos son en si mismos positivos y, por tanto, el caracter negativo lo da la
relacion entre ambos. Asi, en el primero de los ejemplos que hemos puesto
sobre este escrito, el reposo puede pensarse no solo como la ausencia o
carencia de razones positivas (en este caso: fuerzas motrices) para el
movimiento. Antes bien, puede pensarse en términos de una oposicion entre
dos fuerzas de igual magnitud pero ejercidas en distinto sentido que, por ello,
mantienen el cuerpo en reposo. Esta oposicion es real y en ella hay una
supresion reciproca de las consecuencias, es decir, (en nuestro ejemplo) del
movimiento del cuerpo hacia una u otra direccién. Ahora bien, la
consecuencia de esta negaciéon no es la nada en sentido absoluto (nihil
negativum), como ocurriria en virtud de la contradiccion, sino que en ella se
piensa algo, a saber: el reposo. En efecto, el reposo no se piensa aqui como
resultado de la supresioén por oposicion logica, sino por oposicién real y, por
tanto, se piensa en la medida en que no se dan las consecuencias senaladas.
Ahora bien, estas consecuencias suprimidas no son, por ello, la nada en
sentido absoluto, sino que mas bien ocurre que el cuerpo esta privado de
ellas pero se hayan, por asi decir, en estado potencial y, por tanto, pueden
actualizarse en cuanto cese la oposicion real. A este respecto habla Kant de
una nada relativa como resultado de la privacion (nihil privativum) en el
sentido de que es una nada que se refiere o es relativa a ciertas consecuencias
que no se dan. Pues bien, para subrayar la relacion de este concepto de
oposicion real con la critica a la metafisica tradicional simplemente
senalaremos la heterogeneidad que introduce el mismo entre el ser divino y el
ser mundano.

Mientras que la relacion de los seres finitos en su existencia ha de ser
pensada no s6lo en términos de oposicion logica sino, asimismo, en términos
de oposicion real, en el ser divino, sin embargo, no puede ser pensada una
oposicion real entre realidades. En efecto, como se sefiala en «El unico
Jfundamento para una demostracién de la existencia de Dios», no es posible
que este ente esté afectado por privaciones. De este modo, puesto que en el
ser de Dios no es pensable una oposicién real entre realidades ocurre que se
da una diferencia de naturaleza entre el ser divino y el ser mundano. Esta
diferencia es lo que permite a Kant sustituir la relacion de inmanencia de los
seres en Dios por una relaciéon de trascendencia en la que los seres no son
dados en Dios, sino que son dados por él. Ahora bien, esta relacién (el “ser
dados por”), no puede pensarse como una relaciéon explicitativa (como si
fuera un “seguirse de”), pues en la medida en que la misma ha de pensarse
como una relacion de causacion, no puede concebirse, afirma Kant ya en
1763, como una relacion de analisis. Esto supone el reconocimiento de una
heterogeneidad entre el ser divino y el ser mundano, una diferencia que
quiebra la continuidad de ser entre ambos y hace que el teismo haga acto de
presencia. De este modo, la separacion de Dios del mundo que acontece en
estos escritos comienza a abrir el espacio necesario para que surja la
ontologia de 1781, una ontologia que se edificara, por tanto, sobre las ruinas
de las metafisicas del infinito.
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4. Contexto concreto del pasaje:

Este ejemplo se encuentra al comienzo del escrito sobre las magnitudes
negativas, y Kant se sirve de él para ilustrar la distinciéon entre una oposicién
l6gica y una oposicion real. Una oposicion logica se basa en el principio de no
contradiccién y consiste, por tanto, en que de la misma cosa se afirme y se
niegue algo simultidneamente. En virtud de la contradiccién interna, el
resultado de la oposicion légica es algo imposible de pensar (una
imposibilidad a la que Kant denomina imposibilidad l6gica) y, por tanto, algo
irrepresentable. Puesto que lo impensable o irrepresentable no es nada para
nosotros, Kant se refiere a ello como la nada en términos absolutos (nthil
negativum). Frente a esta oposicion légica, una oposicion real no se basa en
la contradiccién, pese a que en ella se dan también dos predicados
contrapuestos entre si. Asi pues, en la medida en que no hablamos de una
oposicion logica, el resultado de la misma no es lo impensable o
irrepresentable (nihil negativum), sino que la oposicion en cuestion genera
una supresion reciproca de las consecuencias que habrian de darse si no se
diera la misma. Nos serviremos del ejemplo propuesto para ilustrar esto.

El reposo pensado en términos de oposicion logica seria justamente la
ausencia de movimiento: si un cuerpo no se mueve es porque no hay ninguna
razon positiva (una fuerza, por ejemplo) que lo impulse a moverse. En este
sentido, el reposo comportaria la negacion de una magnitud (a saber: del
movimiento), porque segun el principio de contradiccion el hecho de que un
cuerpo esté en reposo excluye que esté, a la vez, en movimiento. Pero el
reposo puede pensarse también en términos de oposicién real, y entonces no
ocurre que sea resultado de la ausencia del movimiento. Antes bien, en
términos de oposicion real el reposo es fruto de la accidon de dos fuerzas de
igual magnitud que se ejercen en sentido contrario y, por consiguiente, lo que
es puesto por una fuerza es suprimido por la acciéon de la otra. Asi pues, el
reposo no es la ausencia de razones positivas que impulsen al cuerpo a
moverse, sino mas bien el resultado de dos razones positivas de igual
magnitud pero contrapuestas entre si: no es la negacion de una magnitud,
sino el resultado de una oposicion en términos de magnitudes negativas. En
este sentido, lo que ocurre en una oposicién real es una supresion reciproca
de las consecuencias: si solo se diese una de las dos fuerzas, el cuerpo se
moveria en un sentido u otro, pero como se dan las dos fuerzas contrapuestas
entre si se suprimen los dos movimientos (es decir, las dos consecuencias de
la accion de las fuerzas) y lo que resta es el reposo. De este modo, en la
oposicion real se piensa algo (el reposo), pero se piensa en tanto que no se
dan ciertas consecuencias (el movimiento hacia un lado u otro). Estas
consecuencias, sin embargo, no son la nada en sentido absoluto (nihil
negativum), pues pueden hacerse efectivas en cuanto cese la oposicion real
(en nuestro ejemplo: en cuanto una de las dos fueras deje de ejercerse y sblo
quede la otra). Asi pues, los términos de la oposicién real se encuentran, por
asi decir, en un estado potencial que Kant caracteriza como una nada relativa
para la que reserva el término privacion (nihil privativum): el cuerpo esta
privado de movimiento, pero esto solo quiere decir que el movimiento le
pertenece en cierto modo y que puede hacerse efectivo en cuanto cese la
oposicion real. En este sentido, la privacion (privativum) ha de pensarse
como una nada (nthil) relativa por cuanto se refiere o es relativa a ciertas
consecuencias que estan presentes en un sentido potencial y que, por tanto,
pueden actualizarse cuando cese la oposicion. Resulta claro, por tanto, en qué
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sentido mediante el ejemplo que resenamos Kant pretende ilustrar el
concepto de oposicion real.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«La segunda oposicién, a saber, la real, es aquella en que estdn opuestos dos
predicados de una cosa, pero no por el principio de contradiccion. También aqui
uno suprime aquello que es puesto por otro; solo que la consecuencia es algo
(cogitabile). La fuerza motriz de un cuerpo hacia un lugar y una tendencia
similar del mismo en direcciéon opuesta no se contradicen reciprocamente y son
posibles en un cuerpo simultaneamente como predicados. La consecuencia de
ello es el reposo, que es algo (repraesentabile). Sin embargo, esto es una
verdadera oposicion. Pues lo que es puesto por una tendencia, si estuviese sola,
es suprimido por la otra y ambas tendencias son predicados verdaderos de una y
la misma cosa y le convienen simultaneamente. También la consecuencia de ello
es nada, pero en otro respecto que la contradiccion (nthil privativum,
repraesentabile). Llamaremos en adelante a esta nada, cero=0, cuyo significado
es similar al de negacidon (negatio), carencia, ausencia, ya usados por los
filésofos, pero con una determinacién mas precisa que sobrevendra mas abajo»

6. Indicaciones para su analisis:

El anéilisis de este ejemplo ha de apoyarse en la distincién entre oposicion
légica/oposicion real y en la distinta forma de pensar la relacion entre
realidad y negacién que comporta cada una. A partir de ello, deberia ser
posible explicar en qué sentido el reposo puede ser comprendido en términos
de la ausencia o carencia de movimiento para pasar, posteriormente, a
explicar en qué sentido puede comprenderse como privaciéon del mismo.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse para explicar la diferencia entre el tipo de
relaciones que se dan en el &mbito de los conceptos y el tipo de relaciones que
se dan en la realidad fisica. Los conceptos de movimiento y reposo son
recurrentes en la historia de la filosofia y, a su vez, resultan bastante
intuitivos, por lo que explicar la diferencia entre el reposo pensado como
carencia o ausencia de movimiento y el reposo pensado como privacion puede
ser una buena forma de ilustrar la diferencia sefialada.
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EJEMPLO NO. 10.
LA RELACION ENTRE LOS SIGNOS “+7Y “-”

COMO UNA RELACION DE OPOSICION REAL

1. Autor: Immanuel Kant

2. Localizacion exacta del pasaje:

Ubicacion del pasaje en la edicion canodnica: KANT, I.: Kants gesammelte
Schriften, edicion de la Preufische Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900-,
29 vols. (edicidon en curso): Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren, division I, “Werke”, vol. 11, 1905/1912. Ubicacion del
pasaje segun la edicién de preferencia en castellano: KANT, 1., «<Ensayo para
introducir en la filosofia el concepto de magnitudes negativas», Didlogos,

29/30, 1977, pag. 142.

3. Contexto general de la obra:

El «Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes
negativas» fue publicado en 1763 y ha de ubicarse, por tanto, en el
denominado periodo precritico de la filosofia de Kant. Este periodo comienza
en 1755 con la publicaciéon de los «Pensamientos sobre la nueva estimacion
de las fuerzas vivas» en 1747 y acaba cuando ve la luz la «Nova Dilucidatio»
en 1770, tras lo cual siguen los once afios de silencio que preceden al
nacimiento de la «Critica de la Razén pura» en 1781. Como puede apreciarse,
el escrito del que nos ocupamos se encuentra en la tltima etapa del periodo
precritico. Por ello, el concepto de oposicion real que Kant propone en él se
encuentra muy depurado tras afios de discusién con la tradicion metafisica, al
punto de que este concepto dispondra de un alcance hermenéutico
transversal a las tres Criticas posteriores.

El contexto teorico en el que se inscribe el « Ensayo para introducir en
la filosofia el concepto de magnitudes negativas» es, como decimos, el de
una discusién con la tradicién metafisica. En concreto, Kant discute en este
escrito el modo en que hasta entonces se habia pensado la oposicion entre
realidades, es decir, entre la realidad y la nada (o entre lo positivo y lo
negativo). Autores como Leibniz o Spinoza entendian la nada (o lo negativo)
como la ausencia o carencia de realidad (o positividad) y, en este sentido,
como la negacién de una magnitud o realidad en si misma positiva. Asi pues,
lo negativo no disponia, por asi decir, de consistencia propia, sino que solo se
densificaba sobre el trasfondo de lo puramente real o positivo, que la
tradicion pensaba mediante el concepto de Dios. Pues bien, a la luz de este
reparto entre lo positivo y lo negativo la metafisica dogmatica pensaba el ser
finito como un ser compuesto de realidad y negacion: cualquier ente finito es
lo que es (un “arbol”, por ejemplo) por no ser otras tantas cosas (“piedra”,
“cielo”, etc.) y, en este sentido, todas esas cosas que el ente finito no es
constituyen negaciones suyas a partir de las cuales se determina su realidad
(es decir, su esencia o su “qué es”). Frente a esta finitud, la tradicion pensaba
el ser infinito de Dios como un ente no afectado por negacion alguna y, por
tanto, un ente que lo es, por asi decir, todo: un ente al cual le pertenece toda
realidad y que, por tanto, excluye toda negacion. Asi pues, frente al ser finito
de los entes mundanos, que son lo que son porque no son otras tantas cosas,
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el ser infinito de Dios se concibe como el de un ente que es lo que es porque
excluye todo no ser. Vale decir, por tanto, que en el concepto de Dios que
esgrimia la metafisica tradicional (y sb6lo en él) se cumple integramente el
principio de no contradiccion. Con ello se pone de manifiesto que la oposicion
entre realidad y negaciéon se pensaba en términos puramente l6gicos, lo cual
quiere decir que la nada o el no ser se concebian como resultado de una
contradicciébn y, por tanto, como nada en términos absolutos (nihil
negativum). Por consiguiente, en la medida en que toda determinacion de un
ente finito se ejercia mediante negaciones, la ontologia se veia conducida
hacia un ente infinito como trasfondo puramente positivo sobre el que se
determinaban o se delimitaban las realidades finitas. En este sentido, para
ilustrar la relacion de los seres finitos con Dios Kant se sirve de la analogia
con el espacio: los seres finitos son en Dios a la manera en que las figuras
geométricas se recortan, de-limitan o de-terminan en el espacio infinito.
Como se puede apreciar, semejante metafisica concebia la relaciéon de Dios
con los entes mundanos como una relaciéon de inmanencia y, por tanto, los
seres mundanos se entendian, por asi decir, como puntos de sombra en la
superficie de la positividad pura. O dicho de otro modo: como apariencias
cuya realidad o esencia dependia de su enraizamiento en la realidad
puramente positiva, a saber: Dios. Pues bien, frente a esta metafisica del
infinito que relega el ambito de la finitud al de las apariencias reacciona el
escrito de 1763 proponiendo un nuevo modo de pensar la relacion entre lo
positivo y lo negativo.

Autores como Deleuze han subrayado que la ontologia fundamentada
por Kant en la Critica de la Razon Pura sustituye el reparto
esencia/apariencia en el que vivia la metafisica dogmatica por el reparto
condiciones del aparecer/lo que aparece. Pues bien, no seria exagerado decir
que semejante sustitucion comienza por la critica, en el escrito de 1763, a la
oposicion meramente légica entre realidades. Esta critica comporta el
reconocimiento de que entre las realidades finitas se da un tipo de oposicion
que exige pensar la nada o lo negativo de una nueva forma, a saber: la
oposicion real. Kant denomina a esta oposicidbn en ocasiones oposicion
efectiva, tomando la calificacion de “efectiva” en el sentido de efectividad real
o existencia (Wirklichkeit). Puesto que esta oposicion no es pensable en
términos meramente logicos, se advierte que ya para el Kant de 1763 las
relaciones de existencia no son reductibles al &mbito de la mera logica, y para
captar esta especificidad de las relaciones entre existentes es para lo que
surge el concepto de magnitud negativa y de oposiciéon real. Asi pues, vale
decir que para dar razén de la oposicion real es preciso salir del &mbito de los
conceptos, pues como dirdA Kant en un escrito tardio denominado Los
progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (1791), la oposicion real solo
puede representarse mediante la intuicidon, a la cual se reserva también,
justamente, el acceso a la existencia. En este sentido, el concepto de magnitud
negativa (y, con él, el de oposicion real) supone el reconocimiento de la
especificidad dela existencia frente al &mbito de la mera logica y propicia no
solo el surgimiento del concepto de intuicion, sino asimismo de los conceptos
de posibilidad real y sintesis, como puede apreciarse en «El inico
fundamento de una demostracion de la existencia de Dios», también de
1763. A partir de ambos escritos se pueden precisar someramente los
comienzos de la critica kantiana a la metafisica del infinito y proporcionar,
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con ello, una orientacion mas completa sobre el contexto tedrico y la
intencion de este escrito.

Frente a la tradicion anterior, Kant sostendra que las realidades finitas
y existentes no s6lo admiten ser pensadas en términos de contradiccion, sino
que también precisan pensarse en términos de oposicion logica. Al contrario
de lo que ocurria con la oposicion logica, en la oposicion real los términos
opuestos son en si mismos positivos y, por tanto, el caracter negativo lo da la
relacion entre ambos. Asi, en el primero de los ejemplos que hemos puesto
sobre este escrito, el reposo puede pensarse no solo como la ausencia o
carencia de razones positivas (en este caso: fuerzas motrices) para el
movimiento. Antes bien, puede pensarse en términos de una oposicidon entre
dos fuerzas de igual magnitud pero ejercidas en distinto sentido que, por ello,
mantienen el cuerpo en reposo. Esta oposicion es real y en ella hay una
supresion reciproca de las consecuencias, es decir, (en nuestro ejemplo) del
movimiento del cuerpo hacia una u otra direccién. Ahora bien, la
consecuencia de esta negacion no es la nada en sentido absoluto (nihil
negativum), como ocurriria en virtud de la contradiccion, sino que en ella se
piensa algo, a saber: el reposo. En efecto, el reposo no se piensa aqui como
resultado de la supresion por oposicion légica, sino por oposicion real y, por
tanto, se piensa en la medida en que no se dan las consecuencias senaladas.
Ahora bien, estas consecuencias suprimidas no son, por ello, la nada en
sentido absoluto, sino que més bien ocurre que el cuerpo esta privado de ellas
pero se hayan, por asi decir, en estado potencial y, por tanto, pueden
actualizarse en cuanto cese la oposicion real. A este respecto habla Kant de
una nada relativa como resultado de la privacion (nihil privativum) en el
sentido de que es una nada que se refiere o es relativa a ciertas consecuencias
que no se dan. Pues bien, para subrayar la relacion de este concepto de
oposicion real con la critica a la metafisica tradicional simplemente
sefialaremos la heterogeneidad que introduce el mismo entre el ser divino y el
ser mundano.

Mientras que la relacion de los seres finitos en su existencia ha de ser
pensada no s6lo en términos de oposicion logica sino, asimismo, en términos
de oposicion real, en el ser divino, sin embargo, no puede ser pensada una
oposicion real entre realidades. En efecto, como se sefnala en «El unico
Jfundamento para una demostracién de la existencia de Dios», no es posible
que este ente esté afectado por privaciones. De este modo, puesto que en el
ser de Dios no es pensable una oposicion real entre realidades ocurre que se
da una diferencia de naturaleza entre el ser divino y el ser mundano. Esta
diferencia es lo que permite a Kant sustituir la relacién de inmanencia de los
seres en Dios por una relaciéon de trascendencia en la que los seres no son
dados en Dios, sino que son dados por él. Ahora bien, esta relacion (el “ser
dados por”), no puede pensarse como una relacién explicitativa (como si
fuera un “seguirse de”), pues en la medida en que la misma ha de pensarse
como una relacion de causacion, no puede concebirse, afirma Kant ya en
1763, como una relaciéon de analisis. Esto supone el reconocimiento de una
heterogeneidad entre el ser divino y el ser mundano, una diferencia que
quiebra la continuidad de ser entre ambos y hace que el teismo haga acto de
presencia. De este modo, la separacion de Dios del mundo que acontece en
estos escritos comienza a abrir el espacio necesario para que surja la
ontologia de 1781, una ontologia que se edificara, por tanto, sobre las ruinas
de las metafisicas del infinito.
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4. Contexto concreto del pasaje:
Este ejemplo se encuentra también al comienzo del escrito sobre las magnitudes
negativas, y Kant se sirve de él para ilustrar que la relacion entre los signos “+” y
“-” consiste en una oposicion real. El ejemplo en cuestidon resulta interesante,
también, porque permite advertir los motivos por los que Kant se apropia de un
concepto que originariamente es matematico, como es el de magnitud negativa,
para aplicarlo a la metafisica. Y es que, ciertamente, incluso una operaciéon
matematica elemental, cual es la operacion de “resta”, se basa en este concepto,
en el sentido en que sefialamos a continuacion.

Por lo comin, afirma Kant, en una operacion de resta el signo negativo
(“-”) suele interpretarse como un signo de sustraccion, cuando en realidad es
un signo de oposicion real y, por tanto, solo ejerce su accion si se contrapone
al correspondiente signo positivo (“+”). Para ilustrar esto Kant pone el
ejemplo que presentamos a continuacion, donde un barco viaja hacia el oeste
y tiene que hacer frente a un viento que sopla hacia el este, habiendo de
calcularse en base a esto la distancia recorrida. En este ejemplo Kant ilustra la
oposicion real mediante los signos “+” y “-” de la siguiente manera: la
distancia recorrida con viento del este se designa con el signo “+”, mientras
que la distancia recorrida con viento del oeste se designa con el signo “-”, y se
indican las millas recorridas con las cifras numéricas. De este modo, sostiene
Kant, la distancia recorrida en siete dias se calcula mediante la operacion
+12+7-3-5+8=19 millas recorridas hacia el oeste. Como se puede apreciar, las
magnitudes numéricas no son en si mismas negativas, ni tampoco lo es el
signo “-”; sino que la negatividad lo es de la relacion que se produce cuando t
anto dichas magnitudes como el signo “-” se reinen con magnitudes
precedidas por el signo opuesto “+”. Se trata, en efecto, de una verdadera
oposicion entre magnitudes, pero no es una oposicion logica sino real. Es
mas, el hecho de que la negatividad solo se encuentre entre los signos “+” y “-
” es la razon, afirma Kant, de que se puedan sumar “nimeros negativos”,
como se aprecia también en el fragmento propuesto.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Los matemaéticos utilizan en sus magnitudes los conceptos de esta oposicion
real y para senalarla las designan con + y -. Como cada oposicién es reciproca,
se ve con facilidad que una suprime la otra en todo o en parte, sin que por eso
se diferencien aquellas que tienen delante el signo + de aquellas que tienen el -.
Un barco viaja desde Portugal a Brasil. Se sefialan todos los trechos hechos con
viento del este, con signo + y los que recorre con viento del oeste, con signo -.
Las cifras mismas indican las millas. Asi, el viaje en siete dias es de +12+7-3-
5+8=19 millas recorridas hacia el oeste. Aquellas magnitudes ante las cuales
esta el signo -, lo tienen s6lo como signo de oposicion, en tanto deben reunirse
con aquellas que tienen el signo + ante si; pero si ellas estan ligadas con
aquellas que tienen ante si también el signo -, no tiene lugar ya ninguna
oposicion, porque esta es una relacion reciproca que sélo se encuentra entre + y
-. Y como la sustraccién es una supresion que acontece como resultado de
magnitudes opuestas, esta claro que el signo — no puede ser propiamente un
signo de sustraccion, como se lo representa por lo comun, sino que solo +y —
juntos designan una resta. Por esto, -4-5=-9 no es una sustraccién, sino un
verdadero incremento y adicion de magnitudes de una misma especie. Pero +9-
5 significa una resta, en tanto los signos de la oposicion indican que uno
suprime en la otra lo que es equivalente a ella»
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6. Indicaciones para su analisis:

El analisis de este ejemplo ha de apoyarse en la distincion entre oposicion
logica/oposicion real, haciendo especial hincapié en que en esta ultima lo que
introduce el caracter negativo no son las magnitudes (en este caso numéricas)
sino la relacion entre las mismas. Ello deberia permitir localizar esta relacion
de oposicion real en los signos “+” y “-” y, a partir de ello, ilustrar el concepto
sirviéndose de este y otros ejemplos que son facilmente construibles.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse para explicar, en Bachillerato, el tipo de
oposicion que se da en las operaciones matematicas que los alumnos llevan
realizando desde primaria. Pese a que, evidentemente, no se trata de algo que
resulte de utilidad para el temario que se tiene que dar en Bachillerato ni para
la prueba de acceso a la universidad que se ha de realizar al final del mismo,
esta explicacion si que resultaria de utilidad para que, por asi decir, se hagan
una idea del tipo de saber que es la filosofia. En efecto, no deja de resultar
sorprendente comprender el fundamento de algo que uno “lleva haciendo
toda la vida” (como puede ser restar, o también sumar “niimeros negativos”),
y quizas esa sorpresa pueda ser fructifera para los alumnos en el sentido
antedicho y despertar, por ello, su interés en la asignatura
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EJEMPLO N° 11.
EL DEMERITO COMO VIRTUD NEGATIVA

1. Autor: Immanuel Kant

2. Localizacion exacta del pasaje:

Ubicacion del pasaje en la edicion canoénica: KANT, I.. Kantsgesammelte
Schriften, edicion de la PreuPische Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900-,
29 vols. (edicién en curso): Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren, division I, “Werke”, vol. 11, 1905/1912. Ubicacion del
pasaje segun la edicion de preferencia en castellano: KANT, I., «Ensayo para
introducir en la filosofia el concepto de magnitudes negativas», Didlogos, 29/30,

1977, pag. 141.

3. Contexto general de la obra:

El «Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes
negativas» fue publicado en 1763 y ha de ubicarse, por tanto, en el denominado
periodo precritico de la filosofia de Kant. Este periodo comienza en 1755 con la
publicacion de los «Pensamientos sobre la nueva estimaciéon de las fuerzas
vivas» en 1747 y acaba cuando ve la luz la «Nova Dilucidatio» en 1770, tras lo
cual siguen los once anos de silencio que preceden al nacimiento de la «Critica
de la Razén pura» en 1781. Como puede apreciarse, el escrito del que nos
ocupamos se encuentra en la tltima etapa del periodo precritico. Por ello, el
concepto de oposicion real que Kant propone en él se encuentra muy depurado
tras afios de discusion con la tradicion metafisica, al punto de que este concepto
dispondrd de un alcance hermenéutico transversal a las tres Criticas
posteriores.

El contexto teorico en el que se inscribe el «Ensayo para introducir en la
filosofia el concepto de magnitudes negativas» es, como decimos, el de una
discusién con la tradicion metafisica. En concreto, Kant discute en este escrito el
modo en que hasta entonces se habia pensado la oposicion entre realidades, es
decir, entre la realidad y la nada (o entre lo positivo y lo negativo). Autores
como Leibniz o Spinoza entendian la nada (o lo negativo) como la ausencia o
carencia de realidad (o positividad) y, en este sentido, como la negacion de una
magnitud o realidad en si misma positiva. Asi pues, lo negativo no disponia, por
asi decir, de consistencia propia, sino que solo se densificaba sobre el trasfondo
de lo puramente real o positivo, que la tradicion pensaba mediante el concepto
de Dios. Pues bien, a la luz de este reparto entre lo positivo y lo negativo la
metafisica dogmatica pensaba el ser finito como un ser compuesto de realidad y
negacion: cualquier ente finito es lo que es (un “arbol”, por ejemplo) por no ser
otras tantas cosas (“piedra”, “cielo”, etc.) y, en este sentido, todas esas cosas que
el ente finito no es constituyen negaciones suyas a partir de las cuales se
determina su realidad (es decir, su esencia o su “qué es”). Frente a esta finitud,
la tradicion pensaba el ser infinito de Dios como un ente no afectado por
negacion alguna y, por tanto, un ente que lo es, por asi decir, todo: un ente al
cual le pertenece toda realidad y que, por tanto, excluye toda negacién. Asi pues,
frente al ser finito de los entes mundanos, que son lo que son porque no son
otras tantas cosas, el ser infinito de Dios se concibe como el de un ente que es lo
que es porque excluye todo no ser. Vale decir, por tanto, que en el concepto de
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Dios que esgrimia la metafisica tradicional (y s6lo en él) se cumple integramente
el principio de no contradiccion. Con ello se pone de manifiesto que la oposicion
entre realidad y negacién se pensaba en términos puramente lo6gicos, lo cual
quiere decir que la nada o el no ser se concebian como resultado de una
contradiccién y, por tanto, como nada en términos absolutos (nihil negativum).
Por consiguiente, en la medida en que toda determinaciéon de un ente finito se
gjercia mediante negaciones, la ontologia se veia conducida hacia un ente
infinito como trasfondo puramente positivo sobre el que se determinaban o se
delimitaban las realidades finitas. En este sentido, para ilustrar la relacion de
los seres finitos con Dios Kant se sirve de la analogia con el espacio: los seres
finitos son en Dios a la manera en que las figuras geométricas se recortan, de-
limitan o de-terminan en el espacio infinito. Como se puede apreciar, semejante
metafisica concebia la relacion de Dios con los entes mundanos como una
relacion de inmanencia y, por tanto, los seres mundanos se entendian, por asi
decir, como puntos de sombra en la superficie de la positividad pura. O dicho de
otro modo: como apariencias cuya realidad o esencia dependia de su
enraizamiento en la realidad puramente positiva, a saber: Dios. Pues bien,
frente a esta metafisica del infinito que relega el &mbito de la finitud al de las
apariencias reacciona el escrito de 1763 proponiendo un nuevo modo de pensar
la relacion entre lo positivo y lo negativo.

Autores como Deleuze han subrayado que la ontologia fundamentada por
Kant en la Critica de la Razén Pura sustituye el reparto esencia/apariencia en
el que vivia la metafisica dogmatica por el reparto condiciones del aparecer/lo
que aparece. Pues bien, no seria exagerado decir que semejante sustitucion
comienza por la critica, en el escrito de 1763, a la oposicion meramente 16gica
entre realidades. Esta critica comporta el reconocimiento de que entre las
realidades finitas se da un tipo de oposicion que exige pensar la nada o lo
negativo de una nueva forma, a saber: la oposicién real. Kant denomina a esta
oposicion en ocasiones oposicion efectiva, tomando la calificacion de “efectiva”
en el sentido de efectividad real o existencia (Wirklichkeit). Puesto que esta
oposicion no es pensable en términos meramente l6gicos, se advierte que ya
para el Kant de 1763 las relaciones de existencia no son reductibles al &mbito de
la mera logica, y para captar esta especificidad de las relaciones entre existentes
es para lo que surge el concepto de magnitud negativa y de oposicion real. Asi
pues, vale decir que para dar razén de la oposicién real es preciso salir del
ambito de los conceptos, pues como dira Kant en un escrito tardio denominado
Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (1791), la oposicion real
s6lo puede representarse mediante la intuicién, a la cual se reserva también,
justamente, el acceso a la existencia. En este sentido, el concepto de magnitud
negativa (y, con él, el de oposicion real) supone el reconocimiento de la
especificidad dela existencia frente al ambito de la mera logica y propicia no sélo
el surgimiento del concepto de intuicién, sino asimismo de los conceptos de
posibilidad real y sintesis, como puede apreciarse en «El tinico fundamento de
una demostracion de la existencia de Dios», también de 1763. A partir de
ambos escritos se pueden precisar someramente los comienzos de la critica
kantiana a la metafisica del infinito y proporcionar, con ello, una orientacion
mas completa sobre el contexto teodrico y la intenciéon de este escrito.

Frente a la tradicion anterior, Kant sostendra que las realidades finitas y
existentes no s6lo admiten ser pensadas en términos de contradiccién, sino que
también precisan pensarse en términos de oposicion logica. Al contrario de lo
que ocurria con la oposicion légica, en la oposicion real los términos opuestos
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son en si mismos positivos y, por tanto, el caracter negativo lo da la relacion
entre ambos. Asi, en el primero de los ejemplos que hemos puesto sobre este
escrito, el reposo puede pensarse no solo como la ausencia o carencia de razones
positivas (en este caso: fuerzas motrices) para el movimiento. Antes bien, puede
pensarse en términos de una oposicion entre dos fuerzas de igual magnitud pero
ejercidas en distinto sentido que, por ello, mantienen el cuerpo en reposo. Esta
oposicion es real y en ella hay una supresion reciproca de las consecuencias, es
decir, (en nuestro ejemplo) del movimiento del cuerpo hacia una u otra
direccion. Ahora bien, la consecuencia de esta negacion no es la nada en sentido
absoluto (nihil negativum), como ocurriria en virtud de la contradiccién, sino
que en ella se piensa algo, a saber: el reposo. En efecto, el reposo no se piensa
aqui como resultado de la supresion por oposicion logica, sino por oposicion
real y, por tanto, se piensa en la medida en que no se dan las consecuencias
senaladas. Ahora bien, estas consecuencias suprimidas no son, por ello, la nada
en sentido absoluto, sino que mas bien ocurre que el cuerpo esta privado de
ellas pero se hayan, por asi decir, en estado potencial y, por tanto, pueden
actualizarse en cuanto cese la oposicion real. A este respecto habla Kant de una
nada relativa como resultado de la privacion (nihil privativum) en el sentido de
que es una nada que se refiere o es relativa a ciertas consecuencias que no se
dan. Pues bien, para subrayar la relacion de este concepto de oposicion real con
la critica a la metafisica tradicional simplemente sefialaremos la heterogeneidad
que introduce el mismo entre el ser divino y el ser mundano.

Mientras que la relacién de los seres finitos en su existencia ha de ser
pensada no sélo en términos de oposicion logica sino, asimismo, en términos de
oposicion real, en el ser divino, sin embargo, no puede ser pensada una
oposicion real entre realidades. En efecto, como se senala en «El tinico
fundamento para una demostraciéon de la existencia de Dios», no es posible
que este ente esté afectado por privaciones. De este modo, puesto que en el ser
de Dios no es pensable una oposicion real entre realidades ocurre que se da una
diferencia de naturaleza entre el ser divino y el ser mundano. Esta diferencia es
lo que permite a Kant sustituir la relacién de inmanencia de los seres en Dios
por una relacion de trascendencia en la que los seres no son dados en Dios, sino
que son dados por él. Ahora bien, esta relacion (el “ser dados por”), no puede
pensarse como una relacion explicitativa (como si fuera un “seguirse de”), pues
en la medida en que la misma ha de pensarse como una relaciéon de causacion,
no puede concebirse, afirma Kant ya en 1763, como una relacion de anélisis.
Esto supone el reconocimiento de una heterogeneidad entre el ser divino y el ser
mundano, una diferencia que quiebra la continuidad de ser entre ambos y hace
que el teismo haga acto de presencia. De este modo, la separaciéon de Dios del
mundo que acontece en estos escritos comienza a abrir el espacio necesario para
que surja la ontologia de 1781, una ontologia que se edificara, por tanto, sobre
las ruinas de las metafisicas del infinito.

4. Contexto concreto del pasaje:

Este ejemplo se encuentra en la segunda seccion del ensayo sobre las
magnitudes negativas, donde Kant expone una serie de ejemplo de distinta
naturaleza para ilustrar el concepto de oposicion real que ha expuesto en la
primera seccion. En concreto, el ejemplo que presentamos a continuacion se
ubica dentro de la filosofia practica y, de hecho, es un ejemplo que permite
pensar la relacién de oposicion que se da entre las inclinaciones y la ley moral
en el sujeto agente, una relacion que Kant expondra en 1788 en la «Critica de la
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Razon practica». Esta relacion es de oposicion real y, por consiguiente, tanto las
acciones virtuosas y como las no virtuosas han de interpretarse por relacion a la
misma. Pues bien, a continuaciéon esbozaremos como ha de comprenderse esto
visto retrospectivamente desde la segunda de las Criticas.

Como es sabido, toda accién virtuosa consiste en adoptar como motivo de
la accion el respeto a la ley moral, que seria lo que Kant denomina en este
fragmento del escrito de 1763 “ley interior” en relacion con la conciencia moral.
Ahora bien, el sentimiento de respeto es un sentimiento puro resultante de la
determinacion a priori de la voluntad por parte de la ley moral. En este sentido,
la voluntad se encuentra siempre ya en todo caso determinada a obrar por
respeto a la ley y, por tanto, cabe preguntarse como es posible que esto no
ocurra. Pues bien, en rigor Kant no dice que la ley moral efectiie sin mas el
sentimiento de respeto en el animo, sino que afirma que la ley moral debe
efectuar dicho sentimiento. En efecto, hay otra fuerza que también determina la
voluntad, una fuerza que opera en sentido contrario a la ley y que, por tanto, se
halla en oposicion real con la misma, a saber: las inclinaciones basadas en el
amor propio. Por ello Kant habla a menudo de que el tinico modo de que el
sentimiento de respeto aparezca es que se retire el obstaculo o la resistencia que
las inclinaciones ejercen frente a la determinacion de la ley moral sobre la
voluntad. En este sentido, que el sentimiento de respeto es algo que debe
efectuarse en el animo significa que por si mismono es efectuado en la voluntad,
sino que requiere, por asi decir, la accién colaborativa del agente de la decisiéon
para efectuarse. Esta colaboracion por parte del agente solo puede consistir en
retirar el obstaculo que suponen las inclinaciones en los motivos de su accién
para que a ley moral pueda ejercer su determinacion sobre la voluntad. Pues
bien, este “no ser efectuado” el sentimiento de respecto es lo que ha de
interpretarse en términos de privacion (nihil privativum): debido a la oposicion
real entre la ley moral y las inclinaciones el sentimiento de respeto se encuentra
presente pero, por asi decir, en modo potencial y requiere, en cada caso, de su
actualizacion por parte del agente, una actualizaciébn que consiste en obrar
contra las inclinaciones retirando asi el obstaculo que las mismas constituyen
para la accion virtuosa. Por ello, la acciéon virtuosa consistira en eliminar la
resistencia de las inclinaciones, pues ello consistira una eleccion del sentimiento
de respeto como motivo de la acciéon. Por contra, la accién no virtuosa (el
demérito) constituird obrar en sentido contrario a la ley moral, eligiendo como
motivo de las acciones las inclinaciones fundadas en el amor propio. Asi pues,
siempre hay en cada caso al menos dos razones positivas para obrar (el amor
propio y el respeto a la ley moral) que se encuentran en oposicién real, pero lo
que no hay nunca es la ausencia o falta de razones positivas y, por tanto, el
demérito no puede comprenderse a partir de ello.

Visto retrospectivamente desde los conceptos que Kant enuncia en 1788,
se comprendera ahora por qué Kant sostiene que en el fragmento propuesto que
“el demérito s6lo puede hallarse en la medida en que hay en un ser una ley
interior (...) contra la cual obra”. En efecto, s6lo porque se suprime la
consecuencia de la ley moral obrando contra ella a favor de las inclinaciones
puede surgir el demérito, pues “esta ley interior es razon positiva de una buena
accion solo puede ser cero en tanto se suprima aquella accidbn que surge
unicamente de la conciencia de la ley”. Para ilustrar esto Kant pone como
ejemplo el caso de un animal, donde dicha ley interior no se encontraria en
ningin modo presente, de suerte que no podrian elegirse motivos contrarios a la
misma ni seria posible, por tanto, demérito alguno. Frente a esto, Kant
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contrapone el ejemplo de un hombre que ve a otro en apuros y que puede
ayudar facilmente pero que, sin embargo, decide no ayudar.Respecto de este
hombre Kant dice que “hay en él, como en el corazén de todo hombre, una ley
positiva de amor al pr6jimo”, pero que para realizar tal accion demeritoria esta
ley “debe ser acallada”. En efecto, “para que la omision sea posible, se requiere
aqui una accion interior efectiva causada por un movimiento”, un movimiento
contrario a la ley moral y, por tanto, en favor de las inclinaciones y el amor
propio. Asi pues, el ejemplo de Kant se orienta a mostrar que, un tanto
paraddjicamente, el demérito no muestra la ausencia de razones positivas para
obrar, sino que precisamente atestigua la presencia de dos razones positivas
para obrar que se hallan en oposicién real.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

«Los conceptos de la oposicion real también tienen aplicacion provechosa en la
filosofia practica. Demérito (demeritum) no es Gnicamente una negacion, sino
una virtud negativa (méritum negativum). Pues el demérito sblo puede
hallarse en la medida en que hay en un ser una ley interior (sea la conciencia
moral o la conciencia de una ley positiva) contra la cual obra. Esta ley interior
es razon positiva de una buena accidn, y la consecuencia sblo puede ser cero, en
tanto se suprima aquella accidon que surge tnicamente de la conciencia de la
ley. He aqui pues una privacion, una oposicion real y no una mera carencia (...)
Un animal irracional no practica ninguna virtud. Pero esta omisién no es un
demérito (deméritum), pues no se ha obrado contra ninguna ley interior. No es
impulsado a una buena accion por un sentimiento moral interior y el cero o la
omision no se determinan como consecuencia de que él lo resista u obre por
medio de un contrapeso. La consecuencia en este caso es una negacion absoluta
por falta de razon positiva y no una privacion. Suponed al contrario un hombre
que no ayuda a aquel cuya necesidad ve y al que puede ayudar facilmente. Hay
en él, como en el corazén de todo hombre, una ley positiva de amor al projimo.
Esta debe ser acallada. Para que la omision sea posible, se requiere aqui una
accion interior efectiva causada por un movimiento. Este cero es la
consecuencia de una oposicidn real»

6. Indicaciones para su analisis:

El anélisis de este ejemplo ha de apoyarse en la exposicion previa del concepto
de oposicion real. A partir del mismo, se ha de abordar la distincion entre las
dos razones positivas presentes en el ejemplo, que vistas retrospectivamente a
partir de la segunda Critica pueden cifrarse en las inclinaciones basadas en el
amor propio, por una parte, y el respeto por la ley moral, por otra. A partir de
ello, el anélisis tendria que mostrar como y por qué el demérito requiere una
accion por parte del agente contraria a la mencionada ley interior que es razéon
positiva de la accion virtuosa y que, por ello, la accion demeritoria no puede
interpretarse como ausencia o carencia de razones positivas para obrar.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede utilizarse para explicar la filosofia practica de Kant en
Bachillerato. El mismo resulta de utilidad, en efecto, para hacer accesible la
nocion kantiana de deber y para mostrar como la apariciéon del respeto a la ley
moral no va “de suyo”, sino que requiere una colaboracion activa por parte del
agente, una colaboracion que pasa, en muchas ocasiones, por obrar en contra de
las inclinaciones. Esto permitiria hacer comprensible para los alumnos, quizas,
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aquello de que uno no realiza acciones virtuosas porque es virtuoso, sino que es
virtuoso porque realiza acciones virtuosas: que la disposiciéon virtuosa, en
definitiva, s6lo surge en uno por cuanto en cada caso se hace el esfuerzo de
elegirla, y no a la inversa, pues en nosotros no hay algo asi como una inclinacién
natural a la virtud.
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EJEMPLO N° 12.

LLAS TIERRAS GEMELAS
EXPERIMENTO MENTAL #1

1. Autor: Hilary Putnam

2. Localizacion exacta del pasaje:

Putnam, Hilary, 1973, «Significado y referencia», The Journal of Philosophy,
vol.70, pp.281-304. Trad. Espaiiola en Valdés Villanueva, Luis M. (Comp.),
2005, La biisqueda del significado, 42 Ed., pp.152-1652.

3. Contexto general de la obra:
Teorias del significado: internalismo y externalismo seméntico.

4. Contexto concreto del pasaje:
Defensa del externalismo semantico: Conocer el significado de un término no es
estar en un cierto estado psicologico.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Supondremos, de acuerdo con los ejemplos de ciencia ficciéon siguientes, que
hay en algin lugar un planeta que llamaremos la Tierra Gemela. La Tierra
Gemela se parece mucho a la Tierra; de hecho, la gente de la Tierra Gemela
habla incluso castellano. De hecho, aparte de las diferencias que
especificaremos en nuestros ejemplos de ciencia ficcion, el lector puede
suponer que la Tierra Gemela es exactamente igual a la Tierra. Puede incluso
suponer, si lo desea, que tiene un Doppelgdnger —una copia idéntica—en la
Tierra Gemela. Con todo, mis historietas no dependen de esto.

Aunque algunas personas de la Tierra Gemela (digamos, aquellos que se
llaman a si mismos espafoles, y aquellos que se llaman a si mismos mexicanos,
y aquellos que se llaman a si mismos argentinos, etc.) hablan castellano, hay,
no sorprendentemente, un pufiado de leves diferencias entre los dialectos del
castellano hablado en la Tierra Gemela y el castellano estandar.

Una de las peculiaridades de la Tierra Gemela es que el liquido llamado
“agua” no es H.O sino un liquido diferente cuya féormula quimica es muy larga y
complicada. Abreviaré esta formula quimica simplemente como XYZ. Supondré
que XYZ es indistinguible del agua a temperatura y presion normales.
Supondré también que los lagos y los mares de la Tierra Gemela contienen XYZ
y no agua, que lo que llueve en la Tierra Gemela es XYZ, no agua, etc.

Si una nave espacial de la Tierra visita alguna vez la Tierra Gemela, entonces
la suposicion sera en principio que “agua” tiene el mismo significado en la
Tierra que en la Tierra Gemela. Esta suposicion se corregird cuando se
descubra que “agua” en la Tierra Gemela es XYZ y que la nave espacial de los
terricolas informara de algo parecido a esto: “En la Tierra Gemela la palabra
‘agua’ significa XYZ”.

Simétricamente, si una nave espacial de la Tierra Gemela visita alguna vez la
Tierra, el supuesto sera, en principio, que la palabra “agua” tiene el mismo

2 El ejemplo es retomado por Putnam mas adelante en “The meaning of ‘meaning’, 1975,
publicado originalmente en K. Gunderson (Comp.), 1975, Language, Mind and Knowledge,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, VII, University of Minnesota.
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significado en la Tierra Gemela y en la Tierra. Esta suposicion se corregira
cuando se descubra que “agua” en la Tierra es H.O y la nave espacial de la
Tierra Gemela informara: “En la Tierra la palabra ‘agua’ significa H.O”.

Obsérvese que no hay aqui ningin problema por lo que respecta a la
extension del término “agua”; la palabra tiene, diriamos, simplemente dos
significados diferentes. En el sentido en que se usa en la Tierra Gemela, el
sentido de aguarcg, lo que nosotros llamamos “agua” simplemente no es agua,
mientras que en el sentido en que el término se usa en la Tierra, el sentido de
aguar, lo que los habitantes de la Tierra Gemela llaman “agua” simplemente no
es agua. La extension de “agua” en el sentido de aguar es el conjunto de todas
las totalidades que constan de moléculas de H.O, o algo parecido a esto; la
extension de agua en el sentido de aguarc es el conjunto de todas las totalidades
que constan de moléculas de XYZ, o algo parecido.

Ahora bien, retrocedamos en el tiempo a, mas o menos, 1750. El hablante
terricola tipico del castellano no sabia que el agua se componia de hidrégeno y
oxigeno y el hablante tipico de castellano de la Tierra Gemela no sabia que

“agua” constaba de XYZ. Sea Oscar; tal hablante terricola tipico del castellano,
sea Oscar, su contrapartida en la Tierra Gemela. Se puede pensar que no hay
creenaa alguna que tenga Oscar, sobre el agua que no tenga Oscar2 sobre

“agua”. Si se quiere, se puede suponer incluso que Oscar; y Oscar. eran
duplicados exactos por lo que respecta a su apariencia, sentimientos,
pensamientos monologo interior, etc.; con todo, la extension del término

“agua” era tan H20 en la Tierra en 1750 como en 1950; y la extension del
término “agua” era tan XYZ en la tlerra gemela en 1750 como en 1950. Oscar; y
Oscar, entendian el término “agua” de manera diferente en 1750 aunque
estaban en el mismo estado psicoldgico, y a pesar de que, dado el estado de la
ciencia en esa época, les habria de costar unos cincuenta afos a sus
comunidades cientificas el descubrir que entendian el término “agua” de
manera distinta. Asi pues, la extension del término “agua” (y, de hecho, su
“significado” en el uso intuitivo y preanalitico del término) no es una funciéon
del estado psicolégico de los hablantes por si mismo. Pero, podria objetarse,
épor qué hemos de aceptar que el término “agua” tenia la misma extension en
1750 y en 1950 (en ambas tierras)? Supongase que senalo un vaso de agua y
digo “este liquido se llama agua”. Mi definicion ostensiva de agua tiene la
siguiente presuposicion empirica: que el cuerpo del liquido que estoy sefialando
mantiene cierta relacion de mismidad (digamos, x es el mismo liquido que y, o
x es el mismor que y) con la mayor parte de la sustancia que yo y otros
hablantes de mi comunidad lingiiistica hemos llamado “agua” en otras
ocasiones. Si esta presuposicion es falsa porque, digamos, sefialo —sin que me
dé cuenta de ello—un vaso de ginebra y no un vaso de agua, entonces no intento
que mi definicion ostensiva se acepte. Asi pues, la definicion ostensiva
comporta lo que podria llamarse una condicién necesaria y suficiente que es
“anulable”: la condicidén necesaria y suficiente para ser agua es mantener la
relacién mismor, con la sustancia del vaso; pero esto es la condicion necesaria y
suficiente so6lo si la presuposicion empirica se satisface. Si no se satisface,
entonces uno de los miembros de una serie de condiciones de “reserva”, por asi
decirlo, se activa.

El punto clave es que la relacion mismor es una relacion tedrica: para
determinar si algo es o no el mismo liquido que esto puede suceder que se
tenga que emprender una cantidad indeterminada de investigacion cientifica.
Asi pues, el hecho de que un hablante del castellano pudiese haber llamado al
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XYZ “agua”, mientras que €l o sus sucesores no habrian llamado al XYZ agua en
1800 o en 1850 no quiere decir que el “significado” de “agua” habia cambiado
para el hablante medio en ese intervalo. En 1750, en 1850 0 en 1950 se podria
haber senalado a, digamos, el liquido contenido en el lago Michigan como
ejemplo de “agua”. Lo que cambi6 fue que en 1750 podriamos haber pensado
errOneamente que XYZ mantenia la relacion mismoy, con el liquido contenido
en el lago Michigan, mientras que en 1800 o 1850 habriamos sabido que no la
mantenia”.

6. Indicaciones para su analisis: Putnam recoge al inicio del articulo los
dos supuestos incuestionados de las teorias descriptivistas del significado que
quiere poner en tela de juicio:

(1) Que conocer el significado de un término es precisamente estar en un cierto
estado psicologico.

(2) Que el significado de un término determina su extensién (en el sentido de
que misma intension entraila misma extension).

7. Indicaciones para su uso en clase: obviamente las discusiones de
semantica filosofica son abstrusas y quizas no vienen demasiado a cuento en el
aula de Bachillerato, pero el ejemplo viene muy a mano para nuestras
explicaciones sobre las relaciones entre lenguaje, pensamiento y realidad. El
experimento nos muestra como la relaciéon de referencia de un concepto o
palabra con su referente nos asegura que el contenido del concepto y el
significado de la palabra no se agotan en los contenidos disponibles en nuestra
mente.
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EJEMPLO N° 13.

MARY, LA NEUROCIENTIFICA
EXPERIMENTO MENTAL #2

1. Autor: Frank Cameron Jackson

2. Localizacion exacta del pasaje:
«What Mary Didn’t Know», The Journal of Philosophy, volume 83, issue 5
(1986).

3. Contexto general de la obra:
Debate sobre el problema de los qualia en el contexto general del problema
mente-cerebro.

4. Contexto concreto del pasaje:

Al inicio del articulo Jackson expone el experimento mental como ilustracion
del argumento del conocimiento (knowledge argument) a favor de la tesis de
que la experiencia consciente implica la existencia de propiedades no fisicas.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Mary esta confinada en una habitacién en blanco y negro, se ha educado a
través de libros en blanco y negro y a través de conferencias transmitidas en la
television en blanco y negro. De esta manera, aprende todo lo que hay que
saber sobre la naturaleza fisica del mundo. Conoce todos los hechos fisicos
acerca de nosotros y de nuestro entorno, en un sentido amplio de «fisico» que
incluye un saber completo sobre fisica, quimica y neurofisiologia, y todo lo que
se puede saber sobre los hechos causales y relacionales que resultan de todo
ello, incluyendo por supuesto roles funcionales. Si el fisicalismo es cierto, ella
sabe todo lo que hay que saber. Pues suponer lo contrario es suponer que hay
cosas por saber mas alla de todo hecho fisico, y eso es exactamente lo que el
fisicalismo niega.

El fisicalismo no es la tesis no controvertida de que el mundo real es en gran
parte fisico, sino la tesis polémica de que es enteramente fisico. Esta es la razén
por la cual los fisicalistas deben sostener que un conocimiento fisico completo
es un conocimiento completo simpliciter. Pues supongamos que no fuera
completo: entonces, nuestro mundo deberia diferir de un mundo, W (P), para
el cual ese conocimiento es completo, y la diferencia tendria que estar en
hechos no fisicos; pues nuestro mundo y W (P) concuerdan en todos los
asuntos fisicos. Por lo tanto, el fisicalismo seria falso en nuestro mundo
[aunque de manera contingente, porque seria cierto en W (P)]. Parece, sin
embargo, que Mary no sabe todo lo que hay que saber. Porque cuando la dejen
salir de la habitacién en blanco y negro o le den un televisor a color, aprendera
como es ver algo rojo, por ejemplo. Esto se describe correctamente como
aprendizaje: no dira, desinteresada, «aja».Por lo tanto, el fisicalismo es falso”.

6. Indicaciones para su analisis:
Es 1til contrastar con la respuesta que le da Daniel C. Dennett en La conciencia
explicada.
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7. Indicaciones para su uso en clase:

Se puede usar al explicar el problema mente-cerebro para ilustrar la aparente
irreductibilidad de los qualia a una explicacion fisicalista y sefialar que aqui —en
el problema de los qualia—se apoyan los argumentos contemporaneos mas
poderosos a favor de un cierto dualismo de propiedades.
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EJEMPLO N° 14.

LOS ZOMBIES DE CHALMERS
EXPERIMENTO MENTAL #3

1. Autor: David J. Chalmers.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Chalmers, David, 1996, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory, NY/Oxford: Clarendon/Oxford University Press, pp. 94-99.

3. Contexto general de la obra:

Busqueda de una teoria que solucione el problema dificil (hard problem) de la
conciencia: épor qué los procesos computacionales del sistema nervioso han de
ir acompafados de algo asi como la experiencia consciente?

4. Contexto concreto del pasaje:
Chalmers quiere defender una teoria no reductivista de la conciencia, que no
reduzca la conciencia a lo fisico. Su tesis es que la superveniencia fisica no se
aplica a las propiedades conscientes.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“La forma maés obvia (aunque no la tnica) de investigar la superveniencia logica
de la conciencia es considerar la posibilidad l6gica de un zombie: alguien o algo
fisicamente idéntico a mi (o a cualquier otro ser consciente), pero que carece
por completo de experiencias conscientes. A nivel global, podemos considerar
la posibilidad logica de un mundo zombie: un mundo fisicamente idéntico al
nuestro, pero en el que no hay experiencias conscientes en absoluto. En un
mundo asi, todos son zombies.

Asi que consideremos a mi gemelo zombie. Esta criatura es molécula por
molécula idéntica a mi, y de hecho idéntica en todas las propiedades de bajo
nivel postuladas por una fisica completa, pero carece por completo de
experiencia consciente. (Algunos prefieren llamar a un zombie "eso", pero uso
el pronombre personal; me he encarifado bastante con mi gemelo zombie).
Para entendernos, podemos imaginar que ahora mismo estoy mirando por la
ventana, experimentando agradables sensaciones verdes al ver los arboles
afuera, teniendo experiencias placenteras al masticar una barra de chocolate y
sintiendo una sensacion de dolor sordo en el hombro derecho.

¢Qué est4 pasando en mi gemelo zombie? El es fisicamente idéntico a mi, y
bien podemos suponer que estd inmerso en un entorno idéntico. Ciertamente
serd idéntico a mi funcionalmente: procesara el mismo tipo de informacion,
reaccionando de manera similar a los inputs, con sus configuraciones internas
viéndose modificadas de manera apropiada y con un comportamiento
resultante indistinguible del mio. Sera psicol6gicamente idéntico a mi, en el
sentido [funcional] desarrollado en el Capitulo 1. Percibira los arboles en el
exterior, en el sentido funcional, y saboreara el chocolate, en el sentido
psicologico. Todo esto se deduce l6gicamente del hecho de que es fisicamente
idéntico a mi, en virtud de los analisis funcionales de las nociones psicolégicas.
Incluso sera «consciente» en los sentidos funcionales descritos anteriormente:
estara despierto, sera capaz de informar del contenido de sus estados internos,
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capaz de concentrar la atencion en varios lugares, etc. Lo inico que pasa es que
este funcionamiento no estara acompanado de ninguna experiencia consciente
real. No habra sensaciones fenoménicas. No hay nada como ser un zombie.
[...] La idea de los zombies tal y como la he descrito es extrana. Para empezar,
es improbable que los zombies sean naturalmente posibles. En el mundo real,
es probable que cualquier réplica mia fuese consciente. Por esta razon, es de lo
mas natural imaginar a las criaturas inconscientes como fisicamente diferentes
de las criaturas conscientes: exhibiendo una conducta deficiente, por ejemplo.
Pero la pregunta no es si es plausible que puedan existir zombies en nuestro
mundo; la pregunta es si la nocion de zombie es conceptualmente coherente. La
mera inteligibilidad del concepto es suficiente para establecer la conclusién.
Justificar una posibilidad légica no es del todo sencillo. Por ejemplo, écoémo
se podria argumentar que un monociclo de una milla de altura es l6gicamente
posible? Simplemente parece obvio. Aunque no existe tal cosa en el mundo
real, la descripcion ciertamente parece ser coherente.Si alguien objeta que no
es logicamente posible —que simplemente lo parece— es poco lo que podemos
decir, excepto repetir la descripcion y afirmar su coherencia obvia. Parece
bastante claro que no hay una contradicciéon oculta al acecho en la descripcion.
Confieso que la posibilidad logica de los zombies me parece igualmente
obvia.Un zombie es sencillamente algo fisicamente idéntico para mi, pero que
no tiene experiencia consciente: todo esta oscuro por dentro. Si bien esto es
probablemente empiricamente imposible, ciertamente parece que se describe
una situacién coherente; no puedo discernir ninguna contradiccién en la
descripcion. En cierto modo, una afirmacion de esta posibilidad logica se
reduce a una intuicién bruta, pero no méas que con el monociclo. Me parece que
casi todos son capaces de concebir esta posibilidad.Algunos pueden verse
obligados a negar la posibilidad para hacer que alguna teoria tenga éxito, pero
la justificacién de tales teorias deberia basarse en la cuestion de la posibilidad,
en lugar de al revés”.

6. Indicaciones para su analisis:

El argumento de la corazonada zombie de Chalmers es un argumento de
concebibilidad. Primero se defiende que algo es concebible. En segundo lugar,
se defiende que este tipo de concebibilidad implica posibilidad. Se concluye, por
tanto, que aquello que se ha concebido es posible, y se intentan extraer
consecuencias ontologicas sustantivas.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Se puede usar al explicar el problema mente-cerebro para ilustrar la aparente
irreductibilidad de los qualia a una explicacion fisicalista y senalar que aqui —en
el problema de los qualia—se apoyan los argumentos contemporaneos mas
poderosos a favor de un cierto dualismo de propiedades.
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Ejemplo n® 15.

EL VIOLINISTA CONVALECIENTE DE THOMSON
EXPERIMENTO MENTAL #4

1. Autor: Judith Jarvis Thomson.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Thomson, Judith Jarvis, 1971, «A Defense of Abortion», en Philosophy and
Public Affairs 1, pp. 47-66.

3. Contexto general de la obra:
Articulo en defensa del derecho de eleccidon de las mujeres en lo que respecta al
aborto.

4. Contexto concreto del pasaje:

El articulo empieza reconociendo la dificultad de marcar una linea de
demarcacion clara sobre cuando un feto empieza a tener estatus moral.
Thomson propone ensayar una defensa del aborto que no se base, como se hace
habitualmente, en negar estatus moral al feto. Es entonces cuando propone el
experimento mental.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Propongo, entonces, que concedamos que el feto es una persona desde el
momento de la concepcidon. ¢CoOmo sigue el argumento desde aqui? Entiendo
que de un modo similar a este. Toda persona tiene derecho a la vida. Asi que el
feto tiene derecho a la vida. Sin duda, la madre tiene derecho a decidir qué
sucedera en su cuerpo; todos lo concederian. Pero seguramente el derecho de
una persona a la vida es mas fuerte y constrictivoque el derecho de la madre a
decidir qué sucede en y a su cuerpo, y por lo tanto lo supera. Asi que el feto no
puede ser asesinado; no se puede realizar un aborto.

Suena plausible. Pero permitame rogarle que se imagine esto. Se levanta por
la mafiana y se encuentra de espaldas en la cama con un violinista inconsciente.
Un famoso violinista inconsciente. Se descubri6 que tiene una enfermedad
renal grave, y la Sociedad de Amantes de la Musica ha examinado todos los
registros médicos disponibles y descubrié que solo usted tiene el tipo de sangre
adecuado para ayudarlo. Por lo tanto, le han secuestrado, y anoche el sistema
circulatorio del violinista se conect6 al suyo, para que sus rifiones puedan
usarse para extraer toxinas de la sangre del violinista y de la suya. El director
del hospital ahora le dice: «Mire, lamentamos que la Sociedad de Amantes de la
Mitsica le haya hecho esto; nunca lo hubiéramos permitido si lo hubiéramos
sabido. Pero aun asi, lo hicieron, y el violinista ahora esta conectado a usted.
Desenchufarlo supondria matarlo. Pero no importa, es solo por nueve meses.
Para entonces, se habra recuperado de su dolencia y podra desconectarse de
usted con total seguridad». ¢Estd Ud. Moralmente obligado a acceder a esta
situacion? Sin duda, seria muy amable de su parte si lo hiciera, una gran
amabilidad. ¢Pero tienes obligacion de acceder a ella? ¢Y si no fueran nueve
meses, sino nueve anos? ¢O atin mas? ¢Qué pasa si el director del hospital dice:
«Mala suerte, estoy de acuerdo, pero ahora tiene que quedarse en la cama, con
el violinista conectado, por el resto de su vida. Porque recuerde esto. Todas las
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personas tienen derecho a la vida, y los violinistas son personas. Por supuesto,
usted tiene derecho a decidir lo que sucede en su cuerpo, pero el derecho de
una persona a la vida supera su derecho a decidir lo que sucede en su cuerpo.
Por lo tanto, nunca podra desconectarse de él.»? Me imagino que lo
consideraria escandaloso, lo que sugiere que algo falla con ese argumento
plausible que mencioné hace un momento”.

6. Indicaciones para su analisis:
El experimento mental ancla un argumento sobre los limites de la moral.
¢Cuanto puede la moral demandar de nosotros?

7. Indicaciones para su uso en clase:

Se puede traer a colacion si se van a trabajar debates de ética aplicada en clase
de Valores Eticos.
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EJEMPLO N° 16.

LA MAQUINA DE EXPERIENCIAS DE NOZICK
EXPERIMENTO MENTAL #5

1. Autor: Robert Nozick.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Nozick, Robert, 1974, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, pp.42-45.

3. Contexto general de la obra:

En respuesta a la Teoria de la Justicia de John Rawls, y en estrecho dialogo con
Michael Walzer —cuyas posiciones comunitaristas quedarian plasmadas en
Esferas de la Justicia (1983)—, Nozick desarrolla en este libro su propia teoria
de la justicia libertaria (justice as entitlement)y una defensa del Estado Minimo.

4. Contexto concreto del pasaje:

Ala hora de defender el Estado Minimo, Nozick aboga por una fundamentacion
moral kantiana, y no utilitarista. En el capitulo 3, titulado «Las constricciones
morales y el Estado», Nozick ofrece una serie de argumentos en contra del
utilitarismo clésico, el Gltimo de los cuales recurre al celebérrimo experimento
de la maquina de experiencias que aqui reproducimos.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Hay también perplejidades sustanciales cuando preguntamos: ¢qué importa,
ademas de saber como se sienten las experiencias de la gente «desde dentro»?
Supongamos que existiera una maquina de experiencias que proporcionara
cualquier experiencia que usted deseara. Neuropsicologos fabulosos podrian
estimular nuestro cerebro de tal modo que pensaramos y sintiéramos que
estdbamos escribiendo una gran novela, haciendo amigos o leyendo un libro
interesante. Estariamos todo el tiempo flotando dentro de un tanque, con
electrodos conectados al cerebro. ¢éDebemos permanecer encadenados a esta
maquina para toda la vida, pre-programando las experiencias vitales? Si a
usted le preocupa el no haber tenido experiencias deseables, podemos suponer
que empresas de negocios han investigado por completo las vidas de muchos
otros. Usted puede encontrar y escoger de su amplia biblioteca o popurri de
tales experiencias y seleccionar sus experiencias vitales para, digamos, los
proximos dos afios. Una vez transcurridos estos dos afos, usted tendria diez
minutos o diez horas fuera del tanque para seleccionar las experiencias de sus
proximos dos anos. Por supuesto, una vez en el tanque, usted no sabria que se
encontraba alli; usted pensaria que todo eso era lo que estaba efectivamente
ocurriendo. Otros también pueden encadenarse y tener las experiencias que
quieran, de modo que no hay necesidad de mantenerse fuera para servirlos.
(Olvidese de problemas tales como équién daria mantenimiento a las maquinas
si todo el mundo estuviera encadenado a ella?) ¢Se encadenaria usted? ¢Qué
mas puede importarnos a nosotros ademas de como se sienten nuestras vidas
desde dentro? No debe usted abstenerse por razéon de los pocos momentos de
afliccion entre el momento en que ha decidido y el momento en que se
encadena. ¢éQué son unos pocos momentos de afliccibn comparados con toda
una vida de dicha? (si esto es lo que usted escogid). ¢Y por qué sentir angustia
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en absoluto, si su decision es la mejor?

¢Qué nos preocupa a nosotros, ademas de nuestras experiencias? Primero,
queremos hacer ciertas cosas, no solo tener la experiencia de hacerlas. En el
caso de ciertas experiencias, es s6lo porque, primero, queremos hacerlas
acciones por lo que queremos la experiencia de hacerlas o pensar que las hemos
hecho. (Pero ¢por qué queremos hacer las actividades en vez de meramente
experimentarlas?) Una segunda razén para no encadenarse a la maquina es que
queremos ser de cierta forma, ser un cierto tipo de persona. Alguien que flota
en un tanque es una burbuja indeterminada.

No existe respuesta a esta pregunta: ¢como es aquella persona que ha estado
en un tanque durante largo tiempo? ¢Es valiente? ¢Amable? ¢Inteligente?
¢Ingeniosa? ¢Amante? No so6lo es dificil decir, sino que no es de ninguna
manera, Encadenarse a la maquina es una especie de suicidio.

Podria parecerle a alguien, atrapado por una imagen, que nada de lo que
somos o0 parecemos puede importar salvo lo que se ve reflejado en nuestras
experiencias. Pero ¢debe ser sorprendente que lo que somos sea importante
para nosotros? ¢Por qué debemos preocuparnos tnicamente de como pasar
nuestro tiempo, y no de qué somos?

En tercer lugar, encadenarse a una maquina de experiencias nos limita a una
realidad hecha por el hombre, a un mundo no mas profundo ni mas importante
que aquel que la gente puede construir. No hay ningin contacto efectivo con
ninguna realidad mas profunda; aunque su experiencia se pueda simular.
Muchas personas desean mantenerse abiertas a tal contacto y a conexiones de
maés profundo significado. Esto clarifica la intensidad del conflicto sobre drogas
psicoactivas, a las cuales algunos consideran tan sb6lo como maquinas de
experiencias locales; otros, como caminos hacia una realidad més profunda; lo
que algunos consideran como equivalente a entregarse a una maquina de
experiencias; oiros lo ven como ila consecuciéon de una de las razones para no
entregarse?

Aprendemos que algo nos interesa ademas de la experiencia imagindndonos
una maquina de experiencias y luego percatdndonos de que no la usariamos.
Podemos continuar imaginidndonos una serie de maquinas, cada una disefiada
para llenar los vacios sugeridos por las maquinas anteriores.

Por ejemplo, como la maquina de experiencias no satisface nuestro deseo de
ser de un cierto modo, imaginemos una maquina transformadora que nos
convierta en cualquier tipo de persona que nos gusta ser (compatible con seguir
siendo nosotros). Seguramente no empleariamos la maquina transformadora
para convertirnos en lo que quisiéramos y se encadenaria inmediatamente a la
maquina de experiencias. De esta forma, algo interesa, ademéas de las
experiencias de uno y de lo que uno es. La razén no sélo es que las experiencias
de uno se encuentren desconectadas de lo que uno es, pues la maquina de
experiencias podria estar limitada a proporcionar unicamente experiencias
posibles para el tipo de persona encadenada.

¢Se trata de que queremos producir una diferencia en el mundo?
Considérese entonces la maquina de resultados, la cual produce en el mundo
cualquier resultado que usted produciria y conecta su vector de entrada en
cualquier actividad conexa.

No vamos a seguir aqui los detalles fascinantes de estas o de otras maquinas.
Lo que mas perturba de ellas es que vivan nuestras vidas por nosotros. ¢Es
erréneo buscar funciones adicionales particulares, méas alla de la competencia
de las méquinas, para que las hagan por nosotros? Quizas lo que deseamos es
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vivir (verbo activo) nosotros, en contacto con la realidad (y esto, las maquinas
no pueden hacerlo por nosotros). Sin elaborar las implicaciones de esto, las
cuales, creo yo, se conectan sorpresivamente con cuestiones sobre el libre
albedrio y las explicaciones causales del conocimiento, es necesario
simplemente notar lo intrincado de la cuestion de qué es lo que interesa a las
personas, ademas de sus experiencias.

Hasta que encontremos una respuesta satisfactoria y determinemos que esta
respuesta no se aplica también, a los animales, no podremos afirmar
razonablemente que sélo las experiencias sentidas por animales limitan lo que
podemos hacerles a ellos”.

6. Indicaciones para su analisis:

Es importante percibir que el experimento dirige su ataque al utilitarismo en su
version clasica hedonista. Versiones mas sofisticadas, o filosofias
consecuencialistas no utilitaristas, quedarian a resguardo de esta critica.

7. Indicaciones para su uso en clase:

3° de ESO (exposicion del utilitarismo como filosofia moral), 1° de Bachillerato,
bloque VI de Filosofia Practica. En el contexto del aula de secundaria, quizas
resulte mas interesante su uso fuera del contexto de la critica al utilitarismo,
como argumento en contra del hedonismo individual.
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EJEMPLO N° 17.

PARFIT Y LA FISION DE LA IDENTIDAD
EXPERIMENTO MENTAL #6

1. Autor: Derek Parfit.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Parfit, Derek, 1984, Reasons and Persons, OUP, pp.199-200.

3. Contexto general de la obra:

Razones y personas es una obra heterogénea, en la que Parfit discute cuestiones
de teoria de la racionalidad, ética intergeneracional y metafisica de la identidad
personal.

4. Contexto concreto del pasaje:

El experimento mental que reproducimos abre la parte tercera del libro,
«Identidad Personal», y es uno de los muchos experimentos mediante los cuales
Parfit argumenta e ilustra su tesis de que la identidad personal no constituye el
fundamento de nuestra preocupacion prudencial por nuestro futuro: lo que
importa a este respecto es, lisa y llanamente, la continuidad y conexion de
nuestros estados mentales actuales con otros estados futuros.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Entro en el Teletransportador. He estado en Marte antes, pero solo por el viejo
método, un viaje en nave espacial de varias semanas. Esta maquina me enviara
a la velocidad de la luz. Simplemente tengo que presionar el botén verde. Como
otros, estoy nervioso. ¢Funcionara? Me recuerdo a mi mismo lo que me han
dicho que he de esperar. Cuando presione el boton, perderé el conocimiento y
luego despertaré en lo que parecera apenas un momento después. De hecho,
habré estado inconsciente durante aproximadamente una hora. El escaner aqui
en la Tierra destruird mi cerebro y mi cuerpo, mientras registra los estados
exactos de todas mis células. Luego transmitira esta informacién por radio.
Viajando a la velocidad de la luz, el mensaje tardaré tres minutos en llegar al
Replicador en Marte. Esto creard, a partir de materia nueva, un cerebro y un
cuerpo exactamente como el mio. Sera en este cuerpo que despertaré.

Aunque creo que esto es lo que sucedera, todavia dudo. Pero luego recuerdo
haber visto a mi esposa sonreir cuando, en el desayuno de hoy, le revelé mi
nerviosismo. Como me recordd, a menudo se la ha teletransportado y no le ha
sucedido nada malo. Presiono el boton. Como se predijo, pierdo y parece que
de inmediato recupero la conciencia, pero en un cubiculo diferente. Al
examinar mi nuevo cuerpo, no encuentro ningin cambio. Incluso el corte en mi
labio superior, por el afeitado de esta manana, todavia esta alli.

Pasan varios afnos, durante los cuales a menudo me teletransportan. Ahora
estoy de vuelta en el cubiculo, listo para otro viaje a Marte. Pero esta vez,
cuando presiono el boton verde, no pierdo el conocimiento. Hay un zumbido,
luego silencio. Salgo del cubiculo y le digo al asistente: 'No est4 funcionando.
¢Qué hice mal?'

«Esta funcionando», responde, entregandome una tarjeta impresa. Esta
dice: «El nuevo esciner graba un plano de usted sin destruir su cerebro y
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cuerpo. Esperamos que agradezca las oportunidades que ofrece este avance
técnico».

El asistente me dice que soy una de las primeras personas en usar el nuevo
escaner. Agrega que, si me quedo durante una hora, puedo usar el
Intercomunicador para verme y hablar conmigo mismo en Marte.

«Espere un minuto», respondo, «Si estoy aqui no puedo estar también en
Marte».

Alguien tose cortésmente, un hombre de bata blanca que pide hablar
conmigo en privado. Vamos a su oficina, donde me dice que me siente, y hace
una pausa. Luego dice: «Me temo que estamos teniendo problemas con el
nuevo escaner. Registra su plano con la misma precision que antes, como vera
cuando hable consigo mismo en Marte. Pero parece estar dafiando los sistemas
cardiacos que escanea. A juzgar por los resultados hasta el momento, aunque
estara usted bastante sano en Marte, aqui en la Tierra debe esperar una
insuficiencia cardiaca en los proximos dias».

El asistente méas tarde me llama al intercomunicador. En la pantalla me veo
igual que en el espejo todas las mananas. Pero hay dos diferencias. En la
pantalla no estoy invertido de izquierda a derecha. Y, mientras aqui me
encuentro sin palabras, puedo ver y escucharme a mi mismo, en el estudio en
Marte, comenzando a hablar”.

6. Indicaciones para su analisis:

Contrastar con las teorias de la identidad personal de John Locke y David Hume
—autores candnicos con los que Parfit entraria aqui en didlogo—. Parfit
formaliza el criterio psicologico de identidad de Locke en estos términos: X en t1
e'Y en t2 son la misma persona si y sélo si hay una relaciéon tinica de continuidad
psicologica de X con Y. [Continuidad psicolégica: solapamiento de cadenas de
conexion psicologica fuerte. / Conexién psicolégica fuerte: nimero significativo
de conexiones psicologicas directas en términos de recuerdos, intenciones,
creencias, deseos, similitudes de caracter, etc.]

Lo que nos mostraria este experimento mental es que la continuidad
psicologica es potencialmente ramificable: podria darse entre yo, aqui y ahora, y
mas de una persona en el futuro. Sin embargo, la identidad es una relaciéon de
equivalencia uno a uno, no uno a muchos. En un caso de fision, la relacion de
identidad ya no estd presente. Y sin embargo, todo lo que importa en la
supervivencia ordinaria ha sobrevivido. De esto Parfit concluye quelo que
verdaderamente importa a nivel practico no es la identidad, sino la relacién R:
la relacion de continuidad psicologica, no necesariamente tinica, entre nuestros
estados psicologicos presentes y nuestros estados psicolégicos pasados y
futuros.

Esta relacion de continuidad se da por grados: hay momentos de mi vida con
los que tengo una conexion psicologica fuerte y otros momentos con los que
tengo una conexion psicologica mas débil.Por eso tanto mi responsabilidad por
los hechos pasados como mi preocupacion por los hechos futuros se debilitan
con la distancia temporal.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Tiene sentido su uso en el bloque V de Filosofia de 1° de Bachillerato. También
en la asignatura optativa de Filosofia de 4° de ESO.
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EJEMPLO N° 18.

LA PARADOJA DE CONDORCET
EXPERIMENTO MENTAL #7

1. Autor: Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de Condorcet.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Ensayo sobre la aplicacion del andlisis a la probabilidad de las decisiones
sometidas a la pluralidad de voces (1758)

3. Fragmento que recoge el ejemplo:

[No habiendo encontrado el texto original, copio aqui la entrada de la
Wikipedia acerca de la paradoja]

La paradoja de Condorcet o paradoja de la votacién es una situacion sefialada
por el marqués de Condorcet a finales del siglo XVIII en el que las preferencias
colectivas son ciclicas (no transitivas) aunque las preferencias individuales no
lo sean. Lo anterior es paradojico porque implica que la voluntad de mayorias
entra en conflictos entre si, en otras palabras, es posible que un procedimiento
de eleccion falle el criterio «siempre-un-ganador». Cuando esto ocurre,
usualmente se debe a que las mayorias en conflicto estdin formadas por
diferentes grupos de individuos.

Ejemplo
Si en una eleccion hay tres candidatos A, B, C y hay tres votantes cuyas
preferencias son (listando en orden decreciente):

Votante 1: A, B, C
Votante 2: B, C, A
Votante 3: C, A, B

Si se declara vencedor al candidato A, se puede argumentar que en realidad C
debia ganar porque: dos votantes (el 2 y el 3) piensan que C es un mejor
candidato que A; s6lo un votante (el 1) prefiere al candidato A sobre el C.

Al ser el candidato C preferido sobre A por una mayoria de votantes, el
candidato A no puede en realidad declararse vencedor.

Pero el argumento descrito arriba también muestra que B es preferido por una
mayoria de votantes sobre C, por lo que C no puede declararse vencedor. Y
nuevamente, el argumento implica que B no puede ser el ganador de la eleccion
porque una mayoria de votantes prefiere al candidato A sobre el B. Por tanto, el
requisito de la regla de mayoria no produce un ganador en esta situacién.
Aunque el ejemplo anterior es una simplificacion extrema, la paradoja de
Condorcet puede presentarse en elecciones mas complejas.

La paradoja de Condorcet ilustra que la persona que puede reducir alternativas
tiene esencialmente la capacidad de guiar la eleccion. Por ejemplo, si los
votantes 1y 2 escogen a sus candidatos preferidos (A y B respectivamente) y si
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el votante 3 esta dispuesto a renunciar su voto por C, entonces el tercer votante
puede escoger entre A y B y convertirse en el votante decisivo.

Cuando se usa un método de Condorcet para determinar el resultado, la
apariciéon de la paradoja entre las boletas tiene como consecuencia que no
existe un ganador de Condorcet (un candidato que, al compararse con cada uno
de los demas candidatos, es preferido por mas votantes). Las diferentes
variantes del método de Condorcet difieren en cémo solucionan las
ambigiiedades circulares, si existen, para seleccionar a un ganador. Notese que
no existe una solucion determinista y justa en este ejemplo trivial porque todos
los candidatos se encuentran en una situacion completamente simétrica.

4. Indicaciones para su uso en clase:
La paradoja de Condorcet sirve como toy model para ilustrar un teorema
complejo de exponer formalmente en el aula, como es el teorema de
imposibilidad de Kenneth Arrow. Este teorema sefiala una limitacion
fundamental de cualquier sistema de agregacion de las preferencias ordinales de
un conjunto de individuos que pretenda ser minimamente democratico:
siempre que existan como minimo dos votantes, y estos tengan que elegir entre
un minimo de tres alternativas, nada garantiza que la agregacion de sus votos
arroje un resultado racional. Yo explico este teorema en clase para hacer ver a
los alumnos las limitaciones de una democracia concebida como mero sistema
de registro y agregacion de preferencias dadas de antemano, asi como para
introducir el contraste entre negociacion y deliberacion como mecanismos
democraticos de toma de decisiones.

Suelo tirar del ejemplo de un reparto de dinero. Parto del supuesto de que
tres alumnos se encuentran 100€ y elevan sendas propuestas sobre como deben
repartirselo.

e Propuesta A: 60€ para el alumno 1, 30€ para el alumno 2, 10€ para el
alumno 3.

e Propuesta B: 60€ para el alumno 2, 30€ para el alumno 1, 10€ para el
alumno 3.

e Propuesta C: 60€ para el alumno 3, 30€ para el alumno 2, 10€ para el
alumno 1.

Basandose en su interés propio, las preferencias de los tres alumnos serian:

e Alumno 1: A>B>C
e Alumno 2: B>C>A
e Alumno 3: C>A>B

Tendriamos aqui la situacion de arriba: la preferencia colectiva es ciclica, y no
puramente transitiva (A>B>C>A>B...). Una vez la clase ha percibido esto,
introducimos el concepto de negociacion con una variacion del escenario:
supongamos que los alumnos 1 y 2 se ponen de acuerdo en postergar sus
preferencias iniciales y apoyar ambos una propuesta D:

e Propuesta D: 45€ para el alumno 1, 45€ para el alumno 2, 10€ para el
alumno 3.
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Las nuevas preferencias serian:

e Alumno 1: D>C
e Alumno 2: D>C
e Alumno 3: C>D

De este modo el ciclo se rompe, tenemos una preferencia colectiva clara, pero
los alumnos perciben que el resultado es manifiestamente injusto. Esto nos
sirve para introducir el concepto de deliberacion pablica como proceso de
toma colectiva de decisiones basada en el interés comun: los tres alumnos deben
repartirse el dinero de una manera equitativa, atendiendo a razones de justicia
con las cuales los tres puedan estar de acuerdo.

61



Seminario 2019-2020 EJEMPLISTICA EN EL AULA DE FILOSOFIA

EJEMPLO N° 19.
EL RELOJ-ESTADO DE HOBBES

1. Autor: Thomas Hobbes.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Edicién original: De Cive: The English version, ed. H. Warrender (Oxford:
Clarendon Press, 1983). Edicidon -castellana utilizada: Tratado sobre el
ciudadano, traduccion de Joaquin Rodriguez Feo, UNED, reimpresa en
Biblioteca de grandes pensadores. Hobbes, Gredos, 2012, p. 10.

3. Contexto general de la obra:

El pensamiento politico de Hobbes ha sido expuesto en tres obras: los Elements
of Law, Natural and Politic, el De Cive, y el Leviatan. Aunque no es la primera
en el orden de redaccion (los Elements fueron redactados en 1640), De Cive
(1642) es la primera obra de teoria politica publicada por Hobbes. Fue
concebida por su autor como parte de una ambiciosa trilogia acerca del
conocimiento humano en su totalidad. Ese proyecto constaria segin el propio
Hobbes de tres partes: De Corpore, De Homine y De Cive y fue concebido en el
viaje por Francia e Italia que Hobbes realiz6 en 1637, acompafiando al segundo
conde de Devonshire. En ese viaje conocié a Mersenne, Galileo y Berigardo
(profesor en Pisa), que suministra a Hobbes la concepcién del mundo que éste
tomaria como base para sus analisis. Cuando Hobbes vuelve a Londres, las
turbulentas condiciones politicas de Inglaterra ponen en primer plano la parte
de “filosofia politica” del proyecto y postergan las otras dos. ¢Cuél es el objetivo
de De Cive? Determinar los derechos de los Estados y los deberes de los
subditos. La obra estd dividida internamente en tres partes: a) Libertad (4
apartados); b) Poder (14 apartados) y ¢) Religion (4 apartados).

4. Contexto concreto del pasaje:

El pasaje pertenece al “Prefacio al lector” que antecede a la obra. Mas en
concreto, es el comienzo de la parte en la que se considera el método empleado
en la investigacion.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Por lo que se refiere al método, he creido que no bastaba el utilizar un estilo
directo y evidente en lo que tenia que ofrecer, sino que habia de comenzar por
la materia misma del gobierno civil, para pasar después a su generacion, a su
forma y al origen primero de la justicia. Porque toda cosa se conoce mejor a
partir de aquello que la constituye. Ya que como sucede en un reloj mecanico o
en cualquier otra maquina algo mas complicada, qué solo se puede conocer cual
es la funcién de cada pieza y de cada rueda si se desmonta y se examina por
separado la materia, la forma y el movimiento de cada parte, de igual manera,
al investigar el derecho del Estado y los deberes de los ciudadanos, es necesario
no desde luego desmontar el Estado pero si considerarlo como si lo estuviese,
es decir, que se comprenda cual es la naturaleza humana, en qué es apta o
inepta para constituir un gobierno civil, y como se deben poner de acuerdo
entre si los que quieren aliarse y formar un Estado bien fundado”.
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6. Indicaciones para su analisis:

El ejemplo se basa enteramente en un la analogia con el “nuevo” método de las
ciencias naturales, que Hobbes encuentra sobre todo en Galileo y que él
pretende aplicar a las cuestiones civiles. Ese método se suele denominar
“analitico-sintético” o “resolutivo-compositivo” y se suele retrotraer hasta Padua
y en especial su Facultad de Medicina.

7. Indicaciones para su uso en clase:
Su lugar mas adecuado es probablemente la unidad de filosofia politica de 1° de
Bachillerato, como un complemento para hacer visible el espiritu de la
concepcion moderna de la politica, pero también podria utilizarse en la
asignatura optativa de Filosofia de 4° de ESO o incluso en 2° de Bachillerato,
para definir el marco contractualista desde el que piensa Rousseau.

Se puede (y yo creo que se debe) comparar este ejemplo con el ejemplo
del iman que utiliza Descartes en la Regla XII, que copio a continuacion:

“Resulta, en tercer lugar, que toda la ciencia humana consiste en esto sblo: que veamos
distintamente como esas naturalezas simples concurren a la composicion de otras
cosas. Lo cual es muy util de sefialar, pues siempre que se propone alguna dificultad
para examinarla, casi todos se detienen en el umbral, no sabiendo a qué pensamientos
deban entregar la mente, y pensando que han de buscar algiin nuevo género de ente,
desconocido antes para ellos: asi, si se pregunta cual es la naturaleza del iman, ellos al
instante, porque presienten que la cuestion es ardua y dificil, apartando el espiritu de
todo lo que es evidente, lo dirigen a lo mas dificil, y esperan inciertos si por casualidad,
errando por el espacio vacio de las numerosas causas, se encontrara algo nuevo. Pero el
que piensa que nada puede conocerse en el iman, que no conste de algunas naturalezas
simples y conocidas por si mismas, no dudando de lo que ha de hacer, en primer lugar
retne diligentemente todas las experiencias que puede tener sobre esta piedra, de las
que después intenta deducir cual es la mezcla de naturalezas simples necesaria para
producir todos aquellos efectos que ha experimentado en el iman; y una vez hallada,
puede afirmar resueltamente que ha comprendido la verdadera naturaleza del iméan, en
la medida en que puede ser encontrada por el hombre y segtn las experiencias dadas”
(Regulae, X11, 427).

En ambos casos, como salta a la vista, se trata de descomponer un fenémeno
hasta sus partes mas simples, que puedan ser perfectamente conocidas, para
después re-componer o reconstruir dicho fendmeno ante los ojos de la mente. A
partir de aqui pueden identificarse “las partes mas simples” de la sociedad con
los individuos en estado de naturaleza y presentar el experimento
contractualista en estos términos.
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EJEMPLO N° 20.

LLAS DOS MANOS DE KANT

1. Autor: Immanuel Kant.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden im Raume, volumen II
de la Edicion de la Academia (Kants gesammelte Schriften, editada por la
Preussischen Akademie der Wissenschaften -después Akademie der
Wissenschaften der DDR, y actualmente Berlin-Branderburgische Akademie der
Wissenschaften-, en Berlin, desde 1900 y todavia en curso), pp. 381-382.

El escrito de 1768 se ha solido traducir al castellano como “Sobre el
fundamento de la diferencia en las regiones del espacio” (asi, por ejemplo L.
Possada Kubissa en Er. Revista de Filosofia, n® 9/10, 1989-1990), “Sobre el
fundamento primero de la diferencia entre las regiones del espacio” (asi, R.
Torretti, en Didlogos (1972)), o, como aparece en la edicién mas utilizada, “Del
primer fundamento de la diferencia de las regiones del espacio” (traducciéon de
Atilano Dominguez en Alianza, 1992), pero en esto de las traducciones hay que
hacer una consideracién importante: el texto no se puede entender en absoluto
si se traduce “Gegend” por “region” y con ello se entiende “region” en el sentido
de “area”, “lugar” o “zona”. “Gegend” se refiere, en este contexto, a “sentido”, en
el sentido fisico-matematico del término o, en todo caso, a “direccion”.

3. Contexto general de la obra:
La cuestion es la cuestion de las contrapartidas incongruentes. Kant la formula
en el escrito de 1768 asi como, de manera comprimida, en el §13 de los
Prolegomena y en los Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschafft.
La obrita de 1768 supone un paso decisivo en la trayectoria que llevara a
la teoria del espacio y el tiempo de la Dissertatio de 1770 y, después, de la
Estética trascendental de KrV. En ella Kant trata de asumir la tesis de la
realidad del espacio, tal y como habia sido defendida por Euler en su Réflexion
sur l'espace et le tem[p]s (1748), y lo hace polémicamente frente a los
“monadistas”, esto es, frente a los leibnicianos.

4. Contexto concreto del pasaje:

De hecho, el fondo del andlisis de las contrapartidas incongruentes son las
contrapuestas concepciones del espacio de Leibniz y Newton, la polémica
Leibniz — Clarke y la posiciéon de Kant en ese debate. Simplificando muchisimo,
y sin entrar en los detalles, se podria decir que Leibniz defiende una postura
“relacionalista” del espacio, cuya formulacion operativa podria ser esta: “el
espacio depende de la materia”, esto es, el espacio no es mas que los lugares que
llena la materia y sus relaciones; por su parte, Newton (y Clarke como portavoz
suyo) defienden una postura “absolutista” o no-relacional del espacio, cuya
formulacion operativa seria “la materia depende del espacio”, es decir, el
espacio es anterior a la materia e independiente de ella, y funda su posibilidad.
Dentro de este debate, la tesis que Kant se proponia demostrar en el opuasculo
del 68 es que “[EJel espacio, independientemente de la existencia de toda
materia, y en cuanto primer fundamento de la posibilidad de su composicion,
tiene una realidad propia” (Ak., 11, 378).

64



Seminario 2019-2020 EJEMPLISTICA EN EL AULA DE FILOSOFIA

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Si dos figuras, dibujadas sobre un plano, son iguales y semejantes entre si, se
superponen una a la otra. Pero con las extensiones corpoéreas, e incluso con
lineas y superficies que no estan en el plano, sucede a menudo una cosa
completamente distinta. Pueden ser totalmente iguales y semejantes y, sin
embargo, tan diferentes en si mismas, que los limites de la una no pueden
coincidir con los limites de la otra. [....] El egjemplo mas comin y mas claro lo
tenemos en los miembros del cuerpo humano, que estan ordenados
simétricamente segin su plano vertical. La mano derecha es semejante e igual a
la izquierda y, si se presta atencion solamente [...] a la proporcion y la situacién
reciproca de las partes y a la dimension del todo, [entonces] una descripcion
completa de la una debe valer también para la otra. [...] A un cuerpo que es
perfectamente igual y similar a otro, pero que no se puede encerrar dentro de
los mismos limites, lo llamo contrapartida incongruente”.

6. Indicaciones para su analisis:

El problema de la incongruencia espacial esconde tras de si un problema mas
general, que es el problema de la determinacién de las direcciones del espacio, y
que es el problema real y metafisicamente importante. Que este problema es el
problema esencial del escrito del 68 se olvida a menudo y este olvido, en parte,
esté justificado, porque Kant solo menciona como de pasada las 6 direcciones y
después se centra, sin dar mas explicaciones, en el par izquierda-derecha. Pero
esto es hasta cierto punto comprensible. La ambigiiedad de los demés pares de
direcciones (arriba-abajo, delante-detras) estd por lo general resuelta en los
casos de la vida cotidiana, simplemente por nuestra constitucion fisiologica:
encaramos la realidad siempre en el sentido de la marcha y la cabeza encima de
los pies. Ademas, estos ejes dividen nuestro cuerpo en mitades asimétricas. Sin
embargo, el eje izquierda-derecha divide nuestro cuerpo en dos mitades
simétricas, con lo cual el problema de su distincion se hace todavia mas
manifiesto. Asi pues, el par izquierda-derecha es el caso en el que mejor y méas
sangrantemente se manifiesta el problema (general) de la indeterminacion
espacial respecto de las direcciones.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este famoso ejemplo de Kant se presta especialmente bien a dos cosas, una por
asi decir historica y otra sistematica: a) por un lado, es una buena manera de
ilustrar la polémica de Kant con el racionalismo escolar, y encaja muy bien en la
Unidad de Metafisica de 1° de Bachillerato; b) por otro lado, ejemplifica la
famosa tesis kantiana de la irreductibilidad de lo sensible a lo intelectual, y de la
necesidad de ambos ingredientes (aquello de que sin intuiciones los conceptos
son vacios y sin conceptos las intuiciones son ciegas), y se puede aprovechar —si
hay tiempo— en 2° de Bachillerato.

La idea central en ambos casos seria, en cualquier caso, la misma: si
atendemos solamente a la dimensién intelectual de los fendémenos entonces
dejamos escapar elementos y diferencias absolutamente reales que son, por ello
mismo, irreductiblemente sensibles.
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EJEMPLO N° 21.

LA IMAGEN DEL PILOTO Y
LA CONCEPCION CLASICA DE LA POLITICA

1. Autor: Platon.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Republica, Libro VI, 487d — 489a. Edicion de referencia: Dialogos, IV.
Republica (Gredos, Madrid, 1986-1988).

3. Contexto general de la obra:

La Republica pasa por ser la obra mas emblematica de Platon. En ella, y a lo
largo de diez capitulos (“libros”), se discuten muchas de las concepciones que
clasicamente se asocian con el platonismo.

4. Contexto concreto del pasaje:

El pasaje pertenece al libro VI, conocido sobre todo por ser el lugar de aparicion
del “simil de la linea”. En cualquier caso, el libro VI arranca mucho antes, y
aborda la conveniencia de que gobiernen aquellos que poseen un conocimiento
verdadero de las cosas (“los filosofos”). De hecho, pronto comienza un analisis
del alma del filésofo y se discute como distinguir la naturaleza del filosofo de
otros. Este el contexto en el que aparece el pasaje.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“¢Cémo, entonces, ha de estar bien dicho que no cesaran los males para los
Estados antes de que en ellos gobiernen los fil6sofos, cuando venimos a
reconocer que les son inatiles?

- Para contestar la pregunta que haces necesito de una comparacion.

- iY claro, t4 no acostumbras, creo a hablar con imagenes!

- Bueno, te burlas tras haberme arrojado en un asunto dificil de demostrar.
Escucha ahora la imagen, para que puedas ver cudnto me cuesta hacer una
comparacion. Tan cruel es el trato que los Estados infligen a los hombres més
razonables, que no hay ningin otro individuo que padezca algo semejante. Por
eso, para poder compararlos y defenderlos, deben reunirse muchas cosas, a la
manera en que los pintores mezclan para retratar ciervos-cabrios y otros de esa
indole. Imaginate que respecto de muchas naves o bien de una sola sucede esto:
hay un patrén, més alto y més fuerte que todos los que estan en ella, pero algo
sordo, del mismo modo corto de vista y otro tanto de conocimientos nauticos,
mientras los marineros estan en disputa sobre el gobierno de la nave, cada uno
pensando que debe pilotar €], aunque jamas haya aprendido el arte del timonel
y no pueda mostrar cual fue su maestro ni el tiempo en que lo aprendié;
declarando, ademas, que no es un arte que pueda ensenarse, e incluso estan
dispuestos a descuartizar al que diga que se puede ensenar; se amontonan
siempre en derredor del patréon de la nave, rogandole y haciendo todo lo posible
para que les ce da el timon. Y en ocasiones, si no lo persuaden ellos y otros si,
matan a éstos y los arrojan por la borda, en cuanto al noble patrén, lo
encadenan por medio de la mandragora, de la embriaguez o cualquier otra cosa
y se ponen a gobernar la nave, echando mano a todo lo que hay en ella y, tras
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beber y celebrar, navegan del modo que es probable hagan semejantes
individuos; y ademas de eso alaban y denominan 'navegador ', 'piloto' y
'entendido en nautica' al que sea habil para ayudarlos a gobernar la nave,
persuadiendo u obligando al patrén en tanto que al que no sea hébil para eso lo
censuran como inutil. No perciben que el verdadero piloto necesariamente
presta a tencién al momento del afo, a las estaciones, al cielo, a los astros, a los
vientos y a cuantas cosas conciernen a su arte, si es que realmente ha de ser
soberano de su nave y respecto de como pilota, con el consentimiento de otros
o sin él, piensan que no es posible adquirir el arte del timonel ni en cuanto a
conocimientos técnicos ni en cuanto a la practica. Si suceden tales cosas en la
nave, ¢no estimas que el verdadero piloto sera llamado 'observador de las cosas
que estan en lo alto ', 'charlatan' e ' intitil’ por los tripulantes de una nave en tal
estado?”

6. Indicaciones para su analisis:
En realidad esto no es estrictamente un ejemplo, pero si una comparacion, y de
hecho una imagen recurrente en la historia del pensamiento politico, que han
utilizado después infinidad de autores clasicos, desde Aristételes hasta
Althusius, pasando por Cicerén y otros muchos.

Sin ir més lejos, Locke termina asi su anélisis de la tirania en el capitulo
18 del Segundo tratado: “Suppose you are in a ship whose captain is steering a
course towards Algiers; cross-winds, leaks in his ship, and shortage of men and
provisions often force him to head in a different direction, but as soon as the
weather and other circumstances allow it he always turns back on course for
Algiers. Won’t you conclude that the captain is trying to take you and everyone
else in the ship to Algiers?” (Argel era todavia un centro de pirateria, en el que
muchos ingleses vivian como esclavos).

7. Indicaciones para su uso en clase:

Yo lo incorporaria a la unidad de filosofia politica de 1° de Bachillerato, como un
complemento muy plastico e intuitivo para hacer visible el espiritu de la
concepcion clasica, premoderna, de la politica, aunque también podria utilizarse
en la unidad de Platon de 2° de Bachillerato e incluso, contraexpositivamente,
en la unidad de Rousseau. De hecho se le puede sacar mucho partido al menos
en las dos siguientes direcciones:

a) Si el piloto de una nave puede orientarse, y dirigir correctamente la
embarcacion, es gracias a las posiciones de las estrellas fijas. Esta referencia a
lo natural-fisico como modelo o criterio es caracteristico de la forma clasica de
pensar la politica como cosmo-politica: la naturaleza (bien en el modo de un
cosmos inmutable y eterno, bien en el modo de un mundo creado por Dios) es el
modelo y la pauta de toda organizacion politica humana. S6lo si tomamos como
modelo a la naturaleza fisica, que es un todo armoénico e internamente
ordenado, y tratamos de imitarla, podremos integrar la actividad politica en el
orden integral del mundo. Y esto se puede aprovechar también para hablar de la
Modernidad y el fin de la cosmo-politica: ahora los astros y los cuerpos fisicos
en general no muestran ya orden y armonia, y por tanto no tiene sentido ya
tratar de imitarlos. Ahora el universo y la naturaleza son indiferentes a las
acciones humanas, como muy bien hizo notar el poema de Goethe: “insensible
es la naturaleza / el sol brilla igual para los malos que para los buenos” (Das
Gottliche, §3).
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b) Por otro lado, la referencia a la expresion ‘observador de las cosas que estan
en lo alto’ se puede relacionar facilmente con toda la tradicion de las criticas
pre-filosoficas a la filosofia (esclava tracia y Tales, etc.).
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EJEMPLO N° 22,
AQUILES Y LA TORTUGA

1. Autor: Zenon de Elea.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Platon en el Parménides habla como si Zenén fuera conocido por una sola obra,
pero también pone en boca del propio Zen6on que le fue robado el libro poco
después de haber sido escrito. De los mas de cuarenta argumentos que
conformaban dicha obra nos han llegado unos cuantos, algunos de ellos de
manera indirecta y otros muy abreviados. Recogemos aqui la version que ofrece
Aristoteles en su Fisica (239 bi4), incluida también en los Fragmentos
presocraticos de Diels-Kranz, concretamente el fragmento A26.

3. Contexto general de la obra:

Zeno6n de Elea quiso defender la tesis de su maestro Parménides (solo el ser es)
no proponiendo argumentos que la apoyaran sino que demostraran que su
contraria (el ser es multiple o plural) era absurda. El tratado de Zenon se dividia
en varios argumentos (l6got), cada uno de los cuales contenia un cierto namero
de hipotesis, llamadas asi porque comenzaban con una oracién condicional. Su
objetivo era mostrar que, partiendo de estas hipotesis, las conclusiones
imposibles y contradictorias eran inevitables (reductio ad absurdum: Si A,
entonces B; pero como B es imposible, entonces A es falso).Las contradicciones
son inherentes a las nociones de pluralidad (multiplicidad) y movimiento y, en
ultimo punto, la pluralidad y el movimiento son imposibles.

4. Contexto concreto del pasaje:

La mayoria de los argumentos de Zenon pueden dividirse en cuatro grupos:
pluralidad, movimiento, lugar y percepcion sensible. Pues bien, el ejemplo que
aqui se propone pertenece al segundo de los grupos, el de los propuestos contra
el movimiento. Estos, segiin Aristoteles, eran cuatro y constituyen las famosas
“paradojas de Zenédn”: los dos primeros referidos a la posibilidad de que el
tiempo y el espacio se consideren magnitudes infinitamente divisibles, por lo
que el movimiento seria un continuo; y los dos dltimos, sobre la base de que el
espacio y el tiempo sean divisibles solo hasta unos minimos (en el caso del
tiempo, los instantes), por lo que el movimiento no seria continuo, sino
producto de una serie de pequefios “saltos” sucesivos. Como vemos en el
fragmento recogido en el punto posterior, el argumento que aqui nos interesa es
segundo de los dos primeros.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“El segundo (argumento acerca del movimiento) es el llamado “Aquiles”, y es
ello que lo mas lento jamaés sera alcanzado en la carrera por lo méas rapido, pues
es forzoso que el perseguidor llegue primero al punto del que parti6 el
perseguido, de suerte que es forzoso que el mas lento lleve siempre alguna
ventaja”.
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6. Indicaciones para su analisis:

Puesto que el texto quiza no ayude excesivamente a su comprension, debemos
explicarlo mas detenidamente: Aquiles, el de los pies ligeros, nunca alcanzara a
una tortuga, si le concede algin tipo de ventaja. Para conseguirlo, tiene que
llegar primero al punto del que ella ha partido, pero, en ese tiempo, la tortuga
habra vanzado maéas. Cuando él haya cubierto esta nueva distancia que los
separa, la tortuga habra avanzado de nuevo, y asi sucesivamente. Aquiles tendra
que recorrer un nimero infinito de puntos para alcanzar a la tortuga, pero esto
es imposible. Por tanto, Aquiles nunca alcanzaré a la tortuga.

Segtin Platon, Zendn era un discipulo fiel de Parménides que pretendia
argumentar contra los oponentes del maestro defendiendo que la realidad es
una, indivisible e inmovil. Ahora bien, a lo largo de la historia han surgido
discrepancias sobre el objetivo ultimo de los argumentos de Zenén de entre los
cuales este que proponemos aqui quiza sea el mas conocido.

Segin P. Tannery, Zenén no dese6 negar la posibilidad del movimiento,
sino solo afirmar su incompatibilidad con la creencia en la pluralidad. Asi,
Aristételes no supo interpretarlo bien, puesto que su finalidad real fue refutar la
tesis pitagorica de que los cuerpos solidos, las superficies y las lineas son
pluralidades, o lo que es lo mismo, magnitudes infinitesimales. Se trataria de la
primera formulacién del laberinto del continuo que tanto impacto ha causado
entre fildsofos y matematicos. En favor de esta interpretacion de los argumentos
de Zenodn se posicionan ilustres helenistas como Cornford o Lee, arguyendo que
Zenoén tenia entre ceja y ceja el atomismo numérico pitagorico.

Sin embargo, otros analistas, como Booth o Calogero, consideran que, si
bien pudiera ser que fueran las tesis pitagoricas las que provocaran la reaccion
dialéctica de Zenon, el objetivo ultimo del eleata pas6 a ser méas bien destruir la
idea global del movimiento (en nuestro ejemplo), la pluralidad y el lugar o
espacio.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo encaja bien en 1° de bachillerato para explicar las repercusiones de
los primeros pasos de la metafisica dados por Parménides. También puede
servir para ilustrar, por un lado, el gusto por las paradojas del estilo filosofico
griego y, por otro, los inicios de la dialéctica, disciplina de quien Zendn
resultaria ser el padre segn Aristoteles.

En 2° de bachillerato puede utilizarse para mostrar las implicaciones de
la oposiciobn cambio-permanencia en la filosofia presocratica que influyo
grandemente en el dualismo platonico y, principalmente, como introduccion a
la fisica de Aristoteles, puesto que tanto su explicacion del cambio mediante los
conceptos de acto y potencia como su teoria de la analogia del ser (“el ser se dice
de muchas maneras”) son propuestas para escapar de las aparentes paradojas
de la escuela eleata.
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EJEMPLO N° 23.

LA PIEDRA QUE SE CREE LIBRE

1. Autor: Baruch Spinoza.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Carta 58 dirigida a G. H. Schuller, incluida en la ediciéon espaiola titulada
Correspondencia de Alianza Editorial (1988), paginas 336 y 337.

3. Contexto general de la obra:

La correspondencia de Spinoza permite un acercamiento a algunas de las
circunstancias mas personales de este cartesiano heterodoxo que tanto
conmociono la religion de su tiempo y la filosofia posterior. Ademas, en estas
cartas encontramos opiniones no incluidas en sus tratados filosoficos o
explicaciones que se suman a las ofrecidas en las obras que si escribi6é con la
intencion de presentar al gran publico.

4. Contexto concreto del pasaje:

La carta es una respuesta a la que anteriormente le habia remitido Schuller a
través del librero Jan Rieuwertsz, donde el médico aleman le transmite el juicio
de un amigo suyo sobre su opiniéon sobre el libre albedrio. Después de que
Spinoza intente destruir lo que a todas luces parece un malentendido acerca de
una supuesta definicién anterior, dice que “yo llamo libre aquella cosa que
existe y actiia por necesidad de su sola naturaleza”. Y para explicarse pone el
ejemplo de la libertad de Dios, puesto que “existe por la sola necesidad de su
naturaleza”, tras el cual aclara, por si no hubiera ya sido suficiente, que él no
habla de libertad del “libre decreto” (o libre albedrio) sino de la libre necesidad.
Por si el ejemplo de Dios quedara muy alejado para alguien no versado en la
inmanencia que atraviesa toda su filosofia, Spinoza nos propone este ejemplo
justo antes de continuar con un fragmento que aparece también en el Escolio [e]
de la proposicién 2 del libro III de su Etica demostrada segiin el orden
geométrico.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Y para que se entienda claramente, concibamos una cosa muy simple. Por
ejemplo, una piedra recibe de una causa externa, que la impulsa, cierta
cantidad de movimiento con la cual, después de haber cesado el impulso de la
causa externa, continuara necesariamente moviéndose. Asi, pues, la
permanencia de esta piedra en movimiento es coaccionada, no por ser
necesaria, sino porque debe ser definida por el impulso de la causa externa. Y lo
que aqui se dice de la piedra, hay que aplicarlo a cualquier cosa singular,
aunque se la conciba compuesta y apta para muchas cosas; es decir, que toda
cosa es determinada necesariamente por una causa externa a existir y a obrar
de cierta y determinada manera.

AdGn mas, conciba ahora, si lo desea, que la piedra, mientras prosigue su
movimiento, piensa y sabe que ella se esfuerza, cuanto puede, por seguir
moviéndose. Sin duda esa piedra, como tan solo es consciente de su conato y no
es de ningiin modo indiferente, creera que es totalmente libre y que la causa de
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perseverar en el movimiento no es sino que asi lo quiere. Y esta es esa famosa
libertad humana, que todos se jactan de tener, y que tan solo consiste en que
los hombres son conscientes de su apetito e ignorantes de las causas por las que
son determinados”.

6. Indicaciones para su analisis:

En este texto se suele cifrar el determinismo de Spinoza o, por lo menos, para no
entrar ahora en explicaciones acerca de lo que Spinoza entiende por libertad que
enturbiarian la interpretacion de este ejemplo y excederian lo que aqui nos
proponemos, se suele ofrecer este fragmento para mostrar el ataque de Spinoza
al concepto de libre albedrio inaugurado por Agustin de Hipona y considerado
piedra angular de la antropologia cartesiana. Ciidmonos, pues, al determinismo
spinozista.

El determinismo afirma que todo cuanto hacemos sucede de un modo
inevitable. La sensaci6on de libertad proviene de la ignorancia, de una ilusi6on
provocada por nuestra conciencia. Todo esta inevitablemente causado, incluidas
las acciones que considero como libremente realizadas. Podemos afirmar que en
ese caso la causa somos nosotros mismos (yo soy la causa de mis acciones:
decido levantar el brazo y por eso yo soy la causa de su movimiento). Ahora
bien, también mis decisiones estan causadas, causas que yo no controlo y que
hacen inevitable que tome esta aparente decision y no otra. La razon, por tanto,
de que la creencia en la existencia de la libertad nos resulte tan evidente esta en
la dificultad de establecer las causas, o como dice el holandés, en la ignorancia
“de las causas por las que son determinados”.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Este ejemplo puede servir en los cursos de Valores Eticos (principalmente 4°)
para problematizar el concepto de libertad (no tanto para negar su existencia
sino para cuestionar en qué consiste) y asi perfilar una idea més ajustada acerca
de lo que pueda ser y escapar del sentido vago del término que de tan trillado ha
perdido su valor y significado.

Por otro lado, resulta muy valioso para tratar la libertad humana en 1° de
bachillerato donde hay un bloque de contenidos relacionado con la antropologia
y la reflexiéon sobre la libertad. “Libertad vs. Determinismo” suele ser un tema
apetecible para la mayoria de adolescentes (y también para los que ya no lo
SOmos).

Por dltimo, se puede utilizar este ejemplo en 2° de bachillerato para
contraponer al libre albedrio agustiniano o, casi mejor ain, a la antropologia
cartesiana, dado el cartesianismo de Spinoza. También puede ayudar a un
acercamiento a la filosofia kantiana y su oposicién entre la ley natural (ser) y ley
moral (deber ser). Y es que, precisamente, apoyarnos en Spinoza permite
valorar los intentos de salvaguarda de la libertad que se dan tanto en la
antropologia de Descartes (el ser humano es libre porque tiene alma y no es solo
un cuerpo, como el resto de animales que son como maquinas) como para
explicar la antropologia y moral de Kant (si el ser humano no es libre, ¢donde
queda la responsabilidad moral y, por tanto, la posibilidad de la buena
voluntad?).
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EJEMPLO N° 24.

EL PAISAJEY LA PERSPECTIVA

1. Autor: José Ortega y Gasset.

2. Localizacion exacta del pasaje:
El fragmento se encuentra en el apartado X de El tema de nuestro tiempo, a
partir de la pagina 131 en la edicién de Tecnos, publicada en 2002.

3. Contexto general de la obra:

Se trata del tercer libro de Ortega, después de las Meditaciones del Quijote
(1914) y Espania invertebrada (1921). En esta obra publicada en 1923, Ortega y
Gasset trata distintas ideas bésicas de su propuesta filos6fica como son la teoria
de las generaciones, el concepto de perspectiva que se recoge en este ejemplo, la
superacion del idealismo, la critica a la modernidad, la filosofia de la razon
vital...

4. Contexto concreto del pasaje:
Este décimo apartado puede dividirse en tres partes:

e En la primera, una vez tratadas las relaciones entre cultura y vida, y
sometidas a critica las propuestas racionalista y relativista, Ortega presenta
una analogia entre lo que ocurre en los 6rganos de los sentidos con la
recepcion de los colores y los sonidos y lo que ocurre en la mente con la
captacion de la verdad.

e La segunda parte contiene la nociéon de perspectiva, que es uno de los
componentes de la realidad. En esta parte se integra el ejemplo.

e Laultima es una propuesta de reforma de la filosofia que no deje de lado esta
idea de perspectiva y que supere las filosofias que han pretendido ser validas
de una vez para siempre y para todos los individuos.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin
embargo, no ven lo mismo. La distinta situacién hace que el paisaje se organice
ante ambos de distinta manera. Lo que para uno ocupa el primer término y
acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en el ultimo y queda
oscuro y borroso. Ademas, como las cosas puestas una detras de otra se ocultan
en todo o en parte, cada uno de ellos percibira porciones del paisaje que al otro
no llegan. ¢Tendria sentido que cada cual declarase falso el paisaje ajeno?
Evidentemente, no; tan real es uno como el otro. Pero tampoco tendria sentido
que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen
ilusorios. Esto supondria que hay un tercer paisaje auténtico, el cual no se halla
sometido a las mismas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje
arquetipo no existe ni puede existir. La realidad césmica es tal que solo puede
ser vista bajo una determinada perspectiva. La perspectiva es uno de los
componentes de la realidad”.
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6. Indicaciones para su analisis:

Las dificultades asociadas al dogmatismo y al relativismo llevan a Ortega a
proponer esta nueva teoria sobre la verdad: la verdad solo se puede captar desde
un punto de vista determinado. Por eso las personas, los momentos y los lugares
son factores que hacen que la verdad presente un aspecto variable. Esto no
quiere decir que la verdad no exista ni, por supuesto, que haya que dejarse llevar
hacia una especie de subjetivismo; existe una verdad, pero solo es visible desde
una perspectiva concreta que condiciona la forma y el contenido de lo que
vemos. De ahi que, segiin Ortega, solo nos sea posible captar la realidad desde
nuestra peculiar circunstancia.

Cada vida ofrece un punto de vista sobre el universo, sin que se le puede
acusar de ser insuficiente o falso. De hecho, es precisamente la perspectiva que
se autoconsidera como unica la que es falsa, porque ningun individuo puede
aunar todos los puntos de vista. Si acaso solo Dios. Asi pues, la perspectiva es un
componente de la realidad.

Esta consideracion de la realidad como perspectiva permite a Ortega la
superacion de la razén filosofica anterior en favor de su raciovitalismo (razon
vital) que supone la asuncién de la dimension histérica del pensamiento.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Es innegable la utilidad de este ejemplo para cualquier actividad que implique
un didlogo abierto y razonado, para que no acabe convirtiéndose en una pugna
por obtener algo asi como la version definitiva y la dltima palabra de la
conversacion. Quiza el perspectivismo pueda ensefiarnos a adoptar una actitud
prudente en cualquier discusion y, si bien no se trata de aceptar cualquier
opinién por el mero hecho de ser manifestada, si por lo menos nos exige
escuchar y comprender lo que no es sino la expresion de punto de vista distinto
del nuestro.

Respecto a los contenidos, este texto es posiblemente el mejor ejemplo
para ilustrar la teoria perspectivista de la verdad dentro de la unidad didactica
sobre temas de gnoseologia (criterios o teorias de la verdad).

Por otro lado, es precisamente este el texto de Ortega que forma parte de
la seleccién que la universidad establece para la realizacion de la prueba de
acceso a estudios universitarios.
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EJEMPLO N° 25.
EL FETICHISMO DE LA MERCAN CiA, Y SU SECRETO

1. Autor: Karl Marx

2. Localizacion exacta del pasaje:

El Capital, Tomo Primero, capitulo I, seccién D “la forma dinero” pags. 38-39.
Instituto cubano del libro, La Habana, 1973. También se hard mencion al
original: Das Kapital, Band I, Dietz Verlag Berlin 1962 pags. 87-88.

3. Contexto general de la obra:

En esta obra Marx asume el espiritu critico de la filosofia alemana que habia
madurado con Kant. Pero da con ella un paso més lejos en la radicalizacion de
ese espiritu al poner en marcha los mecanismos para eliminar las condiciones
materiales que producen segun él, la injusticia. El contexto historico es el de la
Revolucion Industrial, donde surge una nueva clase social: “el proletariado” que
proviene de las clases campesinas desposeidas a lo largo de diferentes
transformaciones sociales producidas principalmente en el siglo anterior. Esta
nueva clase aportara la fuerza de trabajo y dara lugar a los distintos
movimientos obreros. En cuanto al contexto filosofico, Marx desarrolla su obra
a la sombra del gran edificio del Idealismo hegeliano. Marx intentara a través de
esta obra de “Critica de la economia politica” proceder de manera opuesta al
Idealismo, al que criticara la idea de que la razén pueda producir sus propios
contenidos, esta postura se banalizara radicalmente, segin Marx, en los
llamados autores de la “izquierda hegeliana” a los que reprochara su creencia en
que la transformacion racional de las ideas es suficiente para cambiar las
condiciones materiales de lo real. La importancia de la obra de Marx sera
enorme, no solo desde el punto de vista tedrico sino también practico
influyendo en la construccion politica de una parte importante del mundo, en
los paises que conformaran el conocido “socialismo real”. Con sus problemas y
contradicciones su influencia llega hasta nuestros dias. En el 2008 tras la crisis
econdmica global se produjo una nueva vuelta a sus textos, se dijo que Marx
volvia a “estar de moda”, y seguramente tras esta crisis actual que nos ocupa en
estos dias se vuelva, una vez mas la mirada sobre su obra. Principalmente por la
importancia que la regulacion de la economia y el papel de los estados y de lo
publico va a tener en el mantenimiento y la supervivencia de las clases sociales
mayoritarias.

4. Contexto concreto del pasaje:

El texto que nos ocupa es la altima parte del capitulo I del tomo primero del
Capital. Lo que se ha desarrollado anteriormente son las secciones de ese primer
capitulo en el que se ocupa de “la mercancia” y justo después comenzara el
segundo que trata sobre “el proceso de cambio”. En este primer capitulo, Marx
explica los primeros conceptos, la base inicial necesaria, para entender qué es y
como se conforma la mercancia, para luego ir elaborando el analisis del sistema
econdémico que nos ocupa. Dos de los primeros, con las que comienza Marx van
a ser los conceptos de “valor de uso” y “valor de cambio”. El primero de ellos, el
“valor de uso” hace referencia a la forma mds “primitiva” que tiene un objeto,
que es su “usabilidad” sin embargo el seqgundo, el “valor de cambio” al ser una
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forma mas “evolucionada” va a ir permitiendo el andalisis genético de la
evolucion de lo que ya vamos a denominar “mercancia”. Es decir el objeto pasa
de ser un 1til “a la mano” para ser un util intercambiable por otros. A partir de
ahi, a lo largo del capitulo se va desarrollando las distintas formas
evolucionadas del valor, la “forma relativa” “la forma equivalencial” etc. El
final de esta parte culmina con el pasaje que nos ocupa. Me parece
especialmente interesante, porque al final de este capitulo ocurre, segiun
veremos, un extraino suceso, casi “magico” por el cual, explicara Marx, un
objeto fisico, pasa a tener y “proyectar” propiedades “extranas” que no son
propias de por si de los objetos ni de las relaciones fisicas entre ellos. Es decir
es como si introdujera un misterio, que pasa a aclarar enseguida, en el
desarrollo de este apartado. El paso siguiente, ya en el capitulo II, sera el
analisis de la “forma dinero” o sea, el surgimiento de una mercancia que
funciona como valor de referencia de todas las demas.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“A primera vista, parece como si las mercancias fuesen objetos evidentes y
triviales. Pero, analizandolas, vemos, que son objetos muy intrincados, llenos
de sutilezas metafisicas y de resabios teol6gicos. Considerada como valor de
uso, la mercancia no encierra nada de misterioso, dando lo mismo que la
contemplemos desde el punto de vista de un objeto apto para satisfacer
necesidades del hombre o que enfoquemos esta propiedad suya como producto
del trabajo humano. Es evidente que la actividad del hombre hace cambiar a las
materias naturales de forma, para servirse de ellas. La forma de la madera, por
ejemplo, cambia al convertirla en una mesa. No obstante, la mesa sigue siendo
madera, sigue siendo un objeto fisico vulgar y corriente. Pero en cuanto
empieza a comportarse como mercancia, la mesa se convierte en un objeto
fisicamente metafisico. No s6lo se incorpora sobre sus patas encima del suelo,
sino que se pone de cabeza frente a todas las demas mercancias, y de su cabeza
de madera empiezan a salir antojos mucho mas peregrinos y extrafios que si de
pronto la mesa rompiese a bailar por su propio impulso.28

Como vemos, el caracter mistico de la mercancia no brota de su valor de uso.
Pero tampoco brota del contenido de sus determinaciones de valor. En primer
lugar, porque por mucho que difieran los trabajos ttiles o actividades
productivas, es una verdad fisiologica incontrovertible que todas esas
actividades son funciones del organismo humano y que cada una de ellas,
cualesquiera que sean su contenido y su forma, representa un gasto esencial de
cerebro humano, de nervios, musculos, sentidos, etc. En segundo lugar, por lo
que se refiere a la magnitud de valor y a lo que sirve para determinarla, o sea, la
duracién en el tiempo de aquel gasto o la cantidad de trabajo invertido, es
evidente que la cantidad se distingue incluso mediante los sentidos de la
calidad del trabajo. El tiempo de trabajo necesario para producir sus medios de
vida tuvo que interesar por fuerza al hombre en todas las épocas, aunque no le
interesase por igual en las diversas fases de su evolucion.29 Finalmente, tan
pronto como los hombres trabajan los unos para los otros, de cualquier modo
que lo hagan, su trabajo cobra una forma social.

¢De donde procede, entonces, el caracter misterioso que presenta el producto
del trabajo, tan pronto como reviste forma de mercancia? Procede,
evidentemente, de esta misma forma. En las mercancias, la igualdad de los
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trabajos humanos asume la forma material de una objetivaciéon igual de
valor de los productos del trabajo, el grado en que se gaste la fuerza humana
de trabajo, medido por el tiempo de su duracion, reviste la forma de magnitud
de valor de los productos del trabajo, y, finalmente, las relaciones entre unos y
otros productores, relaciones en que se traduce la funciéon social de sus
trabajos, cobran la forma de una relacion social entre los propios productos de
su trabajo.

El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y
simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de
éstos como si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo,
un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relaciéon social
que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una
relacion social establecida entre los mismos objetos, al margen de sus
productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los productos de trabajo
en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos o en objetos sociales. Es algo
asi como lo que sucede con la sensacién luminosa de un objeto en el nervio
visual, que parece como si no fuese una excitacion subjetiva del nervio de la
vista, sino la forma material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin embargo,
en este caso hay realmente un objeto, la cosa exterior, que proyecta luz sobre
otro objeto, sobre el ojo. Es una relacion fisica entre objetos fisicos. En cambio,
la forma mercancia y la relacion de valor de los productos del trabajo en que
esa forma cobra cuerpo, no tiene absolutamente nada que ver con su caracter
fisico ni con las relaciones materiales que de este caracter se derivan. Lo que
aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de una relacion
entre objetos materiales no es mas que una relacion social concreta establecida
entre los mismos hombres”.

6. Indicaciones para su analisis:
La cuestion del fetichismo de la mercancia debo reconocer que siempre me ha
llamado especialmente la atenciéon y pienso que el asunto es interesante para ser
tratado en clase porque abre varias cuestiones que pueden provocar interés en el
alumnado de bachillerato. Para empezar el mismo concepto “fetichismo” que
remite al mundo de la sexualidad, de hecho que yo recuerde, en los afios 80 el
fetichismo denominaba una desviacion sexual. ¢Por qué habla Marx de
“fetichismo”?. En realidad el término si esta relacionado como se vera, con el
uso que se le da en el ambito de la sexualidad, pues hace referencia a cuando se
“toma una parte por un todo o se toma un objeto como representante de otra
cosa a la que pertenece pero que no esta ahi explicitamente” El parrafo tiene en
mi opinion dos momentos interesantes en relacion al uso de ejemplos.

En primer lugar ese momento cuando nos habla de un objeto cualquiera,
como puede ser una mesa, que se proviene de la transformacion de la madera y
que en cuanto mesa se “comporta” como una mesa. Pero enseguida dice: “Pero
en cuanto empieza a comportarse como mercancia, la mesa se convierte en un
objeto fisicamente metafisico. Para anadir enseguida: No sbélo se incorpora
sobre sus patas encima del suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las
deméas mercancias, y de su cabeza de madera empiezan a salir antojos mucho
mas peregrinos y extrafios que si de pronto la mesa rompiese a bailar por su
propio impulso.28

Creo que Marx usa una forma curiosa, incluso sarcastica, de ejemplificar
esa primera explicaciéon del denominado “fetichismo de la mercancia” que
ademas abre un interrogante que incluso contiene un cierto grado de misterio:
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¢qué le ha pasado a la mesa para que diga Marx que sufre una extrana
transformacion, tan extrafia como si la mesa se pusiera a bailar cabeza abajo?
¢Qué quiere decir con que la mesa de repente al convertirse en mercancia
adquiere un caracter “mistico”? La contestacion a estas preguntas puede ser
interesante desarrollarlo en clase porque como he senalado, contiene incluso un
cierto caracter detectivesco.

En cualquier caso el fin de este tema concreto es entender como, segin
Marx, el trabajo puesto en esa mercancia, el esfuerzo fisico, la corporalidad, las
condiciones materiales del trabajador, las condiciones sociales, etc., quedan
impregnadas en el objeto, de alguna manera no se ven, pero estan ahi. Las cosas
por tanto a parte de su fisicidad incorporarian esos elementos “metafisicos” que
son esas relaciones del trabajo, o como denomina Marx esos “trabajos
humanos”.

Se ve aqui por tanto, la relacion con el uso habitual de fetiche. En
psicoanalisis un fetiche como decia antes, es un objeto que sustituye al ser
deseado. Por ejemplo “un zapato” sustituye al ser que lo usa, y el deseo se
“transfiere” de la persona al objeto. El objeto por tanto “proyecta una serie de
elementos que conducen al deseo” se convierte en un objeto “fisicamente
metafisico” usando términos de Marx.

Por no extenderme demasiado, solo comentaré esta parte, y dejo de lado
el ejemplo que usa al final del parrafo que he usado y que sefialo en negrita al
final del mismo. El fondo de la cuestion es el mismo. Una forma en la que yo
explicaria con otro ejemplo el ejemplo que usa Marx, seria llevarlo al famoso
tema de las zapatillas de marca fabricadas por nifios en un pais asiatico. Mi
forma de abordarlo es que en principio, al abrir la caja (hacer el “unboxing”
como dicen ahora los adolescentes) ante nuestros ojos solo veriamos un objeto,
por cierto bastante caro, que se nos presenta en su forma, sus materiales, sus
caracteristicas, su logo brillante. Pero contendria algo que no es visible a
primera vista y que sin embargo esta. Las zapatillas proyectarian ante nosotros
“el caracter social del trabajo (de esos ninos asiaticos) como si fuera un
caracter material de los propios productos de su trabajo”. Es decir
proyectarian las relaciones sociales, laborales, las condiciones laborales, las
necesidades, las desigualdades, y un largo etcétera de los nifios que las fabrican.

7. Indicaciones para su uso en clase:

Pienso que este ejemplo se puede usar tanto en 1° como en segundo de
bachillerato. Quiza dé mas juego en 1° al estar menos condicionado por no tener
que ceiiirse a los temas que se exigen obligadamente al alumno en la EVAU. En
1° se puede derivar en los temas de ética y de politica del temario para tratar los
aspectos que tienen que ver con las condiciones vitales, econémicas, etc., de las
personas en la mayoria de los paises, especialmente sangrantes en sociedades
poco reguladas y con poblaciones poco protegidas.

Para terminar cuelgo aqui una noticia que vi hace nada, unos dias, justo
cuando estaba con esta exposicion, una de esas curiosas casualidades que
aparecen en el momento justo. Es una noticia sobre unas zapatillas viejas por las
que alguien ha pagado 500.000 euros. Supongo que adivinais de qué va. Si eso
es cierto, es que esas zapatillas proyectan muchas mas cosas que el trabajo
humano puesto en ellas, proyectan de hecho tantas cosas, todas ellas
metafisicas, que las convierten en un “super fetiche” hasta el punto que alguien
pague por unas zapatillas viejas lo mismo que costarian varias... viviendas... por
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ejemplo:https://www.elconfidencial.com/deportes/baloncesto/nba/2020-05-
18/nike-air-michael-jordan-record-subasta-518000 2599467/
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EJEMPLO N° 26.
LOS LIMITES EL LENGUAJE

1. Autor: Ludwig Wittgenstein.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Edicion original: Logisch-Philosophische Abhandlung, Leipzig: UNESMA, 1921.
Edicién canoénica: Tractatus logico-philosophicus (german text with an English
translation by C.K. Ogden), Routledge and Kegan Paul Ltd, London, 1922.
Traduccion espanola: Tractatus logico-philosophicus (Jacobo Muinoz e Isidoro
Reguera, trad.), § 6.54 y § 7, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p.132.

3. Contexto general de la obra:

El Tractatus junto a los Principia mathematica de Whitehead y Russell
constituye una de las obras fundacionales de la corriente de filosofia analitica
que recorrera occidente durante el siglo XX y donde ubicamos también a otros
autores como Frege o Moore, asi como a diferentes miembros del Circulo de
Viena como Neurath o Carnap.

La obra, representativa de lo que suele considerarse su primer periodo,
pretende establecer la estructura logica del lenguaje. El objetivo de la obra, asi
como de la filosofia analitica en general, es construir un lenguaje l6gicamente
perfecto que nos permita esclarecer el sentido o significado de los enunciados
para evitar los malentendidos. Para ello, dicho lenguaje debe ser puramente
descriptivo. El presupuesto fundamental es aqui que mundo y lenguaje se
subdividen en el mismo tipo de unidades simples que se retinen en otras mas
complejas, es decir, mundo y lenguaje comparten una estructura comin
(isomorfia). De ahi, que la teoria que contiene este texto, junto a la de los
Principia mathematica, se denomine “atomismo 16gico”.

La obra sera recibida por pensadores, l6gicos y matematicos, entre los
que destacaran los anglosajones, que abordaran el lenguaje desde la lbogica
formal y que derivardn en el caso de los neopositivistas en el rechazo de
cualquier enunciado de caracter metafisico que no se refiera a hechos positivos y
en a interpretacion de los problemas filos6ficos como pseudoproposiciones.

4. Contexto concreto del pasaje:

Este fragmento constituye el final del Tractatus donde a partir de una serie de
proposiciones de estilo formal se ha descrito la estructura de un lenguaje con el
que se deben evitar los malentendidos. Uno de los principios que recorre la obra
es que el campo del conocimiento positivo solo puede contener lo que de hecho
se observa y no lo que de derecho lo funda. No es posible describir (decir) dichos
fundamentos desde los presupuestos del atomismo logico, puesto que este
establece que para decir algo con sentido, las proposiciones deben referirse a
objetos o, para ser mas exactos, a estados de cosas del mundo. Puesto que esto
no es posible en el caso de los fundamentos del propio lenguaje, estos deben
expulsarse al campo de lo “mistico”, es decir, de lo que no se puede “hablar”
segun ha fijado el Tractatus. Wittgenstein se topa asi con un limite insuperable
del lenguaje, por ello presenta la imagen de la escalera que una vez subida, debe
arrojarse.
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5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final
como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha salido fuera de ellas.
(Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por
ella.)

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.
De lo que no se puede hablar hay que callar”.

6. Indicaciones para su analisis:

El ejemplo esta remitiendo a un modo de comprender el lenguaje como algo
cuya Unica funcion es describir el mundo y, por tanto, una interpretacion del
significado como referencia. Se trata de llevar a sus tltimas consecuencias una
concepcion del lenguaje, el sentido y la verdad que luego el Wittgenstein de las
Investigaciones filosoficas asociara a Agustin de Hipona, pero que también
bebe de la orientacién experimental producto del desarrollo de las ciencias
empiricas y del positivismo del XIX. El Tractatus se aleja de la complejidad de
la interpretacion de los textos que supondra la hermenéutica inaugurada por
Dilthey y, por ende, de los métodos propios de las ciencias sociales y humanas,
para acercarse al ideal logico y matematico de un lenguaje perfecto sin
ambigiiedades propio de las ciencias formales y experimentales.

7. Indicaciones para su uso en clase:
Este fragmento sirve para ilustrar no solo el paso de la primera etapa del
pensamiento de Wittgenstein a la segunda, sino también una concepciéon del
lenguaje muy extendida a lo largo de la historia del pensamiento. En la
asignatura de Filosofia de 1° de bachillerato tiene cabida su uso en el bloque de
contenidos dedicado a la realidad donde se habla del conocimiento, la verdad o
la ciencia, asi como en el bloque dedicado a la racionalidad practica, que atiende
a la l6gica proposicional, el lenguaje o la retorica.

En la materia de Historia de la Filosofia de 2° de bachillerato puede
servir para apuntar los antecedentes de la teoria dialoégica de Habermas.
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EJEMPLO N°27.

CRITICA A LA CONCEPCION AGUSTINIANA DEL LENGUAJE

1. Autor: Ludwig Wittgenstein.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Edicion  original:  Philosophische = Untersuchungen /  Philosophical
Investigations, Oxford: Basil Blackwell, 1953, 1st Edition. Translated by G. E.
M. Anscombe. Traduccion espanola: Investigaciones filosoficas, (Edicion
bilingiie. Alfonso Garcia Suarez y Ulises Moulines, trads.), Critica, Barcelona, §1,

p. 19.

3. Contexto general de la obra:

Las Investigaciones inauguran la segunda etapa del pensamiento de
Wittgenstein en la que rompe con gran parte de los presupuestos del Tractatus,
sentando las bases para el estudio de la pragmatica del lenguaje. Presentara una
vision del lenguaje mas rica donde predomina la interpretacion practica del
mismo y se aprecian sus maultiples funciones. En contra de su concepcion
anterior, el significado no dependera de la referencia de la proposicion, sino que
se entendera como el uso del enunciado dentro de una comunidad de hablantes.
Su nueva propuesta dara pie a diferentes investigaciones posteriores como la
teoria de los actos de habla de Austin y Searle.

4. Contexto concreto del pasaje:

Se trata de una parte del primer aforismo de las Investigaciones que antes
incluye una cita de las Confesiones de San Agustin donde se presenta la
concepcion referencial del lenguaje que Wittgenstein defendera en el Tractatus.
Efectivamente, segtn el autor medieval el lenguaje se creo poniendo “etiquetas”
a las cosas que a fuerza de repetirse eran aprendidas por el resto de hablantes.
Con ello se defiende que la funcién primordial del lenguaje es nombrar objetos
de la realidad externa. Cuando varias denominaciones se combinan forman
oraciones. Todo ello se corresponde con la teoria figurativa del atomismo 16gico
que él mismo defendié en su etapa anterior. El ejemplo que recogemos aqui
constituye la primera critica a esta concepcion del lenguaje, pues propone un
“experimento mental” donde una persona debe ir a comprar con un sistema de
comunicacion propio de la concepcion agustiana o del Wittgenstein anterior. Al
desarrollar la situacion se comprende que esa “lista de la compra” y todas las
identificaciones que se deben hacer para que el lenguaje funcione solo como
medio de nombrar las cosas, requiere de un paso previo que es comprender
cOmo se usan esas palabras.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Piensa ahora en este empleo del lenguaje: envio a alguien a comprar. Le doy
una hoja que tiene los signos: «cinco manzanas rojas». Lleva la hoja al tendero,
y éste abre el cajon que tiene el signo «manzanas»; luego busca en una tabla la
palabra «rojo» y frente a ella encuentra una muestra de color; después dice la
serie de los nimeros cardinales —asumo que la sabe de memoria— hasta la
palabra «cinco» y por cada numeral toma del cajon una manzana que tiene el
color de la muestra. ——Asi, y similarmente, se opera con palabras. ——«¢éPero
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como sabe donde y como debe consultar la palabra 'rojo' y qué tiene que hacer
con la palabra 'cinco'?» ——Bueno, yo asumo que acta como he descrito. Las
explicaciones tienen en algtin lugar un final. — ¢Pero cual es el significado de la
palabra «cinco»?—. No se habla aqui en absoluto de tal cosa; sélo de como se
usa la palabra «cinco»”.

6. Indicaciones para su analisis:

Se comprende entonces que el adversario principal de esta critica es el
Tractatus y la tradicion que este culmina. El ejemplo busca colocarnos en una
situacion o contexto de habla que sera primordial para la nueva interpretaciéon
pragmatica del lenguaje que nos va a proponer, pues los significados no son ya
ideas asociadas esencial, eterna e inequivocamente a las cosas, sino variables
complejas que dependen del contexto comunicativo, del bagaje de los hablantes,
etc.

7. Indicaciones para su uso en clase:
De nuevo, este fragmento sirve para ilustrar no solo el paso de la primera etapa
del pensamiento de Wittgenstein a la segunda, sino también una nueva
concepcion del lenguaje que tendra su efecto no solo en diferentes pensadores
(Habermas, Butler, Foucault, etc.), sino también en el ambito de la lingiiistica y
la filologia. En la asignatura de Filosofia de 1° de bachillerato tiene cabida su
uso en el bloque de contenidos dedicado a la realidad donde se habla del
conocimiento, la verdad o la ciencia, asi como en el bloque dedicado a la
racionalidad practica, que atiende al lenguaje o la retérica.

En la materia de Historia de la Filosofia de 2° de bachillerato puede
servir para apuntar los antecedentes de la teoria dialdégica de Habermas y para
ilustrar el giro lingiiistico y los comienzos de la posmodernidad.
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EJEMPLO N°28.
EL LENGUAJE COMO CAJA DE HERRAMIENTAS

1. Autor: Ludwig Wittgenstein.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Edicién  original: = Philosophische = Untersuchungen /  Philosophical
Investigations, Oxford: Basil Blackwell, 1953, 1st Edition. Translated by G. E.
M. Anscombe. Traduccion espanola: Investigaciones filosoficas, (Edicion
bilingiie. Alfonso Garcia Suarez y Ulises Moulines, trads.), Critica, Barcelona,

811, p. 27.

3. Contexto general de la obra:

Las Investigaciones inauguran la segunda etapa del pensamiento de
Wittgenstein en la que rompe con gran parte de los presupuestos del Tractatus,
sentando las bases para el estudio de la pragmatica del lenguaje. Presentara una
vision del lenguaje mas rica donde predomina la interpretacion practica del
mismo y se aprecian sus multiples funciones. En contra de su concepciéon
anterior, el significado no dependera de la referencia de la proposicion, sino que
se entendera como el uso del enunciado dentro de una comunidad de hablantes.
Su nueva propuesta dara pie a diferentes investigaciones posteriores como la
teoria de los actos de habla de Austin y Searle.

4. Contexto concreto del pasaje:

Los aforismos previos se han ocupado de introducir términos y cuestiones
relacionados con el aspecto practico del lenguaje que Wittgenstein quiere
resaltar en esta obra. Asi, predominan términos como “funciones”, “finalidad”,
“adiestramiento”. Se introduce asimismo la nocién de “juego de lenguaje” que se
refiere “al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esti
entretejido” (§ 7, p. 25). Mas adelante nos dira: “La expresion «juego de
lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de una
actividad o de una forma de vida” (§ 23, p. 39). En este contexto, el autor
propone la comparacién del lenguaje con una caja de herramientas. Estas tienen
tantas funciones como tienen las palabras, a pesar de que en ambos casos
pueden resultarnos uniformes y parecidas. Sus funciones, esto es, sus usos no
vienen con ellas: debemos aprenderlos a través de la practica, aunque también
cabe la posibilidad de crear nuevos usos. Con ello se esta apuntando a la riqueza
y cambio constante en que se encuentra el lenguaje segin su nueva vision.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas
tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y
tornillos. —Tan diversas como las funciones de estos objetos son las funciones
de las palabras. (Y hay semejanzas aqui y alli.)

Ciertamente, lo que nos desconcierta es la uniformidad de sus
apariencias cuando las palabras nos son dichas o las encontramos escritas o
impresas. Pero su empleo no se nos presenta claramente. iEn particular cuando
filosofamos!”
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6. Indicaciones para su analisis:

El adversario principal contra quien se esgrime este ejemplo es su comprension
previa del lenguaje. En el Tractatus el lenguaje servia inicamente para nombrar
o describir el mundo, con lo que su tnica funcion era teorica: decir la verdad
desde una concepcion referencialista de la misma. Para el nuevo Wittgenstein,
aquella vision reduccionista deja lugar a una comprension mas amplia y abierta
del lenguaje que pone el foco en su complejidad, variaciéon y aspecto practico.
Una vez mas utiliza ejemplos de la vida cotidiana para recordarnos que su
objetivo ahora no es el anlisis logico de un lenguaje sin fallas, sino el
esclarecimiento de los entresijos del lenguaje ordinario.

7. Indicaciones para su uso en clase:
De nuevo, este fragmento sirve para ilustrar no solo el paso de la primera etapa
del pensamiento de Wittgenstein a la segunda, sino también una nueva
concepcion del lenguaje que tendra su efecto no solo en diferentes pensadores
(Habermas, Butler, Foucault, etc.), sino también en el ambito de la lingiiistica y
la filologia. En la asignatura de Filosofia de 1° de bachillerato tiene cabida su
uso en el bloque de contenidos dedicado a la realidad donde se habla del
conocimiento, la verdad o la ciencia, asi como en el bloque dedicado a la
racionalidad practica, que atiende al lenguaje o la retorica.

En la materia de Historia de la Filosofia de 2° de bachillerato puede
servir para apuntar los antecedentes de la teoria dialdégica de Habermas y para
ilustrar el giro lingiiistico y los comienzos de la posmodernidad.
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EJEMPLO N° 29.
EL LENGUAJE COMO VIEJA CIUDAD

1. Autor: Ludwig Wittgenstein.

2. Localizacion exacta del pasaje:

Edicién  original: = Philosophische = Untersuchungen /  Philosophical
Investigations, Oxford: Basil Blackwell, 1953, 1st Edition. Translated by G. E.
M. Anscombe. Traduccion espanola: Investigaciones filosoficas, (Edicion
bilingiie. Alfonso Garcia Suarez y Ulises Moulines, trads.), Critica, Barcelona,

818, p. 31.

3. Contexto general de la obra:

Las Investigaciones inauguran la segunda etapa del pensamiento de
Wittgenstein en la que rompe con gran parte de los presupuestos del Tractatus,
sentando las bases para el estudio de la pragmatica del lenguaje. Presentara una
vision del lenguaje mas rica donde predomina la interpretacion practica del
mismo y se aprecian sus multiples funciones. En contra de su concepciéon
anterior, el significado no dependera de la referencia de la proposicion, sino que
se entendera como el uso del enunciado dentro de una comunidad de hablantes.
Su nueva propuesta dara pie a diferentes investigaciones posteriores como la
teoria de los actos de habla de Austin y Searle.

4. Contexto concreto del pasaje:

Los aforismos previos se han ocupado de introducir términos y cuestiones
relacionados con el aspecto practico del lenguaje que Wittgenstein quiere
resaltar en esta obra. Asi, predominan términos como “funciones”, “finalidad”,
“adiestramiento”. Se introduce asimismo la nocién de “juego de lenguaje” y se
compara al lenguaje con una caja de herramientas (véase ejemplo anterior). El
aforismo al que pertenece el fragmento que citamos mas abajo comienza
planteando el problema de la completitud que solo cabe plantearse dese la
perspectiva de un lenguaje logicamente perfecto hecho para evitar los
malentendidos, es decir, desde una comprension del lenguaje que defendi6 con
anterioridad, pero que ahora Wittgenstein estd criticando. De ahi, que nos
planteé esta metafora de una ciudad que va creciendo para evocar con ello su
nuevo modo de entender el lenguaje, esto es, como algo vivo, practico,
innovador, cambiante, flexible, etc. También alude con esta imagen a la falta de
forma unitaria de los conceptos de uso ordinario y a su nueva concepcion del
significado como uso, pues los usos varian, fluctian, cambian.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marana de callejas y
plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos; y
esto rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y
con casas uniformes”.

6. Indicaciones para su analisis:
El adversario principal contra quien se esgrime este ejemplo es, de nuevo, su
comprension previa del lenguaje. En el Tractatus se buscaba un lenguaje
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perfecto que evitara las ambigiiedades, por lo cual este debia ser completo, es
decir, al modo de la logica debia incluir unas reglas y términos fijos que no
dieran pie al cambio y la variacion. Sin embargo, para el nuevo Wittgenstein,
aquella vision reduccionista deja lugar a una comprension mas amplia y abierta
del lenguaje que pone el foco en su complejidad, variacién y aspecto practico.
Una vez mas utiliza ejemplos de la vida cotidiana, una ciudad en este caso, para
recordarnos que pretende comprender el lenguaje cotidiano que esta integrado
con diferentes practicas humanas conformando formas de vida.

7. Indicaciones para su uso en clase:
De nuevo, este fragmento sirve para ilustrar no solo el paso de la primera etapa
del pensamiento de Wittgenstein a la segunda, sino también una nueva
concepcion del lenguaje que tendra su efecto no solo en diferentes pensadores
(Habermas, Butler, Foucault, etc.), sino también en el ambito de la lingiiistica y
la filologia. En la asignatura de Filosofia de 1° de bachillerato tiene cabida su
uso en el bloque de contenidos dedicado a la realidad donde se habla del
conocimiento, la verdad o la ciencia, asi como en el bloque dedicado a la
racionalidad practica, que atiende al lenguaje o la retorica.

En la materia de Historia de la Filosofia de 2° de bachillerato puede
servir para apuntar los antecedentes de la teoria dialdgica de Habermas y para
ilustrar el giro lingiiistico y los comienzos de la posmodernidad.
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EJEMPLO N° 30.
CONDORCET Y LA ILUSTRACION OLVIDADA

1. Autor: Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marqués de Condorcet.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Alicia Puleo (Ed), La Ilustracion olvidada. La polémica de los sexos en el siglo
XVIII. Ed. Anthropos, Madrid, 1993.

3. Contexto general de la obra:

El texto que nos ocupa fue escrito por el Marqués de Condorcet ( 1743-1794) ,
matematico y filosofo ilustrado francés. Nuestro autor no solo particip6 en los
predmbulos de la revolucion francesa, defendiendo las ideas de progreso,
tolerancia y libertad, sino que vivi6 el periodo revolucionario y lleg6 a sufrir sus
consecuencias; finalizé sus dias en prision, victima del Terror jacobino por sus
simpatias girondinas, y alli se suicido.

Pero sobre todo, Condorcet, pasara a la historia por ser un filésofo
valiente, pues permiti6é “ilustrar la Ilustraciéon”, frente a un tema controvertido,
como fue la igualdad entre los sexos. Fue un auténtico ilustrado y exigi6 un
discurso racional para defender la abolicién de los prejuicios sobre las mujeres.
Consider6 con firmeza que solo la defensa de los derechos de las mujeres - y no
ya su discriminacion- permitiria el progreso de la humanidad.

La Ilustracion fue un movimiento filoso6fico y cultural que alumbré el
siglo XVIII para convertirlo en el siglo de las luces, dando paso al discurso de la
razon frente al discurso imperante de la fe. La Ilustracién se recoge en la
maxima esgrimida por el gran filésofo aleman Inmanuel Kant “sapere aude”. La
ciencia como conocimiento objetivo y racional al alcance de todos, es lo que nos
permitird tratarnos a nosotros mismos como auténticos seres humanos que se
desperezan de la minoria de edad en la que les mantiene la tradicion, la religion
y sobre todo, la pereza y la cobardia. Dice el fil6sofo ir6nicamente “iqué comodo
es no estar emancipado!”, Kant nos sacude de nuestra culpable minoria de edad
y nos obliga a plantearnos que podemos y debemos pensar por nosotros
mismos, formar un juicio critico, racional, con una gran capacidad moral que
nos permita conocer el mundo y transformarlo en un lugar mas justo y
verdadero. Esta llama ilustrada es la que prende en Francia, acompanada de los
discursos politicos de los contractualistas ilustrados para terminar en una
revolucion que dard lugar al fin del absolutismo — periodo histérico
incompatible con la mayoria de edad pues no hay ciudadanos sino sabditos — de
las supersticiones e intolerancias religiosas para abrir paso a la ciencia, el
progreso y la razén.

Ahora bien, el tema que nos ocupa nos obliga a plantear la siguiente
pregunta: ¢es la humanidad en su conjunto culpable de esa minoria de edad?, ¢o
determinadas circunstancias historicas, ideologicas, prenadas de prejuicios,
impiden a una parte de la humanidad el salir de ese letargo, convirtiéndolas mas
que en culpables en victimas? La época ilustrada se retratara en la historia por
no ser ecuanime, por no ser consecuente y justa, todo un discurso escrito de la
pluma de los grandes ilustrados y teéricos del contrato determinaran cual es el
lugar de las mujeres y ese lugar, para muchos sera el de “una eterna minoria de
edad”. Las mujeres deberan estar a expensas de los hombres, ya sea primero de
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sus padres y luego de sus esposos, consideradas incapaces de pensar por si
mismas. Toda la educacion de las mujeres se pondra al servicio de ese fin.

Véase como excelente ejemplo el discurso perfectamente construido por
Rousseau en su “Emilio o de La educaciéon”: cuatro de los cinco capitulos del
libro se dedican a la educacion de Emilio, como el nuevo hombre ilustrado
preparado para afrontar una nueva época, convirtiéndose en uno de los
primeros tratados de pedagogia -, sin embargo bastard un solo capitulo, el
quinto, el tltimo, para describir a Sofia o la compatiera de Emilio. Sofia con un
espiritu débil y sumiso doblegara — con sus encantos- la fortaleza de Emilio para
concurrir en el relato perfecto que es el matrimonio como la unién de esas dos
partes, distintas, desiguales, pero que tan bien se complementan: el hombre y la
mujer. A Sofia se la alentara hacia las tareas del hogar, el cuidado de los otros,
construyendo un lugar que sirva de descanso y refugio para el hombre: ese
hombre es Emilio, quien sirviéndose de su intelecto sera educado para ser
excelente en cualquier empresa que se proponga, un hombre culto, de ciencias,
de letras... un ilustrado.

La historia guardaba a las mujeres un lugar bien distinto al que se le
prometia a los hombres como seres racionales y dotados de juicio moral. Pero
hubo muchas pensadoras y algunos pensadores que desmontaron tedéricamente
ese destino.

Mary Wollstonecraft fue una de esas mujeres (1759-1797), gran escritora
y filésofa inglesa, desminti6 linea a linea el Emilio de Rousseau en su obra
Vindicacién de los derechos de la mujer, libro que alumbrara el feminismo
moderno. Wolstonecraft demuestra como la mujer ideada por el filosofo francés
no responde a la realidad de lo que son las mujeres, sino que responde a un plan
premeditado consistente en construir una determinada mujer, sumisa y débil,
incapaz de pensar por si misma, y para ello se construira un tipo de educacién
que creara a ese tipo de mujer. Asi escribird Mary Wolstonecraft, predecesora de
Beavouir: la mujer no nace se hace -. La situaciéon de las mujeres en su época no
se debe en modo alguno a qué sean las mujeres, sino a aquello para lo que se las
ha educado. El ser de la mujer rousseauniana es un ser construido por una
educacion discriminatoria.

Nuestra filésofa inglesa defendi6 con vehemencia la naturaleza de las
mujeres como esa naturaleza racional comuin a todos los seres humanos,
entendia que ese ser racional que todos los humanos compartimos es nuestro
frente, nuestra batalla y lo Unico que nos permitird ser tratadas como
ciudadanas, libres e iguales. En Francia siguieron estos pasos emancipadores
muchas mujeres, entre ellas Olympe de Gouges, ( 1748-1793) resulta una figura
imprescindible. De Gouges fue una auténtica revolucionaria, luch6 por la
aboliciéon de la esclavitud, por los derechos de las personas negras, y defendio
una sociedad moderna e ilustrada: el imperio de la ley y la razon es
incompatible con la esclavitud y el prejuicio respecto a otras razas como
inferiores, de igual manera consider6 que esa sociedad seria una farsa si se
mantenia sobre la exclusion de las mujeres. Por ello escribi6 la “Declaracion de
los derechos de la Mujer y la Ciudadana”, texto que es exactamente igual al
escrito en 1789 por los revolucionarios franceses la Declaracion del Hombre y el
Ciudadano, con la gran diferencia de extender esos derechos al colectivo de las
mujeres, por tanto consiguiendo el auténtico universalismo que tanto se
buscaba. Sin embargo la suerte que corrié en manos de sus compatriotas no fue
diferente a la de Condorcet, Olympe de Gouges muri6 guillotinada en el periodo
del Terror .
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Cabria citar muchos mas pasajes que ejemplificasen la cuestion
planteada, pasajes de las grandes obras fundadoras del pensamiento
verdaderamente ilustrado y emancipatorio, como son las ya citadas de
Wolstonecraft y De Gouges, y asi ha de ser en clase con el alumnado. Sin
embargo también es importante traer a colacion, como pudo suceder con
Platon, que hubo pensadores hombres que atendieron a la luz de la razon e
ilustraron ese mismo camino, los derechos de las mujeres. El ejemplo de
Condorcet sirve para ilustrar una vez mas que la dominacion masculina
argumentada desde los textos clasicos de los contractualistas no estuvo exenta
de debate, pero no solo por parte de las grandes filos6fas, sino también por sus
“iguales” como es el caso de Condorcet, y tiempo después en Inglaterra por John
Stuart Mill. Las protagonistas de esta lucha son las mujeres, pero este no es un
asunto solo de mujeres, es un asunto que atafie a la humanidad, y seria un error
obviar que siempre que hubo una reconstruccion del patriarcado en sus
diferente versiones por parte de la filosofia, nunca se hizo al hilo del espiritu de
sus tiempos, pues para la filosofia los tiempos imperantes, la tradiciéon y la
costumbre, nunca han sido criterio suficiente. Es decir, siempre hubo tension,
discursos contrarios y una, por fin, cada vez méas fuerte oposiciéon a la triste
tradicion filosofica de la dominacién masculina. Esa oposicion tiene un potente
caracter filosofico, pues su conocimiento previene contra los prejuicios y la
ignorancia.

4. Contexto concreto del pasaje:
Ahora si nos es mas sencillo comentar el texto aqui citado, la contextualizacion
nos ha permitido ilustrar con claridad el argumento del mismo. Condorcet
entiende que el definir a los seres humanos en tanto que racionales y con
capacidad de establecer juicios morales, es el requisito para hacerlos sujetos
politicos que gozan de derechos. Las mujeres en tanto que iguales, pues son
seres humanos, y por tanto poseedoras de raciocinio e ideas morales, deberan
gozar de esos mismo derechos - “de esta manera, puesto que las mujeres tienen
estas mismas cualidades, tienen necesariamente iguales derechos”-. Asi expone
en la primera parte del texto de una manera bien clara la igualdad de derechos
de hombres y mujeres — dada nuestra misma naturaleza racional -, para anadir
en una segunda parte un argumento que fortalece el anterior y amplia su
compromiso con un discurso politico auténticamente ilustrado y emancipador.
Considera Condorcet que el privarlas de esos derechos atenta contra la idea
misma de derecho, y aquellos hombres que asi lo hagan estan renunciando a su
categoria racional y moral, podemos concluir por tanto con nuestro autor que
negar la igualdad de derechos a las mujeres es una vuelta al oscurantismo, a los
prejuicios y a la ausencia de la razén. Cuando la razén es la guia de la
humanidad hacia el progreso, estar del lado de las mujeres, era estar del lado de
la razon y del progreso.

Este ejemplo permite al alumnado conocer a un fil6sofo que supo estar a
la altura de los verdaderos tiempos que corrian, los auténticamente ilustrados, y
que se aventur6 en una lucha por una igualdad que auguraba un mundo mejor,
tanto para las mujeres como para los hombres. Pues no escatimé esfuerzos
nuestro autor en sefialar que en dicha lucha no solo ganan las mujeres sino
también los hombres, pues los prejuicios y los estados de dominacion
perjudican, por supuesto a quienes los sufren pero también a los que los ejercen,
y mas si, como Rousseau y compania, pese al papel de dominadores, se intenta
pasar a la historia como grandes libertadores.
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5. Fragmento que recoge el ejemplo:

"El habito puede familiarizar a los hombres con la violacion de sus derechos
naturales hasta el punto de que, entre los que han perdido, nadie piense en
reclamarlos ni crea haber sufrido una injusticia.

Algunas de estas violaciones han pasado inadvertidas incluso a filésofos y
legisladores cuando se ocupaban con el mayor celo de establecer los derechos
comunes de los individuos de la especie humana para hacer de ellos el
fundamento tnico de las instituciones politicas. Por ejemplo, ¢no han violado
todos el principio de igualdad de los derechos al privar tranquilamente a la
mitad del género humano del derecho de concurrir a la formacion de las leyes,
al excluir a las mujeres del derecho de la ciudadania?¢Hay acaso prueba mas
contundente del poder del habito, incluso en los hombres ilustrado, que la de
ver como se convoca el principio de la igualdad de los derechos en favor de
trescientos o cuatrocientos hombres a los que en un prejuicio absurdo habia
discriminado y olvidar ese mismo principio con respecto a doce millones de
mujeres?

Para que esta exclusion no fuera un acto de tirania, habria que probar que los
derechos naturales de las mujeres no son en absoluto los mismos que los de los
hombres, o mostrar que no son capaces de ejercerlos.

Ahora bien, los derechos de los hombres se derivan inicamente de que son
seres sensibles susceptibles de adquirir ideas morales y de razonar con esas
ideas. De esta manera, puesto que las mujeres tienen estas mismas cualidades,
tienen necesariamente iguales derechos. O bien ningtn individuo de la especie
humana tiene verdaderos derechos o todos tienen los mismos, y el que vota
contra el derecho de otro, cualquiera sea su religion, color o sexo, ha adjurado
de los suyos a partir de este momento”.

6. Indicaciones para su analisis:

El hilo conductor para llegar a esta tarea ha sido rastrear el fracaso a priori de la
ciudadania, como posible origen de la estructura patriarcal, y sefialar ademaés,
coémo la Modernidad repite la version griega de la exclusion de las mujeres de la
ciudadania. Ahora bien, hemos de resenar que la notable diferencia de la
Modernidad respecto al momento griego, consiste en la elaboracion de un
proyecto que, por las propias condiciones de la Modernidad, tiene que vérselas
con una nueva coyuntura. La supuesta lejania con una sociedad abiertamente
esclavista, como lo era la sociedad griega, “exige”, en principio, una nueva
retorica al discurso patriarcal: se pasara, por tanto, del “discurso de la
inferioridad” - discurso explicitamente mis6gino -, al “discurso de la
complementariedad” y “de la excelencia”. Desde el discurso de la excelencia, se
excluye a las mujeres no ya por ser inferiores “a secas”, sino por ser
“excelentemente” diferentes y se les carga con la responsabilidad exclusiva de
los valores del cuidado y de la sensibilidad hacia el otro, valores que nunca
debieran ser exclusivos de un sexo por lo que de necesarios tienen para la
existencia humana. La Modernidad requiere de un proyecto educativo que sea
capaz de establecer las relaciones entre los sexos a partir del discurso de la
excelencia y el de la complementariedad, para que la apariencia — que presta la
retorica — pueda pasar por un discurso compatible con los tiempos modernos.

El principal interlocutor del texto de Condorcet que nos ocupa, es Jean
Jacques Rousseau, como ya hemos senalado. EL teodrico contractualista,
ideblogo del proyecto politico moderno, escribird El contrato social y El
discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres y, a la vez,
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escribira el proyecto educativo que alumbrara una nueva ontologia sensitiva y
sentimental, recreadora - ille tempore - del mito de la distincién sexual entre
hombres y mujeres en El Emilio o De la Educacién. Lo que podria ser una mera
diferencia como es el orden sexuado en masculino y femenino , se convierte en
una distincion en tanto que implica un juicio valorativo, donde una parte va a
salir claramente mejor parada que la otra.

La tesis que defendemos quizas daria otro titulo al primer tratado ilustrado
de pedagogia - El Emilio -, tomando ejemplo de otro de los libros del autor, por
ejemplo, podriamos llamarlo “El discurso sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres y las mujeres”, pues el proyecto educativo rousseauniano,
respecto a las relaciones entre los sexos, articula de manera precisa las bases
para esa desigualdad, se retrotrae al argumento clasico de la naturaleza, qué
somos las mujeres y qué se nos permite ser, en funcién de nuestra naturaleza,.
El argumento reduccionista de tomar los efectos por las causas.

Mary Wollstenocraft: tedrica feminista contemporanea a Jean Jacques
Rousseau, desvel6 la construccidon social de la Sofia rousseauniana: ideario
femenino que saltaria ilegitimamente desde el orden del deber ser al orden
ontologico del ser. Un deber ser ideologicamente prescriptivo que encierra de
nuevo a las mujeres en el espacio privado y doméstico. El recurso de la
naturaleza vuelve a desvelarse con la misma falsa certeza que se desveld
entonces. ¢Cual seria, asi las cosas, la distancia con ese origen patriarcal griego?
Principalmente que en el periodo de la Ilustracion la reconstruccién teoérica no
se realiza en el vacio, pues comienza la historia de la teoria feminista y surgen
interlocutoras e interlocutores que desvelan la falacia naturalista de sello
ilustrado.

Rousseau se pregunta: “écudl es la naturaleza del gobierno adecuado para
formar el pueblo mas virtuoso, mas ilustrado, el mas sabio, el mejor, en fin,
tomando este término en su mas alto sentido?” .Si no reconocemos que ese era
el mejor momento para plantear las cosas de la mejor manera, -de la manera
mas justa respecto a los sexos -, podremos decir que no lo sera nunca. Para
formar ese “buen gobierno”, “el mejor”, la nueva sociedad requiere una nueva
educacion que deshaga todos los males que ha implicado hasta ahora ser una
animal social. EI Emilio aparece como manual que no corrompe al hombre sino
que le prepara para “lo mejor que hay en é1”. La nueva educaciéon también debe
preparar a la mujer, ahora bien, para qué: épara “lo mejor” o para “lo peor que
podemos llegar a ser”? Tras la lectura de la gran mayoria de los textos ilustrados
podemos afirmar que la mujer es educada para no ser nada, porque nada
somos, y, ademas, anadimos, que este nihilismo ilustradisimo es condicion de
posibilidad para la existencia de ese hombre que habitara la nueva sociedad. Es
necesario — es necesario a priori — que Emilio encuentre una compafera con
las caracteristicas que retine Sofia, quien, pese a estar al final en el orden del
conocimiento — altimo capitulo de El Emilio -, es lo primero en el orden de los
principios, en el orden de lo que funda, de lo que posibilita (en sentido
metafisico). Una vez mas se da la exclusién de las mujeres, a priori, como
condicién excelente que alberga la posibilidad de la ciudadania — tierra
prometida. Asi las cosas, hemos de recalcar que a priori, desde la perspectiva
feminista, este proyecto de ciudadania ya siempre fracaso.

Es interesante recuperar el espiritu ilustrado en toda su dimension para
senalar la pertinencia de mantener un pensamiento critico, aunque una razoéon
exigente siempre es mas facil de aplicar fuera de nuestro mundo que dentro. En
clase para ilustrar la lucha contra la barbarie que supone privarnos a las mujeres
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del derecho a la educacién, pongo al alumnado el discurso que pronuncid
Malala en la ONU. Malala es la nifia paquistani que sufri6é un atentado terrorista
a manos de fundamentalistas religiosos por defender su derecho y el de otras
nifas a la educaciéon. Y acto seguido les expongo el caso de Sylvain Maréchal
(1750-1803). Maréchal fue un francés revolucionario, bibliotecario y abogado,
que trabajé como periodista, miembro del directorio. Este personaje ilusionado
con el proyecto del nuevo Coédigo Civil revolucionario - ese Codigo Civil que
acababa con el Antiguo Régimen, con la tirania, el absolutismo, la desigualdad,
y la ignorancia...- publico en 1801 un opusculo llamado Proyecto de una ley que
prohiba aprender a leer a las mujeres. Este opusculo viene a concretar la
prohibiciéon de las actividades que Rousseau, afios antes, habia considerado
“antinaturales” para las mujeres, tales como “leer, escribir, recitar, imprimir...”.

Estos dos ejemplos nos permiten abordar el tema planteado en forma de
debate en clase: todos/as reconocen el anacronismo de los terroristas que
dispararon a Malala, y todos/as aprenden a reconocer que esos anacronismos
pueden venir de la mano de discursos radicalmente modernos y emancipadores.
En lo que respecta a las mujeres, los hombres pueden pactar pactos pese a sus
diferencias, esos pactos aparentemente siembran paz entre ellos, pero es la
guerra no declarada a las mujeres, por tanto la guerra nunca debiera
representarse como simbolo de la paz.

7. Indicaciones para su uso en clase:
El tema expuesto puede ser planteado en 4° Eso, optativa de filosofia y en 1° de
bachillerato en la asignatura de filosofia.

El interés principal de esta cuestion, ilustrada en este caso por Condorcet,
es la de desarrollar una mirada filosofica y critica sobre las distintas etapas de la
filosofia que normalmente se presentan en los manuales y en las
programaciones de manera sencilla y algo simplista, pasando por alto que el
conocer la complejidad de las mismas puede ser de gran ayuda para entender el
lugar que atin a dia de hoy ocupamos los hombres y las mujeres en el mundo.

Creo que ayuda enormemente a las y los jovenes de nuestros tiempos a
entender cuanto de complicados son los proyectos que se muestran como
libertadores y empancipadores. Los filésofos y filosofas siempre han de estar
atentos para detectar los 6rdenes de dominacion que se pueden encontrar no ya
de manera coyuntural, sino de manera intrinseca y dotadora de sentido —
estructural - en proyectos aparentemente empoderadores. Es decir,
empoderarse desde una estructura de dominacién pudiera parecer una opcion,
pero no siempre es la mejor, la tinica opcién emancipatoria es desmontar las
estructuras de dominacion.
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EJEMPLO N° 31.
EL NACIMIENTO DE LA DICOTOMIA PATRIARCAL EN

GRECIA

1. Autor: Platon.

2. Localizacion exacta del pasaje:
Platon, Republica, Libro V, Editorial Gredos, 1992, pag. 248- 249, 451 d- 452 €.

3. Contexto general de la obra:

El objetivo general de la obra es la reflexion sobre cuéles serian los principios
sobre los que erigir el mejor de los gobiernos, si por mejor entendemos el méas
justo, lo que obliga por tanto a reflexionar sobre qué es lo que haria a un Estado
justo. La Republica de Platén, en un didlogo de Socrates con sus discipulos,
investiga y propone como deberia configurarse el Estado idea. Es pues un
tratado de politica, piedra angular de su obra si se completa con su obra Las
Leyes. Pero lo que a nosotras/os nos ocupa no es tanto esto, como el interés que
puedan tener algunos de sus pasajes que servirian como ejemplo, mas bien de
contraejemplo, en el tema que hemos dado en llamar la exclusiéon a priori de las
mujeres de la ciudadania, exclusion estructural sobre la que se funda la
dicotomia espacio privado/espacio publico que vertebrara la construccién
misma de la ciudadania.

Esta exclusion convierte a la democracia ateniense en una democracia
sustentada sobre una exclusioén patriarcal, por lo que a las mujeres se refiere,
ademas de esclavista. Abordamos aqui el interés que tienen algunos pasajes de
la obra de Platén, para sefialar que esas circunstancias terminaron por ser asi,
determinando el destino de las mujeres, pero podrian haber sido de otra
manera: hubo un debate, hubo un discurrir racional que en el terreno del
pensamiento senalaria la exclusion de las mujeres como algo contingente, no ya
necesario. La necesidad de excluir a las mujeres con carta de naturaleza es una
necesidad de las culturas, sociedades, tradiciones -democracias incluidas -
patriarcales. Aristoteles es un claro ejemplo de ello, Platon sin embargo podria
servirnos de contraejemplo, no por ser un autor feminista sino por plantear la
cuestion de los derechos de las mujeres en términos de debate.

4. Contexto concreto del pasaje:

En este pasaje Socrates debate con Glaucon sobre la conveniencia o no de que
las mujeres sean guardianas. Lo interesante del asunto no es tanto a la
conclusion que puedan llegar sino como y de qué manera se plantea el debate.
En un texto , en una época , en donde hubo tiempo para que los seres humanos
dedicaran su pensamiento a preguntarse cual es el mejor de los gobiernos, y cual
es el Estado ideal y quiénes sus gobernantes, cabe resaltar que no se diera por
sentado que las mujeres quedaran excluidas. Se plantea abiertamente que su
naturaleza, diferente a la de los hombres, no implica nada méas alla de eso
cuando nos adentramos en el &mbito de la organizacion social y politica, ellas
igual que ellos, podran dedicarse a aquello que “mejor se les dé”, y para lo que
mejor se preparen. Socrates no propone una reclusion en el dmbito de lo
privado, sino que establece un criterio de igualdad de derechos como fruto de un
discurrir racional. Asi lo senala Soécrates utilizando como ejemplo a las hembras
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de los perros guardianes: ¢qué esperamos de ellas? que hagan lo mismo que los
machos, ¢pero se puede emplear a un animal en las mimas tareas que otro, si no
se le ha brindado el mismo alimento y la misma educacién? Si hemos de
emplear a las mujeres en las mismas tareas que a los hombres, debe
ensenarseles las mismas cosas: musica, gimnasia”, etc. Que las mujeres ejerciten
su cuerpo para fortalecerlo, habito de lo méas saludable, frente al reduccionismo
de un cuerpo tan solo bello, pues en la representacion de lo masculino no es
incompatible la belleza con la fuerza, lo mismo debiera permitirse al cuerpo
femenino. Habra a quién todo esto que estamos planteando le parezca “raro”, le
parezca “ridiculo”, por “gracioso”, y le provoque risa, Socrates es tajante a este
respecto: “Pero después de que la experiencia revel6 a los hombres que era
mejor desnudarse que cubrir todo el cuerpo, pienso, lo que parecia ridiculo a
los ojos se desvaneci6 por obra de lo que, a la luz de la razoén, se mostro como
excelente. Y esto ha puesto de manifiesto que es un tonto aquel que considera
ridiculo otra cosa que el mal, y quien trata de mover a risa mirando como
ridiculo cualquier otro espectaculo que el de la locura y el de la maldad, y que
a su vez, se propone y persigue seriamente otro modelo de belleza que el del
bien”.

Asi es, lo que interesa traer a colacion del texto no es tanto qué cargo
deben ocupar las mujeres, sino el entramado del discurso que convierte la
cuestion de los derechos de las mujeres en un tema, y no lo saca fuera del debate
politico y ético: oponerse porque nos extrafie, por ser contrario a nuestras
costumbres, es contrario a “la razéon”. Es, llega a decir Socrates, propio de
“barbaros”. A este respecto, bastaria con que el alumnado reflexionase sobre el
origen de los prejuicios, pues lo interesante es como adquiere forma de
argumento racional el derecho a la educacidon de las mujeres. En este pasaje se
hace referencia al cargo de “guardianas”, pero el argumento precisamente nos
sirve como criterio, como vara de medir, para cualquier otra ocupacién. Qué
seamos, qué se espere de nosotros/as ira en relaciéon directa con para qué se nos
eduque. De lo que, por otro lado, se sigue, y se debe plantear con la misma
vehemencia e imperiosa necesidad, es que para que los hombres se hagan cargo
de lo mismo que las mujeres — tareas de crianza, del cuidado, etc - bastara con
que se les eduque para ello.

5. Fragmento que recoge el ejemplo:

“En éste: écreemos que las hembras de los perros guardianes deben participar
en la vigilancia junto con los machos, y cazar y hacer todo lo demas junto con
éstos, o bien ellas quedarse en casa, como si estuvieran incapacitadas por obra
del parto y crianza de los cachorros, mientras ellos cargan con todo el trabajo y
todo el cuidado del rebafio?

—Deben hacer todo en comin, excepto que las tratemos a ellas como mas
débiles y a ellos como mas fuertes.

—Pero ¢se puede emplear a un animal en las mismas tareas que otro, si no se le
ha brindado el mismo alimento y la misma educacion?

—No, no se puede.

—Pues entonces, si hemos de emplear a las mujeres en las mismas tareas que
a los hombres, debe ensenarseles las mismas cosas.

—Si.

—Y tenemos que a los hombres se les ha brindado la ensefianza tanto de la
musica como de la gimnasia.

—Asi es.
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—Por consiguiente, también a las mujeres debe ofrecérseles la ensefianza de
ambas artes, asi como las que conciernen a las que conciernen a la guerra , y
debe tratarselas del mismo modo que a los hombres.

- Por lo que dices, es probable.

—Claro que tal vez muchas de las cosas que, contra lo acostumbrado,
exponemos parezcan ridiculas si se las pone en practica.

—Si, por cierto.

—Pero ¢qué es lo mas ridiculo que ves en ellas? ¢No es obviamente el hecho de
que las mujeres hagan gimnasia desnudasen la palestra junto a los hombres, y
no solo las jovenes sino también las més ancianas, como esos viejos que se
ejercitan en los gimnasios cuando estan ya arrugados, y gustan de la gimnasia,
aunque presenten un aspecto desagradable?

—Si, ipor Zeus! Pareceria ridiculo, al menos en las actuales circunstancias.
—Con todo, puesto que nos hemos propuesto hablar, no debemos temer las
pullas de los graciosos, digan cuanto digan y lo que digan sobre tal
transformacion referente a la gimnasia y a la musica, y no menos al manejo de
armas y a la equitacion.

- Tienes razén

—Mas bien, dado que hemos comenzado nuestra exposicién, hay que avanzar
hacia el aspecto aspero de la ley en cuestion, y les rogaremos a aquellos
graciosos que dejen de lado sus bromas, y que se pongan serios y recuerden que
no hace mucho tiempo al os griegos, como ahora a la mayoria de los barbaros,
les parecia que era vergonzoso y ridiculo mirar a hombres desnudos. So6lo
cuando comenzaron a hacer ejercicios gimnéasticos los cretenses primeramente,
y después los lacedemonios, les fue posible a los chistosos de entonces
ridiculizar todas esas cosas. ¢No lo crees?

—Si.

—Pero después de que la experiencia revel6 a los hombres que era mejor
desnudarse que cubrir todo el cuerpo, pienso, lo que parecia ridiculo a los ojos
se desvanecié por obra de lo que, a la luz de la razon, se mostré como
excelente. Y esto ha puesto de manifiesto que es un tonto aquel que considera
ridiculo otra cosa que el mal, y quien trata de mover a risa mirando como
ridiculo cualquier otro espectaculo que el de la locura y el de la maldad, y que, a
su vez, se propone y persigue seriamente otro modelo de belleza que el del bien.
—Por entero de acuerdo”. [Cursivas nuestras]

6. Indicaciones para su analisis:

La palabra politico viene de la palabra griega polis que se traduce unas veces por
“ciudad” y otras por “Estado.” El término “Estado” traduce los rasgos que
corresponden a la polis como comunidad politica y como sociedad dotada de
soberania. La palabra ciudad, por su parte, indica mas adecuadamente el modo
de convivencia que se establece entre los ciudadanos y el tipo de vinculos que
unen a éstos con su polis, asi como las reducidas dimensiones de éstas. La polis
griega, en efecto, constituye una comunidad de dimensiones muy reducidas,
tanto desde el punto de vista de sus miembros como del territorial”. Es esta
pequena comunidad, la ciudad, la que constituye el ambito en el cual el hombre
griego se siente arraigado e integrado como animal politico. Asi Aristoteles — en
una frase que refleja tanto la realidad como el ideal del estado griego — pudo
afirmar que la “forma suprema de comunidad, la que abarca a las otras todas,
es la polis, es decir la comunidad politica’.
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En el centro urbano de la polis se ubicaban los edificios fundamentales
relacionados con la vida comunitaria y politica: templos, 4gora — plaza publica -,
edificios publicos que servian de sede de distintas instituciones politicas y
magistraturas. La poblacion que albergaba el marco fisico de la polis — capital
urbana mas campo — se repartia fundamentalmente en tres categorias de
habitantes: los ciudadanos, los habitantes libres carentes de ciudadania
(mujeres, extranjeros — denominados metecos - y temporalmente los nifios), y
los esclavos y esclavas. La sociedad griega era una sociedad esclavista y
patriarcal.

Desde el punto vista politico y administrativo cada ciudad se gobernaba a
través de tres 6rganos: La Asamblea, el Consejo y un grupo de magistrados. La
Asamblea viene a constituir la expresion fundamental de la polis, entendida
como comunidad de los ciudadanos; es asi que el rasgo que define la plena
ciudadania es el derecho a ser convocado y a participar en la asamblea. La
democracia ateniense vive en el agora - la plaza publica - y por tanto en el
ambito de la palabra y el discurso. Es esencialmente gobierno por la palabra.
Por el agora pasan cuantas medidas importantes afectan a los intereses de los
atenienses. La democracia vive en y de la discusion politica

La civilizacion griega alcanzo su cénit en la Atenas del siglo V a.c. Atenas
es entonces la principal ciudad comercial y politica del mundo griego y en ella
confluian todas las corrientes de literatura, arte y conocimiento. Fue tierra de
grandes experiencias politicas y ella inaugura el gobierno directo del pueblo por
el pueblo: con las excepciones objeto de este analisis.

Precisemos como se configuraba esa sociedad: estaba dividida entre los
seres humanos libres y los esclavos. Los ciudadanos eran los hombres — en
sentido literal - libres para los que se reservaba la actividad politica y la
propiedad territorial. Y cualquier ciudadano podia ser elegido por votaciéon o
por sorteo para ejercer una magistratura o algin cargo en el Consejo o
tribunales. Los metecos eran extranjeros con residencia en la ciudad. En su
mayor parte eran griegos, pero habia también fenicios, egipcios, arabes. Los
metecos estaban excluidos de los derechos politicos y de la propiedad
inmobiliaria, pagaban un impuesto especial y desempefiaban tareas militares.
Las mujeres también estaban privadas de los derechos de la ciudadania. Por
tanto hay que reconocer que estamos hablando de una “ciudadania” todavia
exclusiva de los hombres libres y atenienses. La esclavitud era aceptada como
un hecho natural, legalmente el esclavo era un instrumento que podia venderse
o cambiarse como cualquier otro bien.

¢Y qué sucedia con las mujeres? El nacimiento de la dicotomia patriarcal:
publico/privado. Exclusion a priori de la ciudadania. Para responder a esta
cuestion nos serviremos del otro gran filésofo griego, Aristoteles, que si bien no
recogemos un pasaje de su obra, seria con quien podria entablar una discusion
Platén, su maestro. Es decir Platon fue mas moderno que su joven discipulo,
Aristoételes, quien si fue fiel al espiritu de su tiempo. Platéon, de la mano de
Socrates, plantearia sin posibilidad de continuidad, un debate mucho mas
filosofico y valiente que el que termind por instaurarse, y para el que la obra de
Aristoteles fue definitiva.

Senialemos a qué nos referimos con la concepcion de la ciudadania y el
papel relevante que ocuparon las mujeres, no por protagonistas directas, pero si
en otro sentido que no debemos pasar por alto: pues para propiciar la
ciudadania de los que si eran libres era necesario crear un espacio desde el que
salvaguardarla. Este espacio sera el espacio de la ley que al menos en el espiritu
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griego no era mas que la expresion, por escrito, mas certera de nuestra alma
racional y la realidad de una posibilidad, la de tratarnos justamente. El agora,
centro neuralgico de la polis, albergara la ley y la palabra, albergara y
representara la politica como habitante natural del espacio publico, y esto
sucedera en la medida en que, precisamente, el espacio publico es capaz de
fundar un orden de cosas muy distinto al orden de cosas de lo privado —orden,
este ultimo, de necesidades fisicas, reproductivas y cotidianas, necesidades
propias de los mortales—. Mientras, en el espacio publico, los griegos atin siendo
muy conscientes de su finitud, de su mortalidad, eran capaces de imaginarse a si
mismos como inmortales, como dioses, al hacer uso de lo mas divino que hay en
nosotros: la razén. En el sentido en que Aristoteles nos exhortaba a ‘no
tratarnos en tanto que hombres, puesto que somos hombres, ni en tanto que
mortales, puesto que mortales somos, sino, en la medida de lo posible
inmortalizarnos y hacer todo lo posible por vivir de acuerdo con lo mas divino
que hay en nosotros’, la ‘razén’, o el ‘entendimiento’, (Etica a Nicémaco, 1178).

Por contraposicion, el espacio privado era significado como ese espacio
tedioso en donde cada tarea nos recuerda una y otra vez nuestra mortalidad.
Cualquiera que transite responsablemente en el hogar - y no con pies ligeros
como el divino Aquiles - sabe que las tareas domésticas son tan necesarias como
perecederas. Poco tiempo después de terminarlas ya debemos volver a
comenzarlas, se miden con el reloj de los mortales, del que empieza y acaba,
acaba y empieza, nada que ver con el perenne Olimpo. Sin embargo, como
mortales que somos, no podemos “no resolver” las necesidades de la vida
privada de cada uno, pero si que podemos hacer que las resuelvan otros —
histéricamente, otras—, y asi pasear o “pasar” al espacio publico como si las
tareas diarias del hogar, las tareas reproductivas de la vida, no fueran con
nosotros. Esa especie de inmortalidad, sin origen, sin nacimiento, sin
necesidades, es la habilidad con la que se hicieron los varones para dedicarse a
la politica, para dedicarse a resolver los asuntos de la polis, para entregarse a las
actividades del alma, porque las actividades del cuerpo ya estaban resueltas por
la “eterna” mortalidad de las mujeres. El lugar al que seran destinadas las
mujeres sin posibilidad de eleccion sera justificado por gran parte de la filosofia
griega como su lugar natural: el lugar social de las mujeres emanaba del “orden
de la naturaleza”.

El principal filésofo que contribuiré a ello sera, como venimos sefialando,
Aristoteles. El filosofo define la polis como “una comunidad de iguales en busca
de una vida que es potencialmente la mejor”. Distingue dos tipos de existencia,
a saber, la vida privada o comunidad hogarefia donde se mantiene la vida como
tal, la reproduccién y supervivencia de la especie, y por otro lado la vida ptblica
o segunda vida — vida buena - . Para acceder a esta ultima es necesario haber
superado, o domenado, las necesidades fisicas que nos permiten seguir vivos,
solucionar por tanto: el cuidado personal, la reproduccion, las penurias de la
vida cotidiana, el cobijo, coccidon de los alimentos...etc. En realidad solo una vez
resueltos los asuntos humanos “propios” (de uno) se puede acceder libremente a
la vida publica, es decir se puede acceder en tanto que hombre libre a la vida
politica. Esta libertad se traduce en tiempo libre para dedicarse a pensary hacer
en la ciudad lo referente a los asuntos “publicos” (de todos). Por tanto, segun
Aristoteles, el hombre accede libremente —como ciudadano — a la polis en la
medida en que es capaz de hacer como si la vida no fuese con él, como si tener
un hogar, criar unos hijos, cocinar los alimentos, cuidar los enfermos y
ancianos, no fuera en absoluto con él. Pero como si no fuera en absoluto con él a
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la vez y en el mismo sentido en que algo tiene que ver con él, puesto que no deja
ni un segundo de ser beneficiario privilegiado de esos “los” asuntos humanos
privados (ahora no ya “sus” asuntos privados). ¢Cual es el arte en virtud del cual
uno esta dentro pero haciendo ver que s6lo estad fuera? ¢En qué consiste esa
“cinta de Mobius”, donde es tan dificil orientarse? Se trata de una superficie que
al no tener mas que una cara no permite distinguir la parte de adentro de la de
afuera; comienzas recorriéndola desde dentro, para de pronto, estar afuera.
Pues bien, tal vez estas artes de la discontinuidad de los espacios no sean mas
que el resultado de la habilidad historica de los varones para dominar y
satisfacer sus necesidades vitales dentro de un espacio privado. El espacio
domeéstico se constituye mediante la configuracion de una monarquia: es un
espacio gobernado por un solo hombre que, sometiendo a sus integrantes,
consigue que estos le sirvan y atiendan. De esta manera el tiempo que uno
dedica a cuidarse (a cuidar de si mismo y de lo suyo) deviene tiempo ahorrado.
Es, precisamente, este “plus de tiempo” la cuota necesaria para ingresar en el
espacio publico como hombre libre: libre de obligaciones, libre de horarios, libre
de remiendos, guisos, coladas, cuidados...Por tanto, dos veces libre: en el
sentido de que esta liberado de hacerse a si mismo los asuntos propios (del
cuidado y el orden de las necesidades) y también liberado de hacérselo a los
otros.

Asi pues, con la Politica de Aristoteles, se confirma que el a priori para
que haya libertad en el campo politico es que haya dominaciéon en el espacio
privado. El espacio privado se convierte en condicion de posibilidad de lo
segundo. El hombre es ciudadano libre en el espacio publico en virtud de ser
hombre gobernante y dominador en el espacio privado. El tiempo que se
necesita para poder dedicarse a los asuntos puablicos es extraido materialmente
del extra que supone para uno, que otros/otras se ocupen de sus necesidades
cotidianas. Para disponer de ese tiempo, en el que los hombres libres se
dedicaban a la politica, a la ciencia, a la investigacion, a la filosofia, era
necesario disponer de personas no libres, que resolviesen todos esos asuntos
domésticos y privados: esclavos y mujeres.

Si bien, vemos como hubo algunos filésofos que propusieron someter a
critica esta disposicion “natural” de las mujeres. Platéon, en su texto de La
Reptblica, en donde formula como deberia ser el mejor de los gobiernos, y por
tanto el mas justo, plantea la defensa de las mujeres y su derecho a la educacion.
Aunque hubiera una diferencia natural, ello no implicaria un trato desigual en el
orden social. El problema de su desigualdad no reside en su naturaleza sino en
su educacion. Esta es la cuestion relevante, y que nos interesa precisar, el
patriarcado clasico es y no es una cuestion de su tiempo. ¢A qué nos referimos
con esto? Uno de los principales argumentos para “colar” en el terreno de las
“tradiciones inamovibles”, del analisis a posteriori de la exclusion de las
mujeres de la ciudadania, es la siguiente: los tiempos de la Grecia clasica eran ya
patriarcales y era impensable ese punto de inflexion, esa lanza a favor de los
derechos de las mujeres. De igual manera los tiempos de la Ilustracion, del
patriarcado moderno eran tiempos patriarcales, donde era impensable ese
punto de inflexiéon, esa lanza a favor de los derechos de las mujeres... Se hace
alusion al argumento de los acontecimientos histéricos y a la corriente
imperante de la “época”, al espiritu de los tiempos. Sin embargo, esa mirada no
es ni mucho menos objetiva, ni mucho menos filoséfica. Desde el analisis de los
derechos de las mujeres, nos fijamos en el terreno de la filosofia, en el lugar no
ya de los hechos, sino el lugar donde se analizan los hechos, y se dirime qué
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hechos debieran darse, qué principios deberian alentar a los distintos hechos y
sucede lo siguiente: siempre se ha dado ese debate, siempre ha habido voces del
pensamiento clasico y moderno, de hombres y mujeres, de filosofos y fil6sofas
que consideraran que en la raiz del asunto se estaba cometiendo a priori una
exclusion que nos alejaria, en el terreno de la teoria y por tanto de su
consecuente praxis, de la igualdad, de la libertad y de la ciudadania, para
asentar érdenes de dominacion y exclusion, y lo que era mas grave, haciéndolos
pasar por Ordenes de la naturaleza , ante lo que, como va de suyo , poco cabria
ya discutir.

Cabe senalar las excepciones que hubo en este periodo de esplendor
griego, mujeres cientificas, grandes matematicas, y filésofas:

“En torno al 440 a.C. destaca la figura de ASPASIA DE MILETO , pareja de
Pericles, de quien tuvo un hijo. Mujer de gran talento y belleza, su casa fue el
centro de la vida literaria y filos6fica de la Atenas del siglo V a.c.

Ademas entre las mujeres que hicieron de la filosofia su profesion en el
mundo griego del siglo IV a.C., encontramos a DIOTIMA, sacerdotisa de
Mantinea, se dice que era pitagorica, una gran matematica.

Entre los fil6sofos atenienses, sélo Socrates y Platon hablaron en
defensa de la educacion de las mujeres. Por lo general las mujeres que
estudiaban en la Academia de Platon eran extranjeras. Debido a las leyes que
excluian a las mujeres de las reuniones publicas, quiza se hayan vestido de
hombres para asistir a las clases sin ser notadas. Asisti6 a la Academia ARETE DE
CIRENE (370-340 a.C.) hija de Aristipo, fundador de la escuela cirenaica de
filosofia. Areté fue elegida para suceder a su padre como directora de la escuela.
Se dice que ensend ciencia natural, filosofia moral y ética durante 35 afios en
Atica, y que escribi6 por lo menos cuarenta libros, entre los cuales habia
tratados sobre Socrates, sobre agricultura y educaciéon. Entre sus alumnos se
contaban unos 110 filésofos. En su epitafio se decia que era el “esplendor de
Grecia” y que tenia “la hermosura de Helena, la virtud de Tirma, la pluma de
Aristipo, el alma de Socrates y la lengua de Homero”.

La libertad y la apuesta por la igualdad defendida por los textos
platonicos se convierte en una excepcidn, con Aristoteles se vuelve a la situacion
anterior incluso con mas radicalidad: Aristdteles consideraba a las mujeres
inferiores a los hombres, eran “varones deformados”, y este prejuicio arraigado
en la embriologia patriarcal del filésofo transcendié a todas las disciplinas,
cerrando el debate iniciado por su maestro en la Republica, entre otras cosas
porque saca la discusion del ambito de lo “humano” — de la cultura y de la
libertad - y lo reduce al &mbito “animal” — de la naturaleza y el determinismo -,
en el ambito de la cultura, como seres racionales y libres podemos pensar y
debatir, en el ambito de la naturaleza poco cabe ya hacer. Por tanto diremos con
Aristoteles, no que argumenta en el terreno de la filosofia el lugar de las mujeres
en este mundo, sino que saca a las mujeres del mundo, y por ende de la filosofia,
es decir como decimos las fildsofas , sencillamente “cambia de tema”, y con
alguien que cambia de tema poco puedes ya hablar.

Por todo lo expuesto anteriormente, interesa senalar que la historia de la
ciudadania es la historia de un fracaso, porque no es mas que la constitucion de
una exclusion. El hacerse cargo del fracaso de la ciudadania no significa recalcar
los fracasos historicos de la ciudadania a posteriori. Como por ejemplo fue, tras
la configuracion del estado moderno y la declaraciéon de derechos universales, la
férmula genocida de exterminarlos en los campos de concentracion nazi. Sino
que lo que interesa senalar es un fracaso “no” historico, en el sentido de
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que no se trata solo de senalar como pudieron haber sido las cosas frente a
como, desgraciadamente, fueron. Por supuesto, esto no exime de senalar esas
circunstancias que en las que por distintas estructuras politicas y econémicas se
ha impedido ese proyecto.

Pero la apuesta para enfrentarnos al desierto de ciudadania debe implicar
la valentia suficiente como para replantear el asunto mucho antes de que se
ponga a discurrir, bien o mal, por la historia. Lo que hemos expuesto es algo
previo al desarrollo histérico del concepto de ciudadania, se trata de senalar un
fracaso a priori. Pero si que quisiera defender que si solo planteamos un analisis
a posteriori no conseguiremos hacernos cargo verdaderamente del problema de
la ciudadania. Se trata de entender que la historia de la ciudadania es a priori
un fracaso porque el concepto de ciudadania se trenza explicitamente sobre una
exclusion: la exclusion de las mujeres. La diferenciacion entre el espacio publico
y el espacio privado, diferenciacion sobre la que se funda el concepto de
ciudadania, es significada politicamente por sexos excluyentes. Lo publico se
percibe como tal siempre y cuando no sea ni contenga lo privado, y los hombres
deben habitar el primer espacio y las mujeres el segundo. Por tanto, se trata de
nombrar el fracaso que la ciudadania entrafia en su misma concepcion, es decir,
no se trata de esperar al Imperio de Alejandro Magno para senalar ese momento
histérico donde los hombres dejaron de ser ciudadanos para volver a ser
subditos, que también, sino que ya antes esa ciudadania implica a priori el
concepto de dominacion. Nos interesa no solo el hecho de que a lo largo de la
historia haya fracasado, sino el hecho de que la mayoria de las veces que los
seres humanos han tenido un poco de tiempo y se han sentado a organizar las
cosas, no de cualquier manera sino de la manera més justa, atendiendo al
proyecto de igualdad que nos ofrece la razén y no a las desigualdades naturales,
han decidido un orden dominacién. Los teoricos politicos formularon una
libertad e igualdad a costa de la falta de libertad de las mujeres, a costa de la
desigualdad. Los hombres decidieron proclamar la paz civil a costa de declarar
la guerra a las mujeres. Dos momentos son estelares en este aspecto: la
ciudadania griega- y su democracia - y la ciudadania moderna —con la
Ilustracion-. En ambos casos es absolutamente necesario reconocer que hubo
voces que debatieron ese proyecto, que desvelaron los riesgos que entrafiaba
para la mitad de la poblacion, y para la idea misma de ciudadania. La historia de
la filosofia debe hacerse cargo de este debate: muchas autoras y algunos autores
iran desmontando esos prejuicios que poco tienen de conocimiento objetivo y
racional.

7. Indicaciones para su uso en clase:

El tema expuesto puede ser planteado en 4° ESO, optativa de filosofia y en 1° de
Bachillerato en la asignatura de filosofia. En ambas materias se expondra al hilo
del nacimiento de la filosofia y especialmente al exponer el concepto de
“politica” y “ciudadania”. La historia de la filosofia debe hacerse cargo del
debate planteado: muchas autoras y algunos autores irdn desmontando esos
prejuicios. Que el alumnado conozca este entramado tedrico le facilita la
elaboracion de unos principios y el conocimiento de unas causas, para entender
nuestro mundo, su pasado, y el que esta por venir.
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Anexo D1
Capturas de pantalla de los videos elaborados en
la linea 4
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