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Resumen

La Naturaleza es un concepto que ha sido ampliamente tratado en Psicologia Ambiental para estudiar
fendmenos como los ambientes restauradores o constructos como la conectividad con la naturaleza. Entre
los ambitos de estudio de este concepto puede diferenciarse entre el continente, el paisaje, y los
contenidos, los elementos. En este trabajo se estudia en qué medida el “Modelo de Deshumanizacion” de
Haslam puede aplicarse a la taxonomia de elementos que configuran la naturaleza, teniendo en cuenta la
conectividad con la misma. En esta investigacion participaron 422 personas (M = 31,3 afios, 64,5 %
mujeres) residentes en Espafia. El instrumento utilizado ha sido un cuestionario online en el que se
presentaban 15 elementos de la naturaleza correspondientes a 5 categorias (elementos geogréaficos,
vegetales silvestres y domésticos y animales salvajes y domésticos) y el ser humano. Ademaés, a modo de
estudio prospectivo, se incluyeron los animales de compafiia gato y perro. Los participantes evaluaban a
los elementos en su grado de naturalidad y en las 5 caracteristicas de Naturaleza Humana (NH) del citado
modelo e indicaban la Inclusidn de la Naturaleza en el Self. Tras generar dos grupos segun el grado de
naturalidad atribuida a las distintas categorias y su correspondencia con las puntuaciones en conectividad
con la naturaleza, se aplicé el MLG sobre las caracteristicas NH atribuidas a las categorias y el grado de
naturalidad percibido de estas. Los resultados muestran comportamientos desiguales en las 5 NH con
respecto a las categorias, siendo el ser humano el que alcanza siempre una mayor puntuacion en todas las
caracteristicas. Ademas, los resultados permiten observar que la agencia — tener estrategias para alcanzar
los propios objetivos — es la Unica caracteristica que logra organizar todas las categorias conforme a una
ley, la cual configura un secuencia desde el ambito geografico hasta los animales salvajes, aunque
siempre por debajo del ser humano. Las cuatro restantes tan solo se aplican a las categorias de animales y
ser humano. Puede concluirse, por tanto, que la agencia influye de alguna forma en la percepcion de los
elementos de la naturaleza y que las caracteristicas NH en su conjunto merecen ser estudiadas en
profundidad en relacién con los animales.

Palabras clave: Naturaleza, elementos de la Naturaleza, Modelo de Deshumanizacion, naturaleza humana,
conectividad con la naturaleza, antropomorfismo.

Abstract

Nature is a concept that has been widely used in Environmental Psychology to study phenomena such as
restorative environments or constructs such as the inclusion of nature in the self. Among the areas of
study of this concept, a distinction can be made between the continent, the landscape, and the contents,
the elements. This study examines to what extent Haslam's "Dehumanization Model" can be applied to the
taxonomy of elements that make up nature. This research involved 422 participants (M = 31.3 years old,
64.5% women) living in Spain. The instrument used was an online questionnaire in which 15 elements of
nature corresponding to 5 categories (geographical elements, wild and domestic plants and wild and
domestic animals) plus the human being were presented. In addition, as a prospective study, pets such as
cats and dogs were included. Participants evaluated the elements in their degree of naturalness and in
the 5 characteristics of Human Nature (HN) of the mentioned model and indicated the Inclusion of
Nature in the Self. Two groups according to the degree of naturalness attributed to the different
categories and their correspondence with the scores on connectivity with nature were created, and the
GLM was applied to the HN characteristics attributed to the categories and the degree of perceived
naturalness of these. The results show unequal behaviours in the 5 HN with respect to the categories,
being the human being the one who always reaches a higher score in all the characteristics.
Furthermore, the results show that agency - having strategies to achieve one's objectives - is the only
characteristic that organizes all the categories according to a law that follows an order from geographic
areas to wild animals, although always below human beings. The remaining four apply only to the
animals categories and human beings. It can be concluded that agency influences the perception of the
elements of nature in some way and that the HH characteristics as a whole deserve to be studied in depth
in relation to animals.

Keywords: nature, elements of nature, Dehumanization Model, human nature, connectedness to nature,
anthropomorphism.



1. Introduccién

1.1. El concepto de Naturaleza

La naturaleza es un concepto que ha tenido gran importancia para el
pensamiento y sentimientos de la humanidad a lo largo del tiempo, tal y como Stuart
Mill (1874/2014) plantea. Segun este autor, se pueden diferenciar al menos dos
significados distintos de la palabra naturaleza. El primero de ellos afirma que, del
mismo modo que la naturaleza de un componente determinado es la suma de todas sus
propiedades y poderes, la naturaleza en su conjunto es la suma de todos los elementos
que la componen, junto con sus respectivas caracteristicas. En relacion con esta
definicion, por tanto, la naturaleza hace referencia a una idea colectiva que incluye a
todos los hechos que acontecen o que son susceptibles de ocurrir. Estos fendmenos
suceden entorno a unas condiciones determinadas; si mediante la observacion se logra
conocer cuéles son esas condiciones, se pueden expresar en modo de leyes de la
naturaleza. En cambio, el segundo de los significados sugiere que la naturaleza es todo
aquello que es por si mismo, sin la intervencion voluntaria del ser humano.

Ademas, Mill considera que, cuando en alguna ocasion se sugiere que el ser
humano deberia adaptarse a la naturaleza o a sus leyes, no tendria sentido entender a la
naturaleza desde la primera acepcion, puesto que ninguna criatura tiene opcion de hacer
algo distinto de lo que la naturaleza dispone. De igual modo, en relacion con el otro
significado, seria irracional e inmoral aludir a limitarse a seguir el curso espontaneo de
las acciones naturales, pues toda accion humana - como la civilizacion, el arte, los
inventos - se basa en modificar y mejorar la naturaleza, esto es, admitir su imperfeccion
y tratar de rectificarla. No obstante, este intento de perturbar los fendmenos naturales
para adecuarlos a un mayor beneficio de la humanidad, ha estado en todas las épocas
bajo la creencia de interferir en lo que unos seres superiores habian planeado. Por tanto,
cada reforma se realizaba bajo la sospecha de atraer la venganza de los dioses.

Siguiendo la linea de la segunda acepcion, otra vision a tener en cuenta a la hora
de aproximarse a la nocion de naturaleza es como se construye desde la cultura. Toda
actividad humana, puesto que se desarrolla en un contexto cultural, se diferencia de las
fuerzas de la naturaleza. La cultura se sirve de los elementos que encuentra en la
naturaleza y los reorganiza, codifica o transforma hallando cualidades para las que
aparentemente no fueron creados. En consecuencia, en numerosas ocasiones, resulta
complejo distinguir qué pertenece a la naturaleza y qué a la cultura (Descola, 2005).

En las culturas occidentales, las actividades cotidianas, junto con la ciencia y
tecnologia, estan condicionadas por la idea del eterno progreso heredada de la cultura
judeocristiana (White, 1967). Gran parte de las creencias compartidas en una sociedad
se fundamentan en las religiones. De acuerdo con White, el triunfo de la religion
cristiana sobre el paganismo fue uno de los grandes puntos de inflexion en la historia de
la cultura, puesto que ha tenido influencia tanto en oriente como en occidente. Segun
esta religion — que sigue una vision antropocéntrica — un Dios cre6 la Tierra junto con
las plantas y animales que en ella habitan, haciendo especial énfasis en que todo lo



planed explicitamente para servir a los propositos del ser humano. EI ser humano no es
una criatura comparable al resto de los elementos naturales porque esta hecho a imagen
y semejanza del creador. En esta linea también puede entenderse el pensamiento de
Linneo quien afirmaba que “todas las cosas estan hechas al servicio del ser humano”
(citado en Wulf, 2016, p. 88).

Esta idea de supremacia humana guarda relacion con la naturaleza funcional o
instrumental que describe Buijs (2009), donde la naturaleza sera valiosa en la medida en
que cubra las necesidades de los seres humanos. En este sentido, White (1967) afirma
que “el ser humano y la naturaleza son dos cosas y el ser humano es el amo” (p. 1205).
El autor ejemplifica la superioridad del ser humano con los avances en agricultura que
tuvieron lugar a partir del siglo VII d.C. a causa de las nuevas tecnologias de los arados.
A partir de la introduccién de esa mejora, no bastaba solo con labrar la tierra con el fin
de tener alimento para subsistir una familia, sino que se aspiraba a trabajar la tierra
hasta agotar su rendimiento. Por tanto, la relacion de las personas con la tierra cambid:
el ser humano dejé de ser parte de la naturaleza para convertirse en el explotador de
ella.

Otro término proximo a la naturaleza es el de naturalidad del entorno. A este
respecto cabe sefialar cbmo Mausner (1996) argumenta que este grado de naturalidad
percibida depende de la conducta del ser humano. Este término también ha sido puesto
de manifiesto por Purcell y Lamb (1998) cuando afirman que estd asociado a la
presencia de vegetacion y a la evidencia de impacto humano sobre el espacio.
Asimismo, White y Gatersleben (2014) apuntan, con mayor precision, que la
naturalidad se asocia con la presencia de vida salvaje, agua, vegetacién, elementos
sensoriales y ausencia del ser humano. Una clasificacion de los espacios, que podria
resultar interesante teniendo en cuenta este concepto, es la dada por la propia Mausner,
quien diferencia segun el nivel de intervencion humana en: totalmente naturales,
naturales civilizados, cuasi-naturales, semi naturales y no naturales. De esta manera
sefiala que si el ser humano produce cambios permanentes, los entornos no seran
considerados naturales.

Por lo tanto, parece que la relacion que tiene el ser humano con la naturaleza es
un factor importante a la hora de definir el concepto de naturaleza y este se puede
entender como parte de o aparte de la naturaleza. En relacion con el primero, se
considera que la naturaleza y el ser humano forman un todo, por lo que la presencia de
las personas no resta naturalidad a un lugar o, por el contrario, la segunda acepcion hace
referencia a que el ser humano no forma parte intrinseca de la naturaleza, sino que se
encuentra fuera de ella y su conducta o presencia puede reducir la naturalidad de un
entorno (Schroeder, 2007).

Hasta este momento se entiende que en la medida en la que el ser humano
interviene en la naturaleza, cambia la percepcidn del espacio. Ademas, cabe sefialar que,
en algunas ocasiones, para hacer referencia a lugares con poca o ninguna presencia de
intervencion humana, se utilizan como sinonimos los términos naturaleza y medio
ambiente natural (Hartig, Mitchell, Vries y Frumkin, 2014). De este modo se genera,



incluso, una dicotomia con el medio natural versus entorno construido como categorias
opuestas (Keulartz, van der Windt y Swart, 2004; Simmons, 1993; Pasca, Aragonés y
Fraijo-Sing, 2020). A este respecto, Dunlap (1993) afirma que el ambiente natural es tal
y como se conoce actualmente y este se construye a través de los deseos, actitudes,
actuaciones y ambiciones del ser humano. Por el contrario, McKibben (1989) opina que
ya no existe dicha naturaleza pues el ser humano, al modificar el ambiente, convierte a
cada lugar del planeta en artificial.

En general, podria aceptarse que los entornos naturales son aquellos donde el ser
humano no ha intervenido (Macnaghten, Brown y Reicher, 1992) o donde no hay
indicio de haberlo hecho (Vining, Merrick y Price, 2008). Sin embargo, esta dicotomia
podria entenderse con mayor precision como un continuo, segun el cual los entornos se
sitlan en una linea que va desde lo natural hasta lo artificial, con un punto de corte que
divide tal percepcion (Hull, Robertson y Kendra, 2001; Mausner, 1996).

Como se ha puesto de manifiesto, el concepto de naturaleza es complejo y, ain
asi, en la practica investigadora se asume que los participantes comparten el mismo
significado sin necesidad de especificarlo (Mausner, 1996). En un sentido formal la
naturaleza se puede entender como “procesos fisicos de origen no humano que la gente
normalmente puede percibir” (Hartig et al., 2014, p. 208) en el que se incluyen, entre
sus componentes, el agua, aire, procesos geoldgicos junto con la fauna y la flora. En un
sentido coloquial, Clayton y Opotow (2003) definen la naturaleza como un ambiente en
el que la influencia del ser humano es minima o dificil de percibir en relacion con los
componentes vivos del ambiente, como arboles y animales, y con ambientes naturales
no animados, como la costa o la montafia. No obstante, en numerosas ocasiones en el
contexto de la investigacion, no se excluyen lugares con intervencion humana, puesto
que interesa la relacion que tienen las personas con la naturaleza presente en medios
construidos. Seria un ejemplo la vegetacion en entornos urbanos o domésticos, como
parques, jardines o huertos urbanos, que podrian parecer naturales pero, en realidad,
estan disefiados, construidos y mantenidos por accion humana (Hartig et al., 2014;
Pasca et al., 2020).

A la hora de estudiar en qué medida el ser humano se siente integrado en la
naturaleza, diversas investigaciones han profundizado en la tematica sobre cémo el self
conecta con la naturaleza, desarrollado diferentes constructos e instrumentos de
evaluacion. Algunos de ellos son la Inclusion del Self en la Naturaleza (INS) (Schultz,
2001), la Conectividad con la Naturaleza (CNS) (Mayer y Frantz, 2004) o el Amor y
Cuidado de la Naturaleza (LCN) (Perkins, 2010). En el caso de la INS, Schultz (2001)
propone que la relacion entre las personas y la naturaleza es meramente cognitiva. Asi,
la conectividad con la naturaleza se basa en la creencia del self de estar de alguna
manera vinculado con el ambiente natural. Esta relacion consiste en incluir a una en el
otro pudiendo, incluso, llegar a formar una Unica entidad. Para medir la INS disefié una
escala de un solo item, el cual representa con dos circulos — uno para la Naturaleza y
otro para el Yo — la relacion entre ambos en un gradiente compuesto por siete
superposiciones, ordenadas de menor a mayor cercania. Por tanto, las personas
participantes eligen la situacion que mejor describa su relacion con la naturaleza.



La conectividad con la naturaleza es un constructo importante que se ha aplicado
para tratar de conocer no solo las creencias sobre el ambiente natural sino también el
papel que juega en relacion con las conductas proambientales, la salud y el bienestar
psicolégico que produce a las personas el hecho de estar en contacto con la naturaleza
(Gabersleben, 2008; Kaplan, 2001; Olivos, Talayero, Aragonés y Moyano-Diaz, 2014).

1.2. Los elementos de la naturaleza

Del mismo modo que los valores, creencias o diferencias culturales pueden
influir en entender la naturaleza de forma diferente (Hull et al., 2001), no se puede
pretender que todas las personas entiendan la conectividad con la naturaleza de la
misma forma, pues va a depender de a qué se sienten conectadas (Duffy y Verges,
2009) y cdmo se mida este constructo (Pasca, Coello, Aragonés y Frantz, 2018). Con el
fin de progresar en la resolucion de esta problematica, es relevante analizar la manera en
que las personas comprenden la naturaleza.

Teniendo en consideracién la complejidad del concepto de naturaleza, Aragonés,
Pasca, Ramos y Talayero (2015) llevaron a cabo un estudio prospectivo tratando de
especificarlo; ademas, evaluaron la conectividad que sienten las personas con ella. Para
establecer su taxonomia elaboraron una lista de 38 componentes de la naturaleza y
preguntaron en qué medida eran representativos de la misma. Los resultados obtenidos
permitieron agrupar a los elementos en cuatro factores: en el primero se encontraban
animales, plantas y elementos de caracter paisajistico; en el segundo aparecian
elementos del medio construido; en el tercero se agruparon elementos atmosféricos vy,
en el cuarto, elementos naturales artificiales, como el parque y el huerto. En un analisis
posterior en el que solo incluyeron a los animales y a las plantas, encontraron que estos
se distribuian en dos factores: en un factor se agruparon los que se pueden considerar
como elementos salvajes mientras que en el otro se situaban los elementos domésticos.
Ademas, los seres salvajes eran considerados como mas representativos de la naturaleza
que los domésticos. En relacion con la conectividad con la naturaleza, las personas que
se sentian mas conectadas percibian a los seres domésticos como mas representativos
que aquellas personas que puntuaban bajo en conectividad.

En esta linea de investigacion, Vigon (2016) estudio la representacidn cognitiva
que tienen las personas del concepto de naturaleza, a través de analizar cuales son los
elementos que consideran mas representativos de la misma. Para ello, en un primer
estudio, pidié a los participantes que enumerasen quince elementos de cada categoria:
seres animales, seres vegetales y elementos geograficos del paisaje natural. Los
resultados mostraron que la categoria de elementos geogréficos fue la mas homogénea
al obtener una menor variacion de elementos en sus respuestas, seguida de los animales
y, por ultimo, los vegetales, con una mayor variabilidad en las menciones.

En un segundo estudio de la misma investigacion, Vigon (2016) se preguntd en
qué medida 37 de los elementos de la naturaleza, incluyendo al ser humano, eran
representativos de la misma y midié la conectividad con la naturaleza de los



participantes a través de la INS. Los resultados mostraron que los elementos geogréaficos
del paisaje y los animales salvajes son consideramos como mas representativos de la
naturaleza que los animales domésticos, los seres vegetales o el ser humano. Ademas,
las personas mas conectadas con la naturaleza consideraban a los elementos geograficos
del paisaje, a los seres vegetales y al ser humano como mas representativos que aquellas
personas que tenian una naturaleza menos incluida en el self. No se encontraban
diferencias con los animales domésticos o salvajes en relacion con la INS.

Los resultados de ambas investigaciones parecen coincidir con la tesis que
apuntaba Schroeder (2007), a partir de la cual las personas categorizan a los elementos
de la naturaleza segun el grado de intervencion del ser humano. En esa misma
direccion, Keulartz et al. (2004) pidieron que clasificaran a 35 elementos de la
naturaleza segun los consideraban realmente naturales, algo naturales o no naturales. A
partir de los analisis describieron cinco categorias o conceptos de la naturaleza que
coinciden con los que habian distinguido Buijs y Volker (1997): elementos de la
naturaleza (sol, mar o viento), naturaleza espontanea (plantas silvestres o insectos),
naturaleza como produccidn (pastos o vacas), naturaleza construida (parques o jardines)
y naturaleza domesticada (plantas de interior, perros o gatos).

Algunas de las sociedades actuales atribuyen a estos elementos de la naturaleza
caracteristicas de la vida social, es decir, afirman que actdan con intencionalidad o que
tienen vidas organizadas en comunidad. En esa misma direccion, algunas culturas con
creencias animistas sostienen que las plantas y animales poseen un espiritu propio que
les permite tener relaciones de amistad, hostilidad o simbiosis como si de personas se
tratara (Descola, 2005).

Con respecto a los animales, en funcion de su relacion con los humanos, se
categorizan de tal forma que determina la manera en la que son tratados (Singer, 1990).
Asi, a los animales que se perciben como maés similares a los humanos, se les asigna
mayor capacidad de sufrir dolor (Plous, 1993) y se tienen consideraciones morales
respecto a su sufrimiento (Loughnan, Bastian y Haslam, 2014). De tal forma que, si se
percibe que una especie tiene la capacidad de pensar, sentir y comportarse como los
humanos, es méas probable que las personas proporcionen afectos y cuidados (Tisdell,
Wilson y Nantha, 2006). Incluso algunos paises contemplan en sus leyes los delitos
contra los animales domésticos (Descola, 2005).

1.3. La Deshumanizacién

Por un lado, la visién antropocéntrica de la naturaleza y, por otro, conceptos
manejados en las relaciones intergrupales donde se admiten percepciones por “debajo
de la humanidad” (Haslam, 2006; Leyens et al., 2000) permiten pensar si en alguna
medida los elementos de la naturaleza participan en estas dimensiones. Desde la
perspectiva del estudio de las relaciones intergrupales Sevillano y Fiske (2016) llevaron
a cabo una primera aproximacion a los elementos de la naturaleza a través del Modelo
del Contenido de los Estereotipos (MCE). Estas autoras trataron de conocer si se



categoriza a los animales en los diferentes niveles de cordialidad y competencia,
observando que, dependiendo de estas variables, los animales se distribuyeron en cuatro
grupos: depredadores, comparieros, presas y plagas.

Tras este precedente que se acaba de sefialar, podria resultar interesante
preguntarse si se puede aplicar a los elementos de la naturaleza el Modelo de
Deshumanizacion de Haslam (2006), el cual distingue algunas caracteristicas que
Unicamente poseen los seres humanos y otras que pudieran ser compartidas con otras
especies. Antes de abordar este modelo, conviene tener en cuenta como se ha llegado en
Psicologia Social al concepto de humanidad o falta de ella.

Las personas categorizan al entorno social en el que se desenvuelven en funcion
de los grupos a los que pertenecen versus los otros. La mera categorizacion de las
personas en distintos grupos, aunque esta se base en criterios arbitrarios, conlleva
favoritismo hacia el propio grupo y prejuicios hacia los otros (Tajfel, Billig, Bundy y
Flament, 1971; Tajfel y Turner, 1979). La distancia psicoldgica entre el endogrupo y el
exogrupo puede verse representada mediante el esencialismo subjetivo (Leyens et al.,
2000). De la misma manera que se atribuyen esencias biol6gicas o intrinsecas cuando se
trata de distinguir diferentes categorias naturales, las categorias sociales se perciben y
tratan como naturales aunque en realidad sean construidas en un contexto social
determinado (Haslam, Rothschild y Ernst, 2000; Rothbart y Taylor, 1992). En
consecuencia, este supuesto esencialista defiende que las personas pertenecientes a un
mismo grupo poseen una base natural idéntica que es, ademas, inalterable e inmutable
por accion humana (Haslam, Bain, Bain y Kashima, 2006).

De este modo, la distincién entre endogrupo y exogrupo junto con la
esencializacion de determinadas caracteristicas puede conducir a la deshumanizacién de
los otros. A pesar de que todas las personas son igualmente humanas, es interesante
observar que existe un sesgo mediante el cual se percibe al propio grupo como mas
humano que los demés. Este sesgo puede ocurrir tanto en comparaciones intergrupales
(Haslam, 2006; Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt y Paladino, 2007) como en
comparaciones interpersonales (self-otro) (Haslam, 2006; Haslam y Bain, 2007).

En la literatura la deshumanizacion aparece, por un lado, vinculada a sus formas
mas graves o evidentes, como conflictos bélicos o exterminios, donde se percibe a las
personas que la sufren como fuera de los limites de la moralidad (Opotow, 1990). No
obstante, por otro lado, muestra que las consecuencias mas sutiles de este proceso de
discriminacion forman parte de la vida cotidiana de las personas, ya que aparecen
incluso con la ausencia de conflicto intergrupal (Haslam, 2006; Leyens et al., 2001,
2007).

Entonces, ¢;cuales son esas caracteristicas esenciales en los seres humanos? En
direccion de estudiar ese fendmeno, Leyens et al. (2000) preguntaron a estudiantes
francofonos e hispanohablantes qué caracteristicas consideraban que son tipicamente
humanas. Las respuestas fueron, en orden de mayor a menor frecuencia de aparicion:
inteligencia, sentimientos y lenguaje. Menos mencionadas fueron las cualidades de
sociabilizacion, moralidad y emocion. Decidieron estudiar el papel de los sentimientos



en la esencia humana ya que en la literatura existen investigaciones donde se demuestra
el papel de la inteligencia o el lenguaje en la discriminacion intergrupal (Crocker, Major
y Steele, 1998; Giles y Coupland, 1991) y porque los sentimientos no se ven afectados
por la deseabilidad social.

Ademas, una apreciacion que sefialaron Leyens et al. (2000) fue que las lenguas
latinas distinguen entre emociones y sentimientos mientras que en otras, como la lengua
inglesa, no tienen terminologia tan especifica. Por tanto, para diferenciarlas las
denominaron emociones primarias y secundarias. Las emociones primarias se
caracterizan por aparecer pronto en el desarrollo, ser universales, causadas por factores
externos y compartidas con otras especies. Por el contrario, las emociones secundarias o
sentimientos no son universales, son causadas por variables internas, implican alta
cognicion u moralidad y son caracteristicas de los seres humanos. En esa misma
direccion, Demoulin et al. (2004) realizaron un estudio transcultural en el que
comprobaron que las personas legas distinguen entre ambas dimensiones emocionales y,
ademas, consideran que los sentimientos son exclusivamente humanos.

Cuando se percibe a un exogrupo como carente de emociones secundarias o
exclusivamente humanas — en comparacion con el endogrupo — se puede decir que se le
infrahumaniza (Leyens et al., 2000). Por tanto, este proceso de infrahumanizacion
implica la percepcién de los miembros del exogrupo como menos humanos (Leyens et
al., 2007). Ademas, esta mayor atribucion de emociones secundarias o sentimientos al
endogrupo no se limita solo a las positivas, sino que incluye también a las negativas; en
cambio, en relacién con las emociones primarias, es el exogrupo quien posee en mayor
medida las percibidas como negativas (Leyens et al., 2001).

Paralelamente a la investigacion sobre infrahumanizacion, Haslam (2006)
propone un modelo en el que se contemplan dos sentidos diferentes de humanidad (ver
Figura 1). Ademas, en contraste con el término que se habia empleado hasta entonces
para referirse a este tipo de prejuicio intergrupal, introduce la palabra deshumanizacion
porque considera que la falta de las caracteristicas humanizantes que presenta es el
componente principal de su modelo. En palabras de Leyens et al. (2007), el término
deshumanizacion implica que los miembros del exogrupo ya no son humanos, es decir,
estan privados totalmente de humanidad.

Por una parte, Haslam (2006) postula que los seres humanos poseen unas
caracteristicas unicamente humanas (UH) que los distinguen de otras especies. Estas
caracteristicas son aprendidas socialmente y, por tanto, pueden variar entre culturas.
Algunos ejemplos serian el civismo, el refinamiento, la sensibilidad moral, la
racionalidad y la madurez. Si se niegan estos rasgos a otras personas se aplica una
deshumanizacion animalista y su comportamiento se percibe como menos mediado
cognitivamente que el de otros, asi como dirigido por motivos, apetitos e instintos. Esta
manera de deshumanizar podria asimilarse con la infrahumanizacion porque se percibe
al exogrupo como cercano a los animales.

Por otra parte, este mismo autor propone que los seres humanos poseen
caracteristicas inherentes a la naturaleza humana (NH). Estas conectan a las personas

10



con el mundo y prevalecen entre poblaciones y culturas. Aparecen pronto en el
desarrollo humano y tienen base biologica; por tanto, se puede entender que son
esencializadas, fundamentales, heredadas y naturales. Estos rasgos son la capacidad
para tener una reaccion emocional (emotional responsiveness), la calidez en las
relaciones interpersonales (interpersonal warm), la apertura cognitiva (cognitive
openness), la capacidad de agencia (agency) — dirigirse a un objetivo intencionalmente —
y de tener pensamiento profundo (depth). Cuando se niegan estos atributos, se describe
el comportamiento de los otros como una causa mas que su propia voluntad y se les
percibe como frios, rigidos, pasivos e intercambiables. Se niegan las caracteristicas
profundas de la humanidad y prevalece la accion realizada a la persona que la resuelve.
Esta forma de deshumanizar se denomina mecanicista.

Caracteristicas
Exclusivamente Humanas (EH)

Civismo Refinamiento Sensibilidad Rac19n§lldad, Madurez
moral logica
Incultura Vulgaridad Inmoralidad | | [acionalidad, | o ilidad
instinto
Deshumanizacion Animalista
I_._._._._._._._._._._._._._._._’.._ ......................... :
| Caracteristicas ;
. de la Naturaleza Humana (NH) .
| |
i |
| 1
! Reacgon . Calidez Apeljnilra Agencia Profundidad !
| emocional interpersonal cognitiva |
| |
| Inercia Frialdad Rigidez Pasividad Superficialidad |

| Deshumanizacion Mecanicista '

! CARACTERISTICAS ESENCIALIZADAS Y FUNDAMENTALES, HEREDADAS Y NATURALES. PREVALECEN ENTRE POBLACIONES Y CULTURAS

Figura 1.
Representacion de las caracteristicas de las dos concepciones de humanidad y sus
correspondientes formas de deshumanizacion (adaptado de Haslam, 2006, p. 257).
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En definitiva, mientras que las caracteristicas UH diferencian a los seres
humanos de otras especies animales, las caracteristicas de la NH pueden conectar a las
personas con otros seres que forman parte de la naturaleza. Tratando de unir
caracteristicas de ambas concepciones de humanidad, Haslam y Bain (2007)
manifiestan que “la curiosidad, por ejemplo, podria considerarse parte de la naturaleza
humana pero no es exclusiva de nuestra especie, del mismo modo que la cortesia podria
considerarse exclusiva de los humanos pero no una parte fundamental o tipica de
nuestra naturaleza” (p. 58). Las caracteristicas de la NH parecen no ser exclusivas de los
seres humanos y, en consecuencia, podria resultar relevante estudiar en qué medida son
atribuidas a otros elementos de la naturaleza.
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2. Objetivos

Considerando las posiciones culturales donde se atribuyen caracteristicas
humanas o de la vida social a los elementos de la naturaleza, podria resultar interesante
observar como se relacionan estos elementos con respecto a las caracteristicas NH de
Haslam (2006). De este modo, se podria conocer si las caracteristicas que no son
exclusivamente humanas se pueden aplicar al resto de los elementos de la naturaleza y,
al mismo tiempo, observar si configuran alguna ley que coincida con la taxonomia del
mundo natural de Linneo (animales, plantas y minerales). En este caso se sustituye el
reino mineral por la categoria accidentes geograficos por ser estos los elementos que
configuran el paisaje; ademas, los minerales son materiales inertes lo que implica que
dificilmente se les podria aplicar alguna de las caracteristicas NH.

Por ende, el objetivo central de este trabajo se puede formular en los términos
siguientes:

- Estudiar en qué medida las caracteristicas NH de Haslam (2006) permiten
organizar los elementos de la naturaleza.

Como se ha venido observado en la literatura, las personas méas conectadas con
la naturaleza perciben a los elementos de la misma como mas naturaleza que los menos
conectados. Por tanto, parece aconsejable establecer diferencias en funcion de esta
variable a la hora de llevar a cabo los andlisis. Por esta razon podria precisarse el
objetivo general con los objetivos siguientes:

a) Conocer en qué medida el grado de naturalidad en que las personas legas
organizan las categorias de los elementos de la naturaleza esta relacionado con
las caracteristicas NH y el grado de conectividad con la naturaleza.

b) Observar si existe una ley que organiza el grado de naturalidad de las categorias
en funcion de las caracteristicas NH, indistintamente del grado de conexion con
la naturaleza de las personas.

Por ultimo, un objetivo especifico que se ha incorporado a esta investigacion es
el de hacer un estudio prospectivo sobre como se comportan el gato y el perro, de
acuerdo con las caracteristicas NH, por el hecho de su proximidad al ser humano como
elementos de la naturaleza (Sevillano y Fiske, 2016; Vigon, 2016).
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3. Método

Participantes

En esta investigacion han participado 422 personas voluntarias residentes en
Espafia, de las cuales el 64,5 % son mujeres y el 2,8 % prefirieron no especificar su
género. Su edad varia entre los 16 y 70 afios (M = 31,36, DT = 14,58). EI 5 % de los
participantes alcanzaron educacion primaria o secundaria, el 13,50 % ha llevado a cabo
formacion profesional superior o bachillerato y el 81,50 % ha cursado estudios
universitarios.

Asimismo, el 47,6 % no posee ninguna mascota en casa y, de entre los que si
tienen mascota, el 43,86 % tienen perro, gato 0 ambos y el resto poseen otra mascota.
Ademas, la puntuacion en ideologia politica autoatribuida ha variado desde 1 — extrema
izquierda — hasta 10 — extrema derecha — con M = 4,16 y DT = 1,80. Por ultimo, en
términos religiosos, el 38,5 % se define como ateo, el 22,6 % son agnosticos, el 32,5 %
se consideran catolicos y el 6,4 % profesa otra religion.

Instrumento y procedimiento

Para alcanzar los objetivos propuestos se elaboré un cuestionario ad hoc
autoadministrado que tenia en cuenta cinco categorias de elementos presentes en la
naturaleza. Para la seleccion de los elementos correspondientes a cada categoria se
tuvieron en cuenta los trabajos de Sevillano y Fiske (2016) y Vigon (2016), resultando,
finalmente, los siguientes: elementos geograficos (océano, montafia, desierto), vegetales
silvestres (pino, ortiga, jara), vegetales domésticos (naranjo, olivo, rosal), animales
salvajes (ledn, tigre, 0s0), animales domésticos (vaca, pato, cerdo) y, por ultimo, el ser
humano. Ademas, se incorporaron a estos elementos el perro y el gato, dos de los
animales de compafiia clasicos (Kwan and Cuddy, 2008) y que habian resultado en el
trabajo de Vigon (2016) como los mas prototipicos de la categoria animales domesticos
de compafiia. En cada pregunta, los elementos se presentaban aleatoriamente, a
excepcion del ser humano, quien aparecia después de haber respondido a todas las
cuestiones referidas a los demas elementos para evitar una posible comparacion con el
resto. El cuestionario estaba estructurado de la forma siguiente:

En un primer momento, aparecian los elementos antes mencionados y se pedia
que pensaran en ellos e indicaran en qué medida creian que representan a la naturaleza,
en un continuo en el que 0 corresponde a que no la representa en absoluto y 10 a que la
representa totalmente.

A continuacién, debian evaluar la intensidad en que las cinco caracteristicas de
NH del Modelo de Deshumanizacion de Haslam (2006) -reaccién emocional, relacion
interpersonal, nuevas experiencias, agencia y pensamiento- estan presentes en cada uno
de los elementos. La escala utilizada variaba desde 0, no tener ninguna capacidad, a 10,
tener muchisima capacidad. Después, se pedia que respondiesen a las mismas preguntas
pero, en esta ocasion, referidas al ser humano.
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Ademas, se incluyo un item para evaluar su grado de preocupacion por la
naturaleza y la escala de Inclusion de la Naturaleza en el Self (INS) de Schultz (2001).
Por Gltimo, se tenian en cuenta una serie de variables sociodemogréficas: presencia de
mascota en el hogar, edad, género, codigo postal de residencia, nivel de estudios,
ideologia politica e identidad religiosa®.

Antes de comenzar el cuestionario, se informaba a los participantes sobre el
objetivo del estudio, la voluntariedad y el anonimato de su participacion. También,
debian dar su consentimiento para formar parte de la investigacion.

El cuestionario fue administrado en formato online a través de la plataforma
Survey Monkey. La recogida de datos se llevo a cabo mediante un procedimiento de
bola de nieve. Se envido a personas conocidas por la investigadora el link del
cuestionario a través de e-mail y WhatsApp y, ademas, se les pidié que reenviasen el
mensaje a todos aquellos contactos que les pareciera oportuno. También se difundié este
mensaje a través de las redes sociales Facebook y Twitter y mediante la colocacion de
carteles informativos en espacios publicos, como cafeterias y tablones de anuncios de
bibliotecas o de universidades de la Comunidad de Madrid. La recogida de datos tuvo
lugar desde la tltima semana de febrero hasta la segunda semana de marzo de 2020.

Analisis de datos

En esta investigacion se recurrié a un analisis de correlaciones de Pearson y a los
estadisticos de contraste de medias que a continuacion se describen. En el caso de
comparacion de medias entre grupos se utilizo la prueba t de student para muestras
independientes. Asimismo se llevaron a cabo ANOVAs para comprobar las diferencias
intra-sujetos, con la aplicacion del post hoc Bonferroni.

Para conocer en qué medida las cinco caracteristicas de NH se aplican a las
categorias de elementos de la naturaleza, se llevaron a cabo cinco analisis de varianza
de 2 (grupo MaxN vs. grupo VarN) x 6 (elementos geogréficos, vegetales silvestres,
vegetales domésticos, animales salvajes, animales domésticos, ser humano). Las dos
primeras variables eran inter-sujetos y las seis ultimas intra-sujetos. Las comparaciones
post hoc entre grupos y dentro de cada grupo de las categorias de elementos se
realizaron mediante la prueba de Bonferroni. Andlisis idénticos se realizaron con los
elementos gato y perro.

1 A efectos de los andlisis de este trabajo tan solo se contemplan las variables que se han sefialado en los
objetivos.
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4. Resultados

En primer lugar se llevaron a cabo dos andlisis para conocer la distribucion de la
muestra. EI primero de ellos trataba de establecer dos grupos de participantes en funcion
de su conectividad con la naturaleza y, en segundo término, organizar las categorias de
los elementos segun el grado de representatividad.

Por lo que respecta al primer punto, se calculd la correlacion de Pearson entre el
ser humano como elemento representativo de la naturaleza y la INS. Se observd una
correlacion positiva pero débil (r = 0,127, p < 0,01). Por tanto, aunque la correlacion
apunta en la direccion de investigaciones anteriores (ver Aragoneés et al., 2015) no
parecio un buen criterio para establecer dos grupos, ya que este resultado implica que
numerosos participantes no se ajustan a una ley lineal que relacione claramente la
conectividad con la naturaleza con el grado en el que el ser humano es considerado
naturaleza.

No obstante, al examinar la matriz de datos, se observo que en relacion con el
grado de representatividad de la naturaleza, un nimero elevado de participantes, en
concreto 78, habian otorgado la méaxima puntuacién a todos los elementos, a excepcion
del ser humano. Este grupo de participantes se nombré6 Maxima Naturalidad (MaxN)
(ver Figura 2). Los 344 participantes restantes habian puntuado el grado de naturalidad
de los elementos de manera variable; esto es, grupo Variacion en Naturalidad (VarN).
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Figura 2.

Puntuaciones medias del grado de representatividad de la naturaleza de cada uno de los

elementos y la media de las categorias en las que se incluyen.

En color verde se representan las puntuaciones y la media del grupo MaxN (n = 78). Las barras de color
azul hacen referencia a las puntuaciones del grupo VarN (n = 344) y en color amarillo aparecen las
medias de las respuestas de este mismo grupo en cada categoria. Cada barra de puntuaciones medias que
no comparten subindice difiere estadisticamente (p < 0,05) en el grupo VarN.
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Para comprobar en qué medida la forma unanime de responder en MaxN tenia su
correlato con la conectividad con la naturaleza, se llevé a cabo un estudio de diferencias
de medias entre los participantes del grupo MaxN vy el resto de la muestra, es decir, el
grupo VarN. Un andlisis de t de student, t (420) = 0,013, p < 0,001, arroja diferencias
significativas en INS segln su pertenencia al grupo MaxN (M = 3,92, DT = 1,04) o al
grupo VarN (M = 3,44, DT = 1,00). Por lo que respecta al grado de representatividad
del ser humano, se observan diferencias estadisticamente significativas (t (420) = 4,56,
p < 0,001) entre el grupo MaxN (M = 7,48, DT = 3,00 ) y el grupo VarN (M = 5,90, DT
=2,71). Los resultados muestran que el elemento ser humano del grupo MaxN obtiene
una puntacion mucho menor de los 10 puntos que estos participantes otorgaban al resto
de los elementos del cuestionario.

Con el fin de comprobar en qué medida las categorias a las que se asociaban los
elementos variaban en el grado de naturalidad, en el caso del grupo VarN, se llevo a
cabo un ANOVA de medidas repetidas, junto con el ajuste de Bonferroni. Los
resultados muestran que los efectos principales de las categorias de elementos F(4, 340)
= 80,91, p < 0,001, Pillai = 0,48 son estadisticamente significativos. Los elementos
geograficos (M = 8,72, DT = 1,51) puntuaron significativamente (p < 0,001) de forma
diferente a las demas categorias. Los vegetales silvestres (M = 7,86, DT = 1,93) y los
animales salvajes (M = 7,86, DT = 2,11) no muestran diferencias estadisticamente
significativas (p = 1), del mismo modo que no se observan diferencias significativas
entre los vegetales domesticos (M = 7,53, DT = 2,10) y los animales salvajes (p = 0,54).
Por Gltimo, los animales domésticos (M = 6,59, DT = 2,24) puntian de forma
significativamente diferente (p < 0,001) a todas las categorias.

A continuacién, se presentan los resultados correspondientes a las puntuaciones
en cada una de las caracteristicas de NH de Haslam (2006) que obtuvieron los dos
grupos en las distintas categorias de elementos. Para estudiar las diferencias
significativas se aplicard el modelo lineal general con un analisis de medidas repetidas
con un factor inter-sujetos con dos niveles (grupo MaxN, grupo VarN) y variables intra-
sujetos (elementos geogréaficos, vegetales silvestres, vegetales domésticos, animales
salvajes, animales domésticos).

Las puntuaciones que recibieron las diferentes categorias en relacién con su
capacidad para reaccionar emocionalmente aparecen en la Tabla 1. Los efectos
principales de las variable grado de representatividad de la naturaleza F(1) = 3,46, p =
0,06, nzp = 0,008 no resultaron estadisticamente significativos. En cambio, los efectos
principales de las categorias de elementos F(5,416) = 525,91, p < 0,001, Pillai = 0,86 si
fueron significativos, al igual que el efecto de la interaccion entre el grado de
naturalidad y las categorias de elementos F(5,416) = 2,88, p = 0,01, Pillai = 0,03.

En primer lugar, en relacion con los andlisis inter-sujetos de cada una de las
categorias, a través de la prueba Bonferroni, se puede observar que los animales salvajes
(M = 7,45, DT = 3,01) y los animales domésticos (M = 7,20, DT = 3,14) del grupo
MaxN obtuvieron significativamente (p < 0,05) mayor puntuacion que los animales
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salvajes (M = 6,69, DT = 2,54) y animales domésticos (M = 6,06, DT = 2,66) del grupo
VarN.

Tabla 1.
Puntuaciones medias en capacidad para Reaccionar Emocionalmente en cada
categoria de elementos de la naturaleza

MaxN (n = 78) VarN (n = 344)

Elementos M DT M DT
Geogréaficos 0,964 2,18 = 1,33a0 2,54
Vegetales silvestres 1,65 273 = 1,384 2,18
Vegetales domésticos 1,760 2.83 = 1,59 2,46
Animales salvajes 7,45¢ 3,01 > 6,69¢ 2,54
Animales domésticos 7.20c 3,14 > 6,064 2,66
Ser humano 9,524 1,36 = 9,25¢ 1,30

Nota. Dentro de cada fila, las medias de cada categoria de elementos de la naturaleza son
estadisticamente diferentes (p < 0,05) si se indica. Dentro de cada columna, las medias que no
comparten un subindice difieren (p < 0,001), (*p < 0,05).

En segundo lugar, respecto a los analisis intra-sujetos, la prueba de Bonferroni
muestra que, en el grupo MaxN, las puntuaciones obtenidas en la categoria elementos
geogréficos (M = 0,96, DT = 2,18) difieren significativamente (p < 0,05) con las demés
categorias de elementos. Por otra parte, los vegetales silvestres (M = 1,65, DT =2,73) y
vegetales domésticos (M = 1,76, DT = 2,83) no difieren significativamente (p = 1) entre
si pero si con las demas categorias (p < 0,05). Lo mismo ocurre con los animales
salvajes (M = 7,45, DT = 3,01) y domésticos (M = 7,20, DT = 3,14), los cuales muestran
puntuaciones sin diferencias significativas (p = 1) pero diferentes con las demas
categorias (p < 0,001). Por ultimo, el ser humano (M = 9,52; DT = 3,01) difiere
significativamente (p < 0,001) con las demas categorias de elementos. En el grupo
VarN, las diferencias significativas entre las categorias de elementos no permiten
describir la misma secuencia que en el grupo MaxN. No obstante, como se puede
observar en la Tabla 1 y como se ha comentado en los analisis inter-sujetos, las
puntuaciones entre grupos son mayoritariamente iguales y esta diferencia secuencial
podria deberse al tamafio muestral.

Las puntuaciones sobre en qué medida las categorias de los elementos naturales
tienen la capacidad de dirigirse a las personas con el proposito de relacionarse con
ellas se pueden observar en la Tabla 2. Los efectos principales de las variables grado de
representatividad de la naturaleza F(1) = 4,85, p < 0,05, nzp = 0,01 y categorias de
elementos F(5,416) = 502,98, p < 0,001, Pillai = 0,85 fueron significativos. En cambio,
el efecto de la interaccidn entre el grado de naturalidad y las categorias de elementos no
resulto significativo (F(5,416) = 2,17, p = 0,056, Pillai = 0,02).

A partir de los efectos principales de la variable categoria de elementos de la
naturaleza se puede observar que no existen diferencias estadisticamente significativas
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(p > 0,05) entre los elementos geograficos (M = 1,40, DT = 0,15), los vegetales
silvestres (M = 1,28, DT = 0,13) y los vegetales domesticos (M = 1,45, DT = 0,15) pero
si con las demaés categorias (p < 0,001). Asimismo los animales salvajes (M = 5,14, DT
= 0,17) y los animales domésticos (M = 5,42, DT = 0,16) no presentan diferencias
estadisticamente significativas (p > 0,05) pero si con el resto de categorias (p < 0,001).
Por ultimo, el ser humano (M = 9,43, DT = 0,08) puntda diferente significativamente (p
< 0,001) con todas las demaés.

Tabla 2.
Puntuaciones medias en capacidad de Dirigirse a las Personas para Relacionarse con

ellas en cada categoria de elementos de la naturaleza

MaxN (n1=78)  VarN (n = 344) M(‘Ij\lesz”jztg;a'

Elementos M DT M DT M DT
Geograficos 1,39 270 1,41 2,47 1,404 0,15
Vegetales silvestres 1,38 2,56 1,17 1,96 1,284 0,13
Vegetales domésticos 147 2,65 1,43 2,39 1,45, 0,15
Animales salvajes 575 3,30 4,53 2,66 514 0,17
Animales domesticos 5,80 3,22 5,04 2,50 5,420 0,16
Ser humano 9,60 0,93 9,17 1,41 9,43¢ 0,08

Nota. En la muestra total las medias que no comparten un subindice difieren (p < 0,001).

Las puntuaciones que obtuvieron las categorias en cuanto a su capacidad para
estar dispuestos a tener nuevas experiencias se recogen en la Tabla 3. Los efectos
principales de la variable grado de representatividad de la naturaleza F(1) = 0,74, p =
0,39, nzp = 0,002 no resultaron estadisticamente significativos. En cambio, los efectos
principales de las categorias de elementos F(5,416) = 256,02, p < 0,001, Pillai = 0,75
fueron significativos, al igual que el efecto de la interaccion entre el grado de
naturalidad y las categorias de elementos F(5,416) = 4,21, p < 0,001, Pillai = 0,04.

Los analisis inter-sujetos junto con la prueba de Bonferroni muestran diferencias
significativas con respecto a los animales domesticos (p < 0,05) y el ser humano (p <
0,001). Las personas pertenecientes al grupo MaxN puntuaron de manera superior a los
animales domésticos (Mmaxn = 5,20, DTmaxn = 3,49; Mvarn = 4,39, DTvarn = 2,82) y al ser
humano (Mmaxn = 9,39, DTman = 1,28; Mvarn = 8,65, DTvarn = 1,71) que las del grupo
VarN.

En cuanto a los andlisis intra-sujetos, a través de la prueba de Bonferroni se
puede observar que las personas del grupo MaxN puntdan a las categorias de elementos
geograficos (M = 1,53, DT = 2,97), vegetales silvestres (M = 1,7, DT = 3,20) y vegetales
domésticos (M = 1,62, DT = 3,02) de tal manera que no se encuentran diferencias
estadisticamente significativas entre ellas (p = 1) pero si con las demas categorias (p <
0,001). Del mismo modo, los animales salvajes (M = 5,65, DT = 3,53) y los animales
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domésticos (M = 5,20, DT = 3,49) no son diferentes significativamente (p = 0,23) pero
si con las demas categorias (p < 0,001 ). Por ultimo, el ser humano (M = 9,39, DT =
1,28) es diferente (p < 0,001) con respecto a todas las categorias. En cambio, los
resultados del grupo VarN, al igual que ocurria en la caracteristica presentada en primer
lugar (ver Tabla 1), no permiten describir la misma secuencia de diferencias que en el
grupo MéaxN. No obstante, siguen la misma funcién en ambos grupos, por lo que podria
ser un efecto del tamafio muestral.

Tabla 3.
Puntuaciones medias en Nuevas Experiencias en cada categoria de elementos de la
naturaleza

MaxN (n = 78) VarN (n = 344)

Elementos M DT M DT
Geogréaficos 1,53, 297 = 2,144 3,16
Vegetales silvestres 1,772 320 = 1,68 2,57
Vegetales domésticos 1,622 302 = 187 2,74
Animales salvajes 5,65b 3,53 = 511c 2,97
Animales domésticos 5,20p 3,49 > 4,394 2,82
Ser humano 9,39 1,28 > 8,65 1,71

Nota. Dentro de cada fila, las medias de cada categoria de elementos de la naturaleza son
estadisticamente diferentes (p < 0,001) si se indica. Dentro de cada columna, las medias que no
comparten un subindice difieren (p < 0,001), (*p < 0,05).

Las puntuaciones en capacidad para tener estrategias propias para alcanzar sus
objetivos — agencia — aparecen en la Tabla 4. Los efectos principales de las variables

grado de representatividad de la naturaleza F(1) = 11,17, p = 0,001, nzp = 0,026 y
categorias de elementos F(5,416) = 195,61, p < 0,001, Pillai = 0,70 resultaron
estadisticamente significativos, al igual que el efecto de la interaccién entre el grado de
naturalidad y las categorias de elementos F(5,416) = 3,47, p < 0,01, Pillai = 0,04.

Los andlisis inter-sujetos revelan, tras la prueba de Bonferroni, diferencias
estadisticamente significativas (p < 0,01) en todos los elementos a excepcién de los
geograficos (p = 0,95). Las personas pertenecientes al grupo MaxN han puntuado de
manera superior a como lo han hecho las personas del grupo VarN a sus homdnimos.

Los analisis intra-sujetos muestran que tanto en el grupo MaxN como en el
VarN las puntuaciones medias de cada una de las categorias siguen el mismo orden
ascendente. Se encuentran, primero, los elementos geograficos (Mmaxn = 2,45; DTmaxwn =
3,61; Mvarn = 2,42; DTvarn = 3,22) diferentes significativamente (p < 0,001) con las
demas categorias. Seguidamente, los vegetales silvestres (Mmaxn = 4,27; DTmaxn = 3,95;
Mvarn = 3,04; DTvarn = 3,18) y los vegetales domésticos (Mmaxn = 4,29; DTman = 3,91;
Mwn = 3,13; DTvarn = 3,18), iguales entre si (p = 1) pero diferentes con las demés (p <
0,001). Despues, se sitan los animales domésticos (Mmaxn = 7,12; DTmaxn = 2,93; Mvarn
= 5,75; DTvan = 2,62) diferentes significativamente (p < 0,001) con el resto de
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categorias y contintan con los animales salvajes (Mmaxn = 8,09; DTmaxn = 2,25; Mvarn =
7,26; DTvarn = 2,30) diferentes de las demas categorias (p < 0,001). Finalmente, con la
mayor puntuacion, el ser humano (Mmaxn = 9,61; DTmaxn = 1,00; Mvarn = 9,11; DTvarn =
3,64) distante de las demas categorias de elementos (p < 0,001). A diferencia de lo
comentado en las anteriores caracteristicas, se observa que las personas de ambos
grupos han respondido al conjunto de categorias de manera analoga.

Tabla 4.
Puntuaciones medias en capacidad para tener Estrategias propias para Alcanzar sus
propios Objetivos en cada categoria de elementos de la naturaleza

MaxN (n = 78) VarN (n = 344)

Elementos M DT M DT
Geograficos 2,45, 3,61 = 2,422 3,22
Vegetales silvestres 4,27y 3,95 > 3,04 3,18
Vegetales domésticos 4,29 3,91 > 3,13 3,18
Animales salvajes 8,09 2,25 > 7,26¢ 2,30
Animales domésticos 7,124 2,93 > 5,754 2,62
Ser humano 9,61e 1,00 > 9,11, 1,36

Nota. Dentro de cada fila, las medias de cada categoria de elementos de la naturaleza son estadisticamente
diferentes (p < 0,01) si se indica. Dentro de cada columna, las medias que no comparten un subindice
difieren (p < 0,001).

Por dltimo, las puntuaciones que recibieron los elementos respecto a su
capacidad para pensar se pueden observar en la Tabla 5. Los efectos principales de la

variable grado de representacion de la naturaleza F(1) = 0,89, p = 0,34, nzp = 0,002 no
resultaron estadisticamente significativos. En cambio, los efectos principales de las
categorias de elementos F(5,416) = 766,83, p < 0,001, Pillai = 0,90 fueron

significativos, al igual que el efecto de la interaccidn entre el grado de naturalidad y las
categorias de elementos F(5,416) = 2,32, p < 0,05, Pillai = 0,02.

Los analisis inter-sujetos permiten observar, tras la prueba de Bonferroni, que
Unicamente la categoria de ser humano del grupo MaxN (M = 9,69; DT = 1,01) ha
resultado significativamente superior (p < 0,01) que la misma del grupo VarN (M =
9,33; DT =1,19).

Los analisis intra-sujetos muestran que tanto las personas del grupo MaxN como
las del VarN han otorgado puntuaciones al conjunto de categorias de elementos de
manera analoga. Las categorias de geografia (Mmaxn = 0,59; DTmaxn = 1,58; Mvarn =
0,83; DTvarn = 1,99), vegetales silvestres (Mmaxn = 0,88; DTmaxn = 2,08; Mvarn = 0,92;
DTvarn = 2,12) y vegetales domesticos (Mmaxn = 0,92; DTman = 2,12; Mvarn = 0,93;
DTvarn = 1,84) no muestran diferencias estadisticamente significativas entre ellas (p >
0,05) pero si con las demés categorias (p < 0,001). A continuacion se encuentran los
animales domésticos (Mmaxv = 5,98; DTmaxn = 3,53; Mvarn = 5,28; DTvarn = 2,76),
diferentes de las demas categorias (p < 0,001) y los animales salvajes (Mmaxn = 6,55;
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DTwmaxn = 3,41; Mvarn = 6,25; DTvarn = 2,76) igualmente diferentes de las demas (p <
0,001). Por ultimo, el ser humano (Mwmaxn = 9,69; DTmaxn = 1,01; Mvarn = 9,33; DTvarn =
1,19) con la mayor puntuacion y diferente significativamente (p < 0,001) del resto de
categorias.

Tabla 5.
Puntuaciones medias en Pensar en cada categoria de elementos de la naturaleza
Maéxima Naturalidad Variacion Naturalidad
(n=178) (n = 344)
Elementos M DT M DT
Geogréaficos 0,5% 158 = 0,83a 1,99
Vegetales silvestres 0,88 208 = 0,93a 1,83
Vegetales domésticos 0,92, 212 = 0,944 1,87
Animales salvajes 6,550 341 = 6,25b 2,76
Animales domésticos 5,98 353 = 5,28¢ 2,76
Ser humano 9,694 1,01 > 9,334 1,19

Nota. Dentro de cada fila, las medias de cada categoria de elementos de la naturaleza son
estadisticamente diferentes (p < 0,01) si se indica. Dentro de cada columna, las medias que no
comparten un subindice difieren (p < 0,001).

Para finalizar, merece la pena estudiar a los animales domésticos en el hogar,
como es el caso del gato y el perro. En el caso del grupo MaxN, las puntuaciones entre
el gato y el perro son notoriamente diferentes con respecto al ser humano puesto que las
mascotas son consideradas totalmente naturaleza (M = 10, DT = 0) mientras que el ser
humano es percibido como menos representativo de la naturaleza (M = 7,48; DT =
3,00). Sin embargo, en el grupo VarN, se observan puntuaciones muy préximas entre
los tres elementos, por lo que se lleva a cabo un anélisis de varianza de medidas
repetidas. Los resultados de la ANOVA F (2, 342) = 5,47, p < 0,01, Pillai = 0,03
muestran diferencias estadisticamente significativas (p < 0,01) entre gato (M =5,47; DT
= 2,76) y perro (M = 5,73; DT = 2,75) pero no entre gato y ser humano (p = 0,06) ni
entre perro y ser humano (M =5,90; DT = 2,71) (p = 1,00).

Las puntuaciones que obtuvieron estos elementos en las 5 NH aparecen en la
Tabla 6. En primer lugar, con respecto a la capacidad de reaccion emocional, los efectos
principales de la variable grado de representacion de la naturaleza F(1) = 1,79, p = 0,18,
nzp = 0,04 no resultaron estadisticamente significativos a diferencia de los efectos
principales de los elementos F(2,419) = 55,84, p < 0,001, Pillai = 0,21 que si fueron
significativos. Por otra parte, el efecto de la interaccion entre el grado de naturalidad y
los elementos F(2,419) = 1,56, p = 0,47, Pillai = 0,07 no resultd estadisticamente
significativo. En esta caracteristica se observa que los tres elementos obtienen
puntuaciones diferentes significativamente (p < 0,001) siendo el gato el que alcanza la
menor (M = 7,67, DT = 0,16), seguido del perro (M = 8,13, DT = 0,14) y por ultimo el
ser humano (M = 9,39, DT = 0,08).
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En segundo lugar, en relacion con la capacidad para dirigirse a las personas con
el propdsito de relacionarse con ellas (ver Tabla 6), los efectos principales de la
variable grado de representacion de la naturaleza F(1) = 4,40, p < 0,05, nzp = 0,10
resultaron estadisticamente significativos al igual que los efectos principales de los
elementos F(2,419) = 67,63 p < 0,001, Pillai = 0,24. En cambio, el efecto de la
interaccion entre el grado de naturalidad y los elementos F(2,419) = 0,49, p = 0,60,
Pillai = 0,002 no fue significativo. En este caso se puede observar que los tres
elementos han recibido puntuaciones diferentes significativamente (p < 0,001). El gato
obtiene la menor (M = 7,63, DT = 0,15), después se encuentra el perro (M = 8,49, DT =
0,13) y por altimo el ser humano (M = 9,43, DT = 0,08).

Tabla 6.
Puntuaciones en las 5 NH en los elementos gato, perro y ser humano.

Muestra total N = 422

Elementos M DT

Reaccionar emocionalmente

Gato 7,67a 0,16

Perro 8,13b 0,14

Ser humano 9,39 0,08
Dirigirse a las personas para relacionarse con ellas

Gato 7,63a 0,15

Perro 8,49 0,13

Ser humano 9,43¢ 0,08
Nuevas experiencias

Gato 6,01a 0,19

Perro 6,500 0,19

Ser humano 9,02¢ 0,10
Tener estrategias para alcanzar sus propios objetivos

Gato 7,72, 0,15

Perro 7,76a 0,15

Ser humano 9,360 0,08
Pensar

Gato 6,75a 0,18

Perro 6,99~ 0,17

Ser humano 9,51 0,07

Nota. Las medias de cada una de las caracteristicas que no comparten un subindice difieren (p <
0,001), (*p < 0,01).

En tercer lugar, las puntuaciones en capacidad para tener nuevas experiencias
(ver Tabla 6) muestran que los efectos principales de la variable grado de representacion

de la naturaleza F(1) = 2,70, p < 0,10, nzp = 0,006 no resultaron estadisticamente

significativos a diferencia de los efectos principales de los elementos F(2,419) = 101,40
p < 0,001, Pillai = 0,32 que si fueron significativos. Por otro lado, el efecto de la
interaccion entre el grado de naturalidad y los elementos F(2,419) = 1,33, p = 0,26,
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Pillai = 0,006 no resulté significativo. Con respecto a esta caracteristica, y al igual que
ocurre con las anteriores, los tres elementos han recibido puntuaciones diferentes
significativamente (p < 0,001). El gato obtiene la menor (M = 6,01, DT = 0,19) seguido
del perro (M = 6,50, DT = 0,19) y, por altimo, el ser humano (M = 9,02, DT = 0,10).

En cuarto lugar, las puntuaciones en capacidad de agencia (ver Tabla 6)
permiten observar que los efectos principales de la variable grado de representacion de
la naturaleza F(1) = 14,53, p < 0,001, nzp = 0,03 resultaron estadisticamente
significativos al igual que los efectos principales de los elementos F(2,419) = 58,54, p <
0,001, Pillai = 0,21. En cambio, el efecto de la interaccidn entre el grado de naturalidad
y los elementos F(2,419) = 1,32, p = 0,26, Pillai = 0,006 no fueron significativos. En
esta categoria los elementos gato (M = 7,72, DT = 0,15) y perro (M = 7,76, DT = 0,15)
han obtenido puntuaciones sin diferencias significativas (p = 1) entre ellas pero
diferentes con respecto al ser humano (p < 0,001, M = 9,36, DT = 0,08).

Por ultimo, las puntuaciones en capacidad para pensar (ver Tabla 6) muestran
que los efectos principales de la variable grado de representacion de la naturaleza F(1) =
0,45, p = 0,49, nzp = 0,001 no resultaron estadisticamente significativos a diferencia de
los efectos principales de los elementos F(2,419) = 103,06 p < 0,001, Pillai = 0,33 que
si fueron significativos. Por otro lado, el efecto de la interaccion entre el grado de
naturalidad y los elementos F(2,419) = 0,36, p = 0,69, Pillai = 0,002 no resultd
significativo. En esta categoria los tres elementos han obtenido puntuaciones diferentes
significativamente (p < 0,01) entre ellos, recibiendo el gato la menor (M = 6,75, DT =
0,18) seqguido del perro (M = 6,99, DT = 0,17) y, por altimo, el ser humano (M = 9,51,
DT =0,07).
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5. Discusion

A la vista de los resultados obtenidos, la conectividad del ser humano con la
naturaleza parece ser un constructo importante a la hora de evaluar la representatividad
de los elementos de la misma. Teniendo en cuenta la INS, un nimero considerable de
personas no establecieron diferencias en cuanto al grado de representatividad de los
elementos, percibiéndolos a todos — con la excepcion del ser humano — totalmente
naturales. Estos 78 participantes consideraban la naturaleza mas incluida en el self que
el resto de las 344 personas de la muestra.

A partir de los resultados de las personas que establecieron variaciones en la
representatividad de los diferentes elementos, se puede ver que los elementos
geogréficos del paisaje son los que se perciben como mas representativos de la
naturaleza. A continuacion, se observa que los vegetales silvestres y domésticos son
diferentes entre si; en cambio, ambos son iguales a los animales salvajes. Por lo que se
puede inferir que muy probablemente las tres categorias tienen puntaciones similares y
que efectos de la muestra producen estas diferencias. Muy probablemente con mayor
numero de elementos y participantes podria encontrarse una representacion mas
consistente. Después, se sitlan los animales domésticos y, por ultimo, los animales de
compariia gato y perro junto al ser humano; todos ellos con puntuaciones por debajo del
promedio en representatividad del conjunto de categorias de elementos. Estos resultados
coinciden con la investigacién llevada a cabo por Vigon (2016), donde los elementos
geograficos fueron también los considerados mas representativos junto con los animales
salvajes. En el mencionado estudio no se contemplaba la categoria de vegetales
silvestres, por lo que no se puede comparar con los resultados actuales. Asimismo, sus
resultados mostraban que los vegetales domésticos, los animales domésticos y el ser
humano puntuaban por debajo de la media en representatividad del conjunto de las
categorias, del mismo modo que ha ocurrido en el presente estudio.

Por tanto, en consonancia con investigaciones anteriores (Pasca, 2018; Schroder,
2007; Vigon, 2016) las personas categorizan a los elementos de la naturaleza segun el
grado de intervencion del ser humano. De esta manera, se perciben como méas naturales
aquellos que se consideran salvajes o silvestres y que, por tanto, se encuentran mas
distantes del ser humano. Estos elementos se encuentran en contraste con la naturaleza
domesticada, donde se pueden detectar indicios de intervencién humana.

En relacion con la distribucion de las categorias de los elementos de la
naturaleza en funcion de las 5 caracteristicas de NH estudiadas y la INS, se puede
observar que las puntuaciones de los dos grupos de participantes resultan muy similares.
No obstante, los participantes mas conectados con la naturaleza del grupo MaxN
valoran a algunas de las categorias con puntaciones mas altas que aquellos del grupo
VarN. En particular, el ser humano alcanza puntuaciones significativamente mas altas
en todas las caracteristicas de NH en los dos grupos, aunque resultan mayores y
estadisticamente significativas en el grupo MaxN, excepto en la capacidad de reaccion
emocional, donde la diferencia no se puede considerar significativa. De manera similar
ocurre con las categorias de animales, pues estas obtienen puntuaciones
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significativamente mas altas en al grupo MaxN que en el VarN en las capacidades de
reaccion emocional y agencia. En el caso de la capacidad de tener nuevas experiencias
los animales domésticos alcanzan puntuaciones significativamente mayores en el grupo
MaxN que en el grupo VarN. Las demas categorias de elementos no lograron
puntuaciones con diferencias significativas segin el grado de conectividad con la
naturaleza de los participantes.

Por otra parte, se observa que la categoria de animales salvajes es la que mas se
asemeja al ser humano en ambas muestras, aunque mostrando diferencias significativas
como se ha comentado anteriormente. Seguidamente, aparecen los animales domésticos
cuyas puntuaciones, en alguna ocasion, son proximas o iguales a las obtenidas por los
animales salvajes. En el grupo MaxN, las puntuaciones correspondientes a las
dimensiones de reaccion emocional y nuevas experiencias de ambos grupos de animales
no alcanzan diferencias significativas. En cambio, en el grupo VarN, ambas categorias
de animales se encuentran siempre distanciadas una de la otra de manera significativa.
Cabe resaltar la caracteristica de capacidad de tener relaciones con las personas, pues el
efecto de la interaccion con la INS no resultd significativo y se observa que las
puntuaciones de los animales salvajes y domésticos son similares y sin diferencias
significativas.

Por Gltimo, los vegetales domésticos y silvestres y los elementos geograficos son
los que alcanzan puntaciones mas bajas en las 5 NH. En el grupo M&xN las dos
categorias de vegetales punttan sin diferencias entre ellas en todas las caracteristicas;
ademas, en alguna de las caracteristicas, los elementos geogréficos se incorporan al
grupo de los vegetales al no mostrar diferencias estadisticamente significativas con las
mencionadas categorias. En cambio, en el grupo VarN, no se observa una manera
sistematica de responder a las caracteristicas ni una correspondencia entre las
categorias. Sin embargo, estas diferencias no son resefiables dado que sus puntuaciones
son demasiado bajas, exceptuando en la caracteristica agencia, que merece ser
considerada de manera separada, como se hard mas adelante.

Por consiguiente, en general parece que existe una relacion de proporcionalidad
inversa entre el grado de representatividad de la naturaleza atribuido a los elementos y
las puntuaciones obtenidas en las 5 NH. Los elementos geogréficos del paisaje fue la
categoria que obtuvo la mayor puntuacién en representatividad de la naturaleza y, sin
embargo, ha sido la méas alejada a poseer caracteristicas NH. En el extremo contrario, el
ser humano ha sido el elemento de la naturaleza que se ha considerado menos
representativo de la misma pero es quien posee en mayor medida caracteristicas NH. En
esta linea, Hull, Robertson y Kendra (2001) afirman que muchas personas perciben que
la naturaleza esté en su apogeo cuando esta deshumanizada.

No obstante, esta relacion de proporcionalidad no aparece claramente en las
deméas categorias. Los animales salvajes pertenecen a una de las categorias que
resultaron mas representativas después de los elementos del paisaje y ha sido, ademas,
la que ha obtenido puntuaciones mas parecidas al ser humano en las 5 NH. Lo mismo
sucede, aunque en sentido contrario, con los animales domesticos, quienes siendo
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menos representativos de la naturaleza, estan mas alejados del ser humano en las 5 NH.
Una posible explicacion a este fendmeno podria proporcionarse desde el estudio de los
estereotipos en animales a través del MCE. Los animales salvajes que se han
contemplado en esta investigacion — ledn, tigre y oso — pertenecen al grupo de alta
competencia y baja cordialidad y son juzgados como muy habiles y con capacidades
sensoriales y fisicas excepcionales. Por otro lado, los animales domésticos — pato, cerdo
y vaca — pertenecen al grupo de baja competencia y baja cordialidad y pueden percibirse
como amistosos pero sin habilidades, ya que normalmente son animales de granja cuya
funcién principal en la vida social es formar parte de la dieta humana (Sevillano y
Fiske, 2016).

Con respecto a la posible existencia de una ley que organice las categorias en
funcidon de las NH, indistintamente del grado de conexion con la naturaleza, se deduce
que en general no se puede afirmar que exista un criterio que ordene a todos los
elementos. No obstante, merece especial atencion observar la caracteristica de agencia,
ya que parece ajustarse a una relacion entre el grado de naturalidad de las categorias y la
INS. En este caso, se puede apreciar que ambas muestras alcanzan puntuaciones mas
altas con respecto a las otras caracteristicas estudiadas. Los elementos geograficos y los
vegetales silvestres y domésticos apenas alcanzaban resultados que oscilaban entre M =
0,59 y M = 1,83 en las demés caracteristicas, mientras que en agencia sus valores
fluctian entre M = 242 y M = 4,29. Ademas, es en esta dimension donde las
diferencias de medias entre los animales salvajes y domésticos son las mas acusadas,
disminuyendo en mas de 1 punto la capacidad de los animales domésticos; a diferencia
de las demas dimensiones donde la disparidad no alcanzaba en ningun caso 1 punto.
Asimismo, se observa que los participantes del grupo MaxN han otorgado puntuaciones
significativamente mas altas a ambas categorias de vegetales y animales con
aproximadamente méas de 1 punto de diferencia. El elemento ser humano también ha
recibido puntuaciones superiores en el caso del grupo MaxN aunque no de manera tan
pronunciada. Estos resultados se aproximan a la vision del antropomorfismo segun la
cual Kwan y Fiske (2008) aseguran que las personas atribuyen caracteristicas de la
personalidad humana, como es el caso de la voluntad e intencionalidad, a elementos no
humanos.

Por dltimo, se introducirdn algunas observaciones en relacion con los dos
animales de compafiia estudiados. Tanto el gato como el perro han obtenido en todas las
caracteristicas puntuaciones diferentes al ser humano, alcanzando este Ultimo
valoraciones mas altas. Asimismo, los dos animales han recibido puntuaciones
diferentes en todas las categorias, excepto en la capacidad de alcanzar sus propios
objetivos. Han obtenido la menor puntuacion en la capacidad de tener nuevas
experiencias y la mayor en la capacidad para dirigirse a las personas con el propésito de
relacionarse con ellas. Ademas, es en esta Ultima caracteristicas donde el perro se
distancia mas del gato, obteniendo casi 1 punto méas de media.

Estos resultados son congruentes con la percepcién de los animales segln el
MCE, puesto que los animales de compariia, dada la similitud y proximidad con los
seres humanos, son juzgados como altos en competencia y cordialidad (Sevillano y
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Fiske, 2016). Ademas, estos animales han recibido puntuaciones superiores a las otras
categorias de animales en las caracteristicas de respuesta emocional, relacion
interpersonal y nuevas experiencias. Siguiendo la perspectiva del antropomorfismo, a
mayor similitud con el self, aumenta la tendencia a representar a los agentes no
humanos como si lo fuesen (Waytz, Epley y Cacioppo, 2010). En este caso se introduce
también una diferencia entre ellos porque, como se ha comentado, el perro es mas
parecido al ser humano que el gato. Una posible explicacion a este fendmeno podria ser
que el perro fue el primer animal domesticado hace aproximadamente 14000 afos,
incluso antes de aparecer la agricultura, mientras que los gatos se fueron introduciendo
por si mismos a la vida cerca de los humanos hace unos 5000 afios. Por este motivo, es
probable que los perros se perciban como mas semejantes y cercanos a los seres
humanos que los gatos.

Unas consideraciones finales de caracter metodoldgico que convendria tener en
cuenta a la hora de mejorar este estudio son las siguientes. Probablemente los
participantes han mostrado una tendencia a la aquiescencia a la hora de puntuar a todas
las categorias de elementos, especialmente en el caso de los elementos geogréaficos y
vegetales. Estos ultimos han obtenido puntuaciones demasiado bajas como para
considerarse que realmente se les pueda atribuir alguna de las caracteristicas. Por tanto,
habria que controlar este efecto. Otra consideracion de interés para seguir desarrollando
este trabajo serd obtener un mayor nimero de participantes distribuidos a lo largo del
continuo de conectividad con la naturaleza a fin de comprobar mejor el efecto de esta
variable. Igualmente parece necesario aumentar el numero de elementos de cada
categoria con el fin de establecer una jerarquia mas valida dentro de la taxonomia
propuesta.

6. Conclusiones

A modo de conclusion, la presente investigacion permite observar que las
personas que perciben a la naturaleza mas incluida en su self consideran a los elementos
que componen la naturaleza como mas representativos de la misma. Por otra parte, la
caracteristica de la NH agencia — tener estrategias para alcanzar los propios objetivos —
es la Unica con puntuaciones suficientes para organizar todas las categorias de
elementos conforme a una ley independiente de la conectividad con la naturaleza. De
esta manera, ordena las categorias acorde a la taxonomia de Linneo, puesto que siguen
un orden que va desde el ambito geografico hasta los animales salvajes, aunque siempre
por debajo del ser humano. Las cuatro caracteristicas restantes tan solo se aplican a las
categorias de animales y ser humano.

Por consiguiente, este trabajo ofrece una nueva oportunidad para entender la
naturaleza a través de la capacidad de agencia, puesto que en alguna medida a las
categorias de elementos se les atribuyen estrategias para alcanzar sus propios objetivos.
Futuras investigaciones podrian profundizar en la relacion de esta caracteristica y otros
elementos no humanos y, especialmente, estudiar de forma monografica el conjunto de
las caracteristicas NH en las distintas categorias de animales.
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