Acta de la reunión de la Comisión de Calidad
Máster en Investigación en Lengua española
Jueves 1 de julio de 2021
Convocatoria: 19:30 h

Preside: Dr. Manuel Leonetti Jungl
Secretario: Dr. José María Lahoz Bengoechea
Asisten:

Miembros de la comisión de calidad: Dr. Manuel Leonetti Jungl (presidente de la comisión y coordinador del máster), Dra. Cristina Sánchez López (vocal de la comisión y directora del departamento), Dra. Olga Fernández Soriano (miembro externo), Dr. José María Lahoz Bengoechea (secretario de la comisión), D.ª Montserrat Rius Miranda (representante de los alumnos).

Desarrollo:
1. Aprobación, si procede, del acta anterior
Se aprueba el acta.
2. Informe del coordinador del máster
a. Asignaturas del próximo curso

El Dr. Herrero disfrutará de un año sabático el próximo curso y no impartirá, como viene haciendo, la asignatura de “Perspectivas teóricas en la sintaxis histórica del español”. Ningún profesor ha querido escogerla y, por tanto, el año que viene no se ofrecerá dicha optativa, aunque se prevé recuperarla al curso siguiente cuando el profesor se reincorpore.

Por otro lado, la asignatura de “Investigación en lingüística aplicada” tampoco ha sido elegida por ningún profesor en esta ocasión. Se tanteará a los profesores del departamento para ver si hay algún interesado en volver a ofrecerla para el curso siguiente. Además, se plantea la necesidad de modificar el programa de la asignatura para dar un mayor peso a los contenidos relacionados con el análisis cuantitativo de datos, que es algo que los alumnos vienen demandando desde hace algún tiempo.
b. Informe de seguimiento de la memoria anual

El informe recibido ha sido positivo. Para seguir mejorando, se incluyen algunas recomendaciones:

· Promover una mayor participación en las encuestas de satisfacción del título.

· Incluir en las próximas memorias una valoración del título por parte del agente externo de la comisión de calidad.

· Aportar en las memorias más información sobre la inserción laboral de los egresados.

Por otro lado, en la memoria se adoptó el compromiso de aumentar la difusión de la publicidad del máster en la época apropiada para las solicitudes de admisión. La representante de los alumnos comunica que la mayoría de los estudiantes que venían de fuera de la UCM lo hacen o bien guiados por el prestigio general de la universidad o bien por recomendaciones de profesores en sus universidades de origen. Esto hace pensar que la difusión a los departamentos de otras universidades (y, por tanto, a sus profesores) puede ser la mejor de las estrategias que se han venido empleando hasta ahora. No obstante, se acuerda para los años sucesivos preguntar a los alumnos procedentes de otras instituciones cómo han conocido nuestro máster, para adecuar las estrategias de difusión. Además, se indicará mejor en la web del máster el CV de los profesores, así como sus líneas de investigación.
Finalmente, en las encuestas de satisfacción hay algunos puntos que reciben valoraciones más bajas a lo largo de los años, y son los referidos a los siguientes aspectos:

— inserción laboral

— relación teoría–práctica

— orientación internacional del título

Seguramente se trate también de las preguntas que se entienden peor y eso puede ser un motivo de la bajada de la puntuación. Lamentablemente, no parece fácil conseguir que se modifique la redacción de dichas preguntas, puesto que esa tarea depende del rectorado. En cuanto a la internacionalización, se propone promover más conferencias por parte de profesores de universidades extranjeras, fundamentalmente de Hispanoamérica, así como informar mejor en la web sobre los programas de movilidad, tanto entrante como saliente (aunque el sistema español de 4+1 dificulta la movilidad saliente en el caso de los títulos de máster).
3. Revisión del curso 2020/2021
Los alumnos, a través de su representante, han hecho llegar sugerencias relacionadas con los siguientes aspectos.

a. Asignatura de “Lógica y filosofía del lenguaje”

Los estudiantes la han encontrado muy exigente, con excesivo contenido matemático, y en general acusan que ha habido mucha lógica pero poca filosofía del lenguaje. La profesora ha argumentado que no da tiempo suficiente a cubrir todo el temario, sobre todo si se quiere profundizar un poco en la lógica.
Por otro lado, los alumnos han manifestado que no encuentran una clara aplicación de la asignatura a la investigación en lingüística, y que se sentían inseguros a la hora de estudiar la materia.

Puesto que ha sido el primer año que se ha impartido esta asignatura, se estima razonable dar un pequeño margen a la profesora para que vaya haciendo los ajustes oportunos.

b. Asignatura de “Métodos de investigación en lengua española”
A los alumnos les habría gustado que la asignatura no solo incluyera modelos de análisis lingüístico sino también métodos como la creación de corpus o el análisis estadístico.
Se vuelve a razonar que la estadística debería cubrirse en la asignatura de “Investigación en lingüística aplicada”. Seguramente no es materia suficiente para una asignatura completa pero sí es más de lo que puede cubrirse en un seminario breve, así que el punto medio sería que ese tema tuviera cierto protagonismo en la asignatura, junto con algún otro tema.

c. Asignaturas de diacronía
Los estudiantes opinan que la obligatoria de “Investigación en el ámbito diacrónico” está sobrecargada de contenido y, por tanto, resulta demasiado exigente.

Proponen que hubiera alguna optativa más de diacronía y también eso facilitaría el reparto de temas entre asignaturas.

d. Asignatura de morfología

Los alumnos han mostrado interés por que se active la optativa de morfología prevista en el plan de estudios. Los miembros de la comisión plantean que sería bueno indagar en la verdadera motivación de los estudiantes: si realmente buscan profundizar en teoría morfológica actual o si es que echan en falta uno de los niveles clásicos del análisis lingüístico.

e. Selección de los temas para los trabajos
En las asignaturas que se evalúan por trabajo y no por examen o cuestionario, les gustaría que la selección del tema pudiera ser más libre para que les sirviera de práctica de investigación en un ámbito de su interés.
f. Carga de trabajo en el 2.º cuatrimestre

Aunque se ha reducido el número de asignaturas del 2.º cuatrimestre, los alumnos las perciben como más exigentes y sigue siendo difícil terminar el TFM en plazo para la convocatoria de junio.

g. Información al principio del curso

Los estudiantes agradecerían más información sobre las asignaturas en los primeros días del curso, cuando aún se puede modificar la matrícula. También querrían más información sobre las posibles líneas de investigación ofrecidas por los distintos profesores.

h. Valoración general del máster

No obstante la lista de sugerencias previa, los alumnos están muy contentos con el máster y les ha resultado muy incentivador. También les han gustado mucho las conferencias propuestas a lo largo del año como actividades complementarias.

4. Ruegos y preguntas
No hubo.
Se levanta la sesión a las 20:55.

José María Lahoz Bengoechea

Secretario de la comisión

