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RESUME

Ce travail de fin de Master vise a explorer les fondements théoriques et les problémes
principaux autour de la catégorie de I’interjection. Le statut linguistique des interjections
est au présent un défi pour les spécialistes de la langue depuis I’ Antiquité et la polémique
et le débat qu’elle a suscité ne sont pas toujours résolus. Nous tentons cependant dans ce
travail d’en présenter les principales caractéristiques et de les étudier en contexte a partir
d’une bande dessinée : Les Aventures de Lucky Luke d aprés Morris : La belle Province.
Donc, dans cette partie plus empirique, nous tentons d’établir une classification des
interjections du corpus ainsi formé. Puis, nous examinons certains de leurs effets
pragmatiques. En définitive, nous essayons d’apporter notre pierre a I’édifice de 1’étude

des interjections.

Mots-clé : Interjection, bande dessinée, classification, pragmatique

RESUMEN

Este trabajo de fin de Master pretende explorar los fundamentos tedricos y los problemas
principales en torno a la categoria de la interjeccion. A dia de hoy, el estatus linguistico
de las interjecciones supone un desafio para los estudiosos de la lengua desde la
Antigledad y la polémica y debate resultantes ain no han sido resueltos. Sin embargo, a
través de este trabajo, intentamos presentar sus caracteristicas principales y estudiarlas en
contexto a partir de un comic : Les Aventures de Lucky Luke d’aprés Morris : La belle
Province. Por tanto, en esta parte mas empirica, tratamos de establecer una clasificacion
de las interjecciones del corpus formado. Ademas, examinamos ciertos de sus efectos
pragmaticos. En definitiva, aspiramos a aportar nuestro granito de arena en el estudio de

las interjecciones.

Palabras clave: Interjeccién, comic, clasificacion, pragmatica



1. INTRODUCTION

1.1. Geneése et justification du théme abordé

Comme Austin (1970, p. 37) I’a démontré, la langue ne sert pas uniquement a décrire le
monde, comme les philosophes et certains grammairiens le croyaient fermement par le
passé. En effet, la langue, parmi d’autres fonctions, rend possible que 1’étre humain
exprime oralement et de fagon spontanée les €émotions et les sensations qu’il percgoit. Les
interjections constituent donc I'un des outils linguistiques qui rendent compte de ce
phénomene. En outre, leur fonction ne se réduit pas exclusivement a 1’accomplissement
de cette tache. D’apres les linguistes et les grammaires de langue, il existe certaines
interjections, appelées formulaires, qui s’emploient pour effectuer des actions comme
saluer, prendre congé, remercier, etc. (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola
Comision Permanente, 2010, p. 623). Sans aucun doute, les interjections sont
constamment présentes dans les interactions orales. Cependant, en dépit de ce fait, les
sources consultées mettent au jour le fait que I’interjection reste encore une notion
linguistique assez mystérieuse, difficile a definir et a aborder dont on ne parvient pas bien

a déterminer les principes.

L’idée centrale de ce mémoire a surgi lors de notre période de stage en tant qu’enseignante
de FLE dans un centre d’Education Secondaire. L’idée de départ était de contribuer a
I’amélioration de la production orale des éléves. C’est pourquoi nous avions pensé, a
1’aide de notre directrice du mémoire du Master de Professorat, nous centrer sur un seul
aspect linguistique de la communication orale. Les interjections ont particulierement
attiré notre attention, car, grace a elles, nos apprenants pourraient communiquer leurs
émotions et leurs sensations de facon plus fluide, a la fois que leur discours oral semblerait
moins artificiel. Ceci dit, au fur et a mesure de ’approfondissement de nos recherches
afin de développer une séquence pédagogique fondée exclusivement sur I’interjection,
nous avons découvert que ce concept vehiculait de nombreux problémes qui pourraient
compromettre notre futur projet. Cela s’explique principalement par la mauvaise
réputation de cette catégorie de la grammaire (si tant est qu’il s’agit d’une catégorie) dans
le domaine de la linguistique, a cause de la méconnaissance de son statut. En outre, dans
notre mémoire pour I’obtention du dipldme du Master de Professorat, le but principal était

de créer une séquence pédagogique destinée a I’enseignement des interjections. C’est



pour cela que nous avons été obligée de réduire considérablement I’analyse de notre sujet
d’étude et de nous centrer d’une fagon trés générique sur les aspects théoriques les plus
basiques et les plus répandus en linguistique, a savoir ses caractéristiques, sa classification
ou les approches linguistiques employées pour son traitement.

Une fois réalisé ledit mémoire de Master, nous avions toutefois acquis un grand nombre
de connaissances trés intéressantes sur les interjections, non seulement du point de vue
de la linguistique, mais aussi de la didactique du FLE. En raison de la curiosité qu’a
suscité en nous ce concept, nous avons donc souhaité continuer son étude par le biais du
présent travail dans le cadre du Master en Langue Francaise Appliquée. Le corpus que
nous avons choisi pour le faire s’est centré sur la bande dessinée francophone. De plus,
les images deviennent un complément essentiel pour les interpréter correctement. Plus
précisément, notre choix s’est porté sur la collection de Lucky Luke parce qu’elle n’a pas
presque été analysée quant a I’interjection, contrairement a d’autres collections comme
celle d’Astérix ou de Tintin. Ainsi, nous avons attentivement lu sept tomes de Lucky Luke,
mais nous avons finalement choisi le premier tome de la série congue par L. Gerra et
Achdé, Les Aventures de Lucky Luke d’aprés Morris : La belle province. Pourquoi celui-
ci et pas les autres ? Nous considérons que cette bande dessinee se caractérise notamment
par le fait qu’elle contient une grande diversité typologique d’interjections, contrairement
aux autres, ce qui nous a semblé un avantage afin de tenter de couvrir tous les points

relatifs a I’interjection.

1.2. Objectifs

Avec ce travail de fin de Master, nous poursuivons quatre objectifs de recherche précis
autour de la notion d’interjection. Le premier d’entre eux, constituant le cceur de ce
travail, consistera a offrir un apercu général de ce concept et des difficultés qui en
dérivent, en examinant progressivement les différentes propositions des grammaires de
langue francaise, ainsi que des travaux scientifiques sur le sujet. Ainsi, nous pourrons
aborder notre deuxiéme objectif, a savoir I’application des classifications grammaticales
et sémantiques consultées a la bande dessinée que nous avons choisie pour
éventuellement mettre au jour les lacunes des difficultés de classification que les
interjections présentent. Le troisiéme de nos objectifs est de nous aventurer sur le domaine

pragmatique en tentant d’examiner les effets produits par les interjections dans la bande
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dessinée. De facon transversale, nous tenterons donc de contribuer aux études sur les

interjections au sein des bandes dessinées francophones.

1.3. Méthodologie

Quelle démarche avons-nous suivie pour atteindre ces objectifs ? Tout d’abord, avant
d’entrer dans le vif du sujet, nous avons commencé par expliquer le fonctionnement de la
phrase exclamative, 1’un des concepts linguistiques clé pour introduire les interjections.
Pour ce faire, nous avons réalisé des recherches dans des grammaires francaises et
espagnoles comme la Grammaire méthodique de francais (2021), la Grande Grammaire
du Francais (2021), Le bon usage : grammaire francaise (2008), La Nouvelle Grammaire
du Frangais. Cours de Civilisation Francaise de la Sorbonne (2007) ou la Nueva
gramética de la lengua espafiola. Sintaxis Il (2009), ainsi que dans les travaux

d’Anscombre (2006), incontournables dans ce sujet.

Ensuite, nous avons cherché a rendre compte des caractéristiques élémentaires de
I’interjection. Cette tache se déroule en quatre parties : la premiere définit théoriqguement
les principes qui fondent I’interjection. Nous avons donc eu recours aux meémes
grammaires que nous venons d’énumeérer et nous avons complété nos recherches grace
aux travaux de Buridant (2006), de Swiatkowska (2000) et de Cuenca (2009). Quant a la
deuxiéme partie, nous avons consulté les textes de Cuenca (2000), de Quintero (2018),
d’Austin (1970) et de 1’Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola Comision
Permanente (2010) dans le but de renforcer les aspects théoriques autour de 1’interjection
en les élargissant au domaine de la pragmatique en raison de sa relation étroite avec les
actes de parole. Pour la troisieme partie de cette section, nous avons consacré quelques
lignes a examiner notre objet de recherche du point de vue de la sémiotique a travers le
modele de Charles Peirce et la these de doctorat de Pierre Halté (2013). Et, enfin, en ce
qui concerne la quatriéme partie, elle consiste a tenter de mettre en paralléle la notion de
délocutivité formulaire en ce qui concerne I’interjection et, pour ce faire, nous avons fait
appel aux écrits de Jean-Claude Anscombre : Voulez-vous dériver avec moi ? (1980) et

Marqueurs et hypermarqueurs de dérivation : illocutoire : notions et problemes (1981).

Finalement, pour explorer trois des classifications possibles de 1’interjection, nous nous

sommes basée sur la Nueva gramatica de la lengua espafiola. Sintaxis 11 (Real Academia



Espafiola, 2009) et la Grammaire méthodique de francais (Riegel et al., 2021), ainsi que
sur les articles L interjection dans la BD : réflexions sur sa traduction (Sierra, 1999) et
Notes pour une théorie sémantique : des jurons, des insultes, et autres exclamatives

(Anscombre, 2006), parmi d’autres.

En général, certaines des grammaires de langue, des articles et des ouvrages consultés se
complétent entre eux, alors que d’autres se contredisent étant donné 1’absence d’une idée
claire et des critéres descriptifs complets a propos de la nature de I’interjection. Ce fait
nous a obligé a élargir nos connaissances vers de nouveaux sujets afin de résoudre des
problémes concrets qui ont surgi lors de la réalisation de la partie pratique de cette étude.
Ainsi, d’autres sources nous ont apporté¢ davantage d’information, principalement sur le
principe de coopération de Grice, ainsi que sur la distinction entre la forme et la fonction
onomatopéique d’ Anscombre, développée dans son article Onomatopées, délocutivité et
autres blablas (1985). Il nous semble que les ouvrages consultés permettent de se faire
une idée relativement précise de la polémique autour de ’interjection, ainsi que des
différents types de classifications proposees, mais nous sommes parfaitement consciente

qu’il ne s’agit en aucun cas de quelque chose d’exhaustif.

2. QUELQUES NOTIONS AUTOUR DU CONCEPT D’INTERJECTION

2.1. Rapport entre exclamation et interjection

En linguistique, il existe une connexion intrinséque entre I’exclamation et 1’interjection.
Une grande partie des interjections sont construites sous la forme exclamative et, d’apres,
Riegel et al. (2021, p. 691), elles servent comme outil linguistique de renforcement des
exclamations. Ce fait s’avere fondamental pour la bonne compréhension du concept
d’interjection. Voila pourquoi, nous consacrerons quelques pages de ce mémoire de fin

de Master a son étude.

Comme idée de départ, la Grande Grammaire du Frangais définit I’exclamation en tant
que type de phrase fondée sur « des propositions que le locuteur présente comme vraies
sans discussion, et [qui] sont généralement associées a une emotion » (Abeill¢ et al.,
2021, p. 1438). En d’autres termes, 1’exclamation devient I’un des moyens linguistiques

qui facilite la transposition des sentiments divers du locuteur (I’admiration, la joie, le
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regret, la surprise...) dans un énoncé linguistique. En outre, d’aprés Anscombre, « [e]n
exclamant, je présente ma parole comme arrachée par la situation linguistique ou extra-
linguistique » (2006, p. 4). Cela veut dire que si nous pronongons, par exemple, C’est
dégoutant, nous communiquons la répulsion que nous ressentons vers quelque chose. Par
contre, si nous disons Beurk !, cela constitue « une réaction spontanée » (Anscombre,
2006, p. 4) au dégodt.

Toutefois, Grevisse & Goosse (2008, p. 504) remarquent dans Le bon usage : grammaire
francaise que 1’exclamation ne se limite pas uniquement a désigner I’affectivité, mais elle
peut également exprimer un haut degré dans certains contextes comme « Qu il fait froid !
— Il fait un de ces froids ! ». Anscombre (2006, p. 2) complete cette idée en ajoutant que
les phrases exclamatives supportent des intensifieurs de degré comme trés. Cependant, il
convient de préciser que cela ne peut pas s’appliquer a tous les types de phrases
exclamatives. Dans le cas ou nous considérons les interjections en tant qu’une sous-classe
d’exclamative®, il n’est pas possible de les combiner avec ces particules d’intensité, y
compris lorsqu’elles sont composées d’éléments gradables, comme des adjectifs. Voici
trois exemples : Bonté divine ! / *Bonté trés divine ! ; Bonne mére ! / *Tres bonne

mere ! ou Tu parles ! / *Tu parles beaucoup ! (Anscombre, 2006, p. 3).

Comme deuxiéme caractéristique primordiale, I’exclamation se définit par « son role
interlocutoire, comme un rituel social qui permet 1’expression d’un sentiment adressé a
autrui » (Riegel et al., 2021, p. 684). C’est pour cela que la représentation maximale de
la phrase exclamative se fait par le biais de la langue parlée, bien qu’elle soit de méme
représentée a 1’écrit grace au point d’exclamation et a des particules exclamatives (qu 'est-
ce que, que, comment...). En outre, comme la Nouvelle Grammaire du Francais. Cours
de Civilisation francaise de la Sorbonne le souligne, dans la langue familiére, il existe
une grande variété¢ d’expressions exclamatives et leur choix par les locuteurs se fait

souvent en fonction d’un courant de mode (Delatour et al., 2007, p. 196).

A cet égard, les phrases exclamatives émises a 1’oral s’appuient fondamentalement sur
I’intonation. Autrement dit, elles possédent des traits intonatifs concrets : « [S]u curva
melddica ofrece mayores contrastes tonales, especialmente en la parte final, asi como un

incremento en la cantidad e intensidad de las silabas tonicas » (Asociacion de Academias

! Nous verrons plus tard dans cette section que I’interjection n’est pas considérée en tant que sous-classe

de la phrase exclamative par toutes les grammaires de la langue francaise.
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de la Lengua Espafiola Comision Permanente, 2010, p. 811). Plus exactement, les
caractéristiques intonatives de I’exclamation peuvent se regrouper en trois schémas
intonatifs établis par la Grammaire méthodique du francais, qui ont été compilés dans le

tableau suivant :
Tableau 1. Les trois schémas intonatifs de [’exclamation (Riegel et al., 2021, p. 684)
Types de schéma intonatif de I’exclamation Exemple

Premier type | Schéma montant a finale haute avec un allongement de | C’est bon !

la syllabe finale

Deuxieme type | Descente intonative vers une finale basse, aprés une Ah, tiens !
initiale haute
Troisieme Courbe haute et plate, sans modulation Ohlala!
type

Il est aussi nécessaire de remarquer que le ton exclamatif peut se voir renforcé a travers
les «interjections, [les] apostrophes, [les] présentatifs, [les] adverbes d’intensité,
I’utilisation des articles ou des démonstratifs [ou avec] I’emploi d’un vocabulaire

hyperbolique » (Wagner & Pinchon, 1993, p. 567).

Parallelement, I’intonation sert comme outil pour distinguer 1’énoncé exclamatif des
énoncés assertif et interrogatif. Toutefois, ce premier type se maintient en réalité tres
proche de ces deux derniers quant a la structure syntaxique. Dans le cas des énoncés
interrogatifs, il est possible d’inverser le sujet des phrases exclamatives ou d’ajouter des
particules exclamatives (quel, comment...) (Riegel et al., 2021, p. 683 et 684). De la
méme manicre, une autre caractéristique syntaxique de I’exclamation par intonation
consiste en la possibilit¢ d’émettre partiellement les énoncés qui ne perdent pas leur
cohérence et leur sens dans la situation communicative (Wagner & Pinchon, 1993, p.

567). Cet effet disparait cependant dans les phrases assertives et interrogatives.

Nous nous sommes egalement intéressée a un autre aspect au sujet de 1’exclamation qui
nous semble essentiel pour délimiter les interjections d’autres sous-classes
d’exclamatives. Tout au long de nos recherches sur 1’exclamation et I’interjection, une

question a surgi : si des items comme Bonté divine !, Flite ! ou Connard !, parmi d’autres,
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sont sans nul doute des interjections?, pourrait-on également considérer en tant que telles
des constructions exclamatives comme Tu es un connard ! ? En d’autres termes, y a-t-il
des critéres linguistiques qui nous aident a différencier cette derniere phrase exclamative
des interjections ? Anscombre explique pourquoi elle ne I’est pas. Pour cela, il part du
fait que les interjections et les impératives partagent une similitude de fonctionnement en
raison de leur « caractére ‘spontané’ (...) » (Anscombre, 2006, p. 4). A partir de cette
idée, il arrive a la conclusion que I’interjection n’est pas compatible avec le discours
rapporté indirect. Observons cet exemple : « Max m’a alors dit . “Salaud !” / *Max m’a
alors dit que salaud! (...) » (Anscombre, 2006, p. 4). Néanmoins, dans une phrase
contenant Tu es un salaud !, que nous avons nous-mémes transformée, nous observons
un autre comportement linguistique : Max m’a alors dit : “Tu es un salaud !” / Max m’a
alors dit que je suis un salaud. Contrairement a la phrase construite par I’interjection
Salaud !, cette construction ne devient pas agrammaticale lorsque nous la passons au
discours rapporté indirect. Cela dénote que Salaud ! et Tu es un salaud ! constituent deux
types differents d’exclamatives, car elles ne fonctionnent pas de la méme fagon dans tous
les contextes linguistiques. De méme, d’autres chercheurs en linguistique corroborent
cette théorie. D’une part, Hérique affirme qu’« au sein de I’interjection il y a style direct
et non pas indirect. » (1986, p. 119). Et de ’autre part, seclon Halté, « les interjections
semblent en fait fonctionner de la méme manicre que les citations (...) [D]e plus, la
citation, comme I’interjection, est invariable, et coupe la syntaxe de la phrase de manicre

abrupte, sans connecteur » (2013, p. 86).

Comme derniére idée, I’exclamation est catégorisée, selon sa structure, en plusieurs types.
La Real Academia Espafiola (2009, p. 2483) offre une distribution des énoncés
exclamatifs : « Interjecciones (...), Locuciones interjectivas (...), Grupos sintacticos
interjectivos (...), Onomatopeyas (...), Grupos exclamativos (...), Oraciones exclamativas
(...), Vocativos ». Cependant, cette classification n’est pas universelle et unique, car
chaque grammaire se sert de ses propres criteres pour les cataloguer. En outre, étant donné
que cette distribution peut s’avérer trés ample et diffuse, nous avons uniquement extrait
de quatre des grammaires principales du francais, ainsi que du travail d’Anscombre,

certaines des formes exclamatives liées étroitement a I’interjection :

2 Dans la section suivante, nous expliquerons en détail pourquoi ces exemples constituent des interjections.
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Premiérement, Le bon usage : grammaire francaise de Grevisse & Goosse (2008, p. 511)
les désigne en tant que « formes particuliéres de la phrase exclamative » et distingue des
mots-phrases comme Bravo ! ou Hélas ! et des verbes ayant perdu leur valeur verbale

comme Tiens ! ou Allons I.

Deuxiémement, La Nouvelle Grammaire du Francais. Cours de Civilisation Francaise
de la Sorbonne de Delatour et al. (2007, p. 196) simplifie sa classification en deux
groupes : « Avec une interjection » et « Sans mot exclamatif ». Pour le premier type, elle
propose comme exemple « Ah'! Quelle horreur ! », tandis que pour le deuxiéme type

«Tiens! Tuesla! ».

Troisiemement, Anscombre dans son travail Notes pour une théorie sémantique des
jurons, insultes, et autres exclamatives (2006) raisonne que les interjections sont un sous-
type d’exclamation et les divise a la fois en onomatopées, en interjections exhortatives et

psychologiques et en insultes. Nous traiterons son approche dans la section 2.3.3.

Quatriemement, Abeillé et al. (2021, p. 1461), dans la Grande Grammaire du Francais,
affirment que I’interjection ne correspond pas a un type de structure de I’exclamation :
« Les enonces réduits a une interjection se distinguent des exclamatives : ils n’expriment
pas un contenu propositionnel, mais seulement I’émotion du locuteur face a un objet ou

une situation ».

Et, cinquiemement, de la méme maniére que la grammaire précédente, la Grammaire
méthodique du francais (Riegel et al., 2021, p. 691) soutient que I’interjection est en

réalité un renforcement pour « appuyer un énoncé exclamatif ».

Aprés avoir examiné quelle pourrait étre la classification structurelle de la phrase
exclamative basée sur I’interjection, la comparaison de ces quatre manuels de langue
frangaise et de 1’étude réalisée par Jean-Claude Anscombre souleve un probléme tres

visible : quel est le statut linguistique de I’interjection ?

2.2. Caractéristiques principales de I’interjection

« [L]’interjection est certainement ['un des éléments les plus controversés, et

paradoxalement, des moins traités dans tout le systeme linguistique, et cela non pas parce
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qu’elle lui est périphérique, mais parce qu’elle incorpore presque simultanément tous les

intéréts de la linguistique » (Gongalves, 2008, p. 2).

Comme cette citation 1I’expose, il existe une certaine grande controverse a propos du statut
linguistique de I’interjection. La Grammaire méthodique du francais soutient fermement
ce fait : « L'interjection est une classe grammaticale particuliere et problématique. La liste
des termes reconnus comme interjections varie selon les grammaires ; leur nature et leurs
roles syntaxiques et sémantiques sont diversifiés » (Riegel et al., 2021, p. 771). D’apreés
nos recherches, cette affirmation est corroborée par d’autres grammaires de la langue
francaise comme la Grande Grammaire du Francais ou Le bon usage : grammaire

francaise, ainsi que par certaines études linguistiques a ce sujet.

Certes, I’interjection est toute une énigme. Dans I’ Antiquité, elle suscitait déja une grande
curiosite chez les Grecs, qui se posaient des questions : « les interjections font-elles partie
du discours ? Sont-elles plutdt une partie du discours ? Constituent-elles une classe
grammaticale indépendante ? » (Buridant, 2006, p. 3). De nos jours, il n’y a pas non plus
de consensus parmi les linguistes. Par conséquent, cela débouche souvent sur des
confusions, voire sur des contradictions. Parallelement, les interjections ont été congues
négativement au point d’étre exclues du domaine linguistique. D’aprés Buridant (2006,
p. 4), elles ont été mises a I’écart de la grammaire frangaise, plus exactement de la syntaxe,
depuis toujours. Voila pourquoi les interjections ne suivent pas les regles communes. En
outre, cette tendance se répéte aussi dans le cadre lexical (Caron-Pargue & Caron, 2000,
p. 52).

Compte tenu de ces inconvenients, comment les experts ont-ils abordé la
définition d’interjection ? Tout d’abord, 1’une des descriptions dont partent un grand
nombre de grammaires francaises et de linguistes est celle attribuée a Grevisse & Goosse
(2008, p. 12) : « une sorte de cri involontaire » qui, d’aprés Grevisse (1969, p. 1027), sert
a « exprimer un mouvement de 1’ame, un état de pensée, un ordre, un avertissement, un
appel ». En d’autres termes, les interjections ne sont que des « formes simples
représentant des cris codifiés, qui sont souvent, a 1’origine, des onomatopées »
(Swiatkowska, 2000, p. 31). Cela les situe donc a la frontiére de la linguistique puisqu’on
les considére comme partie du langage humain issu du réflexe animal (Caron-Pargue &
Caron, 2000, p. 52). En effet, ’interjection est a 1’origine de 1’une des théories du

langage :
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« [Elles sont le résultat] d’un langage naturel inné qui est le langage d’action. A ces
gestes se joindront les onomatopées, puis les premiéres interjections, prédicats
synthétiques, enfin développés en phrases dans un stade suivant (...) [En outre,] a la
suite d’une mutation, [il y aurait un développement] des inférences pragmatiques a partir
de ces mots isolés (...) [comme] Ouf ! devenant par exemple J étouffe ! » (Rastier, 2006,
p. 1etb).

Cependant, réduire tout simplement I’interjection a un cri involontaire représentant la
modalité exclamative n’en offre qu’une vision réduite (Swigtkowska, 2000, p. 31). D’une
part, il ne faut pas oublier que les interjections se composent de « propiedades fonéticas,
morfoldgicas y sintacticas » (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. Comision
Permanente, 2010, p. 623). Et, d’autre part, dans une moindre mesure, leur réalisation est
également possible sous la forme interrogative et elles peuvent étre suivies par une virgule
(Riegel et al., 2021, p. 771). Cela permet aussi de « renforcer n’importe quel type de
phrase, dés que son contenu est envisagé avec une certaine affectivité » (Riegel et al.,
2021, p. 771).

De méme, I’emploi du terme cri pour désigner I’interjection n’est pas considéré comme
adéquat dans la terminologie linguistique (Swiatkowska 2000, p. 31). Aprés avoir
consulté davantage de sources, nous avons remarqué que le concept d’interjection est flou
et cause une certaine confusion. Pour justifier cela, il convient de citer le travail de
Marcela Swiatkowska paru en 2000. Cette chercheuse a analysé les acceptions du mot
interjection dans Le Petit Robert et en a tiré plusieurs fagons de la décrire : a travers
I’« onomatopee », 1’ « exclamation », le « cri », la « marque de sentiment quelconque »,
la « formule », le « juron » et le « mot » (Swiatkowska, 2000, p. 30). De la méme maniére,
elle a étudié les étiquettes attribuées par les grammaires et par les études linguistiques les
plus récentes sur D’interjection. Elle ajoute a la liste : les « mots-phrases », les
« phrasillons », les « modalisateurs » et les « marqueurs métadiscursifs » (Swiatkowska,
2000, p. 30).

Une fois de plus, il est compliqué de tirer des conclusions pertinentes sur 1’interjection, a
I’exception du fait qu’elle semble une ressource linguistique chaotique. A cet égard, afin
d’éclaircir notre objet d’étude, nous nous apprétons a proposer une série de ses
caractéristiques fondamentales a I’aide d’études récentes et des grammaires référentielles

du frangais.
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Tout d’abord, les interjections agissent comme des phrases. En général, elles constituent
des formes courtes, fixes et inaltérables (Riegel et al., 2021, p. 771), qui peuvent étre
autonomes, d’un point de vue syntaxique, et complétes a propos de I’intonation et de la
sémantique (Cuenca, 2009, p. 32). Le bon usage : grammaire francgaise de Grevisse
(2008, p. 149) les compare partiellement aux mots-phrases et, selon Riegel et al. :

« [E]lles peuvent former un énoncé a elles seules, ou bien s'insérer dans une phrase a
différentes places, sans s'intégrer a sa structure (...) Certaines interjections ont une
liberté relative de position, en début ou en fin de phrase, alors que d'autres ont des places
privilégiées (...) Selon leur place, elles peuvent prendre des valeurs différentes » (2021,

p. 771 et 772).

11 est également important d’en souligner un autre aspect. Cela concerne la langue orale,
qui devient la représentation maximale de ’interjection. De méme que I’exclamation, il
s’agit d’un outil linguistique servant a exprimer la subjectivité et il est en rapport avec les
situations d’interlocution (Riegel et al., 2021, p. 771). L’interjection est donc bel et bien

liee a la pragmatique parce que ses fonctions correspondent aux actes de parole :

« Como los demaés actos verbales, no se usan para describir contenidos, sino para llevar
a cabo acciones, tales como saludar, brindar, jurar, manifestar sorpresa, asentimiento o
rechazo, entre otras muchas. Asi, el que dice jAy! No describe alguna sensacion de pena,
dolor o resignacidn, sino que expresa o manifiesta esas mismas emociones » (Asociacion

de Academias de la Lengua Espafiola Comision Permanente. 2010, p. 623).

Dans ce sens, d’aprés Cuenca (2000, p. 35), étant donné que ce sont les sens pragmatiques
qui caractérisent les interjections, leurs sens lexicaux s’affaiblissent et n’ont pas de
contenu référentiel. En outre, elles constituent des expressions déictiques qui s’actualisent
selon le contexte de production (Cuenca, 2000, p. 35). Riegel et al. (2021, p. 772)
présentent des valeurs différentes qui coincident avec les fonctions du langage selon
Jakobson : « expressive ou émotive (Aie ! Hélas ! Ouf !..), injonctive (Chut !), phatique
(Hé ! Hola ! Psst 1), interrogative (Hein ?), etc. ». De la méme maniére, 1’ Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola Comision Permanente (2010, p. 623) indique que
« algunas [interjecciones] constituyen férmulas que codifican verbalmente determinados
comportamientos sociales convencionales, como los saludos y despedidas, las

felicitaciones o los agradecimientos ».

17



Un autre facteur qui lie les interjections et la pragmatique réside dans les idées de John
Langshaw Austin a propos de sa théorie des actes du langage, qui sont compilées dans
son ouvrage Quand dire, c’est faire (1970). Nous allons la résumer tres briévement.
D’apreés ses arguments, tous les énoncés ne donnent pas lieu a des affirmations, ¢’est-a-
dire ils ne visent pas tous a « communiquer ou [a] rapporter des informations sur les faits »
(Quintero, 2018, p. 21), contrairement a ce que de nombreux philosophes et grammairiens
croyaient par le passé. A part les énoncés constatifs (fondés sur des affirmations), Austin
renvoie a un autre type, appelé performatif, qui sert a réaliser des actions comme cela
arrive lors d’un baptéme en pronongant « je baptise » ou lors d’un mariage en affirmant
« oui [je le veux] » (Austin, 1970, p. 39 et 41). Les énoncés performatifs « ne suivent pas
[donc] un critére de vérité mais de bon accomplissement de 1’action » (Quintero, 2018, p.
22). Gréce a cette information, nous avons pu déduire que les interjections correspondent
bel et bien a des énonceés performatifs, car elles ne sont ni vraies ni fausses. Dans le cas
ou I’action de I’interjection échouerait, cela peut arriver de deux maniéres : a partir de
I« insucces », a savoir « un acte non executé » (Quintero, 2018, p. 22) et a partir de
I’« abus », équivalent a « un acte sans effet » (Quintero, 2018, p. 22). Dans I’étude de
Carmen Quintero réalisée sur les insultes, elle propose des exemples d’interjections, que
nous citerons pour I’illustrer : d’un co6té, pour ce qui est du cas d’insucces, cela pourrait
arriver « quand la personne injuriée ne se sent pas insultée (...) ou quand la réaction n’est
pas celle que le locuteur attendait » (Quintero, 2018, p. 22). Et, d’un autre c6té, comme
exemple d’abus, cela a lieu lorsque le locuteur n’est pas sincere : « Mince ! Tu n’as pas

reussi /’examen ! (alors que, au fond, il s’en réjouit) » (Quintero, 2018, p. 22).

Une autre des caractéristiques des interjections est visible a partir de la sémiotique. Grace
a elle, nous avons pu comprendre la différence entre I’ interjection et I’onomatopée. Ainsi,
le modele sémiotique de Charles Peirce s’avere essentiel. Pour la production du sens, il a
congu un schéma ou il met en rapport un objet, un signe et un interprétant (Halté, 2013,
p. 88). Pour Peirce, la relation entre le signe et ’objet peut étre réalisée de trois fagons

différentes :

- Le signe: il se caractérise par « imiter dans sa forme 1’objet du monde (...)
L’onomatopée, en tant qu’imitation d’un son, est iconique » (Halté, 2013, p. 90).
- Les indices : « on parle d’indice lorsqu’une partie du discours manifeste dans la
langue la situation d’énonciation de son locuteur (...) [C’est le cas des] déictiques

(...) [et de I’] interjection (...) » (Halté, 2013, p. 90).
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- Les symboles : « [l]a plupart des mots et des structures prédicatives phrastiques
sont symboliques : ils renvoient, de maniére arbitraire, a leur référent (...) [Par

exemple,] le mot chien » (Halté, 2013, p. 90).

Aprés I’explication de ces concepts, nous allons montrer par le biais de cette théorie
pourquoi I’interjection constitue un indice, comme nous venons de le mentionner. Pour
procéder, il est important de prendre en compte la distinction entre les termes dictum et
modus, créés par Charles Bally. D’une part, «[l]Je dictum serait en somme la
représentation logique, vériconditionnelle, du monde par le langage ; en termes peirciens,
il reléverait du symbolique » (Halté, 2013, p. 95). D’autre part, « le modus concernerait
la réaction du sujet parlant face a cette représentation, la mise en scéne de son énonciation,
et reléverait en termes peirciens de I’indiciel » (Halté, 2013, p. 95). Par consequent, si
nous prenons la phrase « ce chien est laid » (Halté, 2013, p. 94) et nous la pronongons
avec une intonation de dégott, nous en avons comme indice 1’intonation (c’est-a-dire, le
modus). Toutefois, le propre énoncé n’indique pas le modus, mais il « décrit de facon
assertive, un simple état de fait » (le dictum) (Halté, 2013, p. 94). Le cas de I’interjection
est pourtant différent. Par exemple, dans beurk !, ¢’est a partir de tout 1’énoncé que 1’on
exprime le dégott ressenti par le locuteur et non uniquement a travers 1’intonation ou les
gestes (Halté, 2013, p. 94). Cela veut dire que «I’énoncé en lui-méme (...) ne
conceptualise pas le degolt mais le montre, I’indique, au méme niveau qu’une intonation

ou un geste. L’énoncé est alors pur modus et n’a pas de dictum » (Halté. 2013, p. 94).

Parallélement, il convient de faire allusion au terme de modalisation qui est défini comme
«un signe qui montre Iattitude subjective du locuteur portant sur I’énonciation d’un
dictum » (Halté, 2013, p. 96). A I’évidence, il s’agit du cas de I’interjection parce que,
dans la situation d’énonciation, c’est elle qui montre la subjectivité du locuteur (Halté,
2013, p. 96). En outre, il est important de souligner que le modus ne peut pas étre nié.
Pierre Halté le démontre par le biais du test de réfutation en ayant recours a I’interjection

suivante :

- « Nom de Dieu!
- Non » (Halté, 2013, p. 97)

Comme on 1’a déja évoqué plus haut, les interjections ne contiennent pas d’information
vériconditionnelle qui puisse étre réfutée. Dans ce cas, « [i]l ne s’agit pas ici de décrire le

nom de Dieu ou d’y référer, mais de montrer son étonnement » (Halté, 2013, p. 97). De
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plus, la réfutation de 1’allocuteur pourrait étre due a son désaccord face a la réaction du
premier locuteur qu’il pourrait qualifier d’exagérée. Toutefois, ce test pour vérifier le
modus ne peut pas en réalité étre appliqué a toutes les interjections. Autrement dit, les
interjections dites onomatopéiques, d’aprés Swiatkowska (2000, p. 84), ne montrent pas
de subjectivité. Halté propose un autre exemple a partir des arguments de cette linguiste :
« Paul jetait des cailloux dans 1’eau, plouf, plouf» (2013, p. 98). Ici, plouf, plouf ne
désignent pas de subjectivité, mais elle révéle simplement une fonction descriptive, c¢’est-

a-dire le bruit produit par les pierres que Paul jette dans I’eau (Halté, 2013, p. 98).

Finalement, une derniere notion que nous allons inclure dans cette section et qui se trouve
en dehors de la sémiotique, est en rapport avec la construction de certaines interjections
ou locutions interjectives comme les insultes ou les jurons, parmi d’autres. Jean-Claude
Anscombre les associe a la délocutivite formulaire, un terme forgé par ce méme linguiste
et que nous aborderons ci-dessous. Grosso modo, la délocutivité consiste en « un cas
particulier de dérivation » (Rouanne, 2010, p. 53), qui peut se classifier en deux autres
types a part la délocutivité formulaire® : la délocutivité lexicale de Benveniste et la

dérivation délocutive de Cornulier (Gomez-Jordana, 2002, p. 312).

Les études d’Anscombre font apparaitre que I’interjection constitue en réalit¢ une
formule, « un mot ou une expression spécialisée dans I’accomplissement d’un rite social
langagier : merci, s il vous plait, bonjour, de rien, adieu (...) » (1985, p. 11). De méme,
il constate qu’il ne s’agit pas uniquement des formules destinées a la politesse, car il inclut
également des interjections comme ca alors, et comment, tiens, tiens, allons donc ainsi
que les insultes et les jurons (Anscombre, 1985, p. 11). En ce qui concerne les deux
derniers types, « le rite social (...) repose sur la violation plus ou moins explicite d’un

tabou religieux ou sexuel » (Anscombre, 1985, p. 11), plutét que sur la politesse.

Nous allons expliquer le concept de délocutivité formulaire. Ce terme s’applique trés bien
a travers un type trés concret d’interjection : les insultes et les injures. A ’origine, les
insultes ou injures (par exemple, Merde !) ne transgressaient pas ’interdit parce qu’ils
renvoyaient a 1’objet ou sens original (Anscombre, 2006, p. 11). Le deuxieéme sens de

Merde !, celui de juron, est obtenu par dérivation quand il est utilisé, par exemple, face

3 En raison de la limite de pages du TFM, nous n’aborderons pas les trois types de délocutivité, sauf la

délocutivité formulaire. Nous considérons que le reste de types de délocutivité ne sont pas pertinents pour

notre sujet de TFM, méme s’ils sont intéressants.
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au mecontentement dans une situation (Anscombre, 2006, p. 11). Ce processus de
délocutivité fait donc que le sens originel du mot se perd. Pour mieux illustrer cela, nous
allons citer un exemple que Gomez-Jordana développe, a partir de I’insulte Crétin des
Alpes proposé et étudié par Anscombre dans Voulez-vous dériver avec moi ? (1980) et
dans Marqueurs et hypermarqueurs de dérivation : illocutoire : notions et
problémes (1981) :

« Tout d’abord F1 [équivalant a une formule] possédait un sens m1 + m2 + m3 (Crétin-
des-Alpes), c’est-a-dire la personne atteinte de la maladie de crétinisme. A une étape B,
’on a utilisé F1 pour insulter quelqu’un lui reprochant d’étre atteint de crétinisme. Puis,
étape C, est créée la formule F2 avec un sens S2 par laquelle, nous faisons 1’acte
d’insulter quelqu’un. La valeur S1 (a savoir la maladie) s’est effacée derriére 1’insulte,
mais subsiste cependant car F2 fait écho aux énonciations antérieures de F1. A 1’étape
C, la formule S1 est énoncée de facon conversationnelle ou contextuelle » (Gomez-
Jordana, 2002, p. 313).

2.3. Typologie des interjections

Aprés avoir exposé quelques caractéristiques des interjections qui rendent compte de leur
nature complexe, nous nous sommes inévitablement posé la question suivante : est-il
possible d’établir une classification des interjections ? Les grammaires affirment que
c’est un autre aspect problématique parce qu’elles sont « tres diversifiée[s], allant des
formes simples monosyllabiques codées (oh, ah, etc.) a des unités lexicales figées dans
ce role » (Riegel et al., 2021, p. 772). Nous avons bel et bien constaté ce fait. Lors de nos
recherches, nous avons repéré jusqu’a cing distributions distinctes®. Certaines d’entre
elles se penchent vers une perspective grammaticale et/ou sémantique, tandis que d’autres

s’articulent plutot sur le coté pragmatique ou sémantico-pragmatique de 1’interjection.

* Elles correspondent aux modeles, i) traditionnels (d’un c6té, les interjections propres et impropres et, de
’autre, les interjections appellatives, expressives et représentatives) (Real Academia Espafiola, 2009), ii)
le plus répandu en linguistique (interjections primaires et secondaires) (Riegel et al. 2021), iii) de Jean-
Claude Anscombre (2006) (les onomatopées, interjections exhortatives et psychologiques, ainsi que les
insultes), iv ) de Claudine Olivier (les « cris parlés », les « conjurations », les phrases tronquées et
I’utilisation formulaire « particularisante ») (1986, p. 74) et v) d’Anna Wierzbicka (1991) (interjections

volitive, cognitive et émotive).
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Néanmoins, dans notre travail, nous n’en aborderons que trois : la traditionnelle, la plus
acceptée en linguistique et celle de Jean-Claude Anscombre. Cela s’explique par 1’usage
récurrent des deux premiéres dans un grand nombre d’études linguistiques appliquées de
I’interjection, ainsi que par le poids qu’ont eu les apports d’ Anscombre sur notre objet

d’étude.

2.3.1. Classifications traditionnelles

Suivant le travail de la Nueva gramatica de la lengua espafiola. Sintaxis I, les
interjections peuvent se regrouper, d’un point de vue traditionnel, en tenant compte de
deux critéres linguistiques : d’une part, la nature grammaticale (interjections propres et
impropres) et, de D’autre, le sens (interjections appellatives et expressives) (Real
Academia Espariola, 2009, p. 2481). Avant de procéder a leur explication, il est a savoir
que ces deux classifications, que nous présenterons, ont été adoptées par certains articles
de recherche en langue francaise et espagnole a propos de la traduction des interjections
dans les bandes dessinées. Toutefois, nous avons apercu que ces travaux ne distinguent
pas in stricto sensu ces deux criteres linguistiques, mais ils les melangent. En outre, un
autre point a souligner est en rapport aux exemples utilisés pour 1’élaboration de cette
section. Autrement dit, nous nous sommes surtout servie d’exemples issus de 1’espagnol,
car nous n’avons pas trouvé d’autres grammaires de francais faisant allusion a ces deux
distributions des interjections. Cependant, nous avons également proposé des équivalents
en francais dans la plupart des cas.

D’un coté, pour ce qui est de 1’aspect grammatical, les interjections peuvent se diviser en
propres (ou simples) et impropres (ou dérivées). Les premieres se caractérisent par « no
[ejercer] otro papel gramatical » (epa, oh, olé) (Real Academia Espafiola, 2009, p. 2481).
En revanche, les interjections impropres se créent a partir de formes nominales (cuidado
/ attention), verbales (venga / allez), adverbiales (fuera / dehors) ou adjectivales (bravo)
(Real Academia Espafiola, 2009, p. 2481).

De l’autre coté, 1’aspect sémantique se constitue, d’aprés la RAE (2009, p. 2481), de
plusieurs types, mais cette grammaire opte pour le plus simple : les interjections
appellatives (ou directives) et expressives (ou « symptomatiques »). Les premiéeres
d’entre elles ciblent I’allocuteur, qui ne doit pas étre forcément humain, mais il est requis

qu’il soit présent dans I’acte de parole (Real Academia Espanola, 2009, p. 2481). Le but
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que 1’on poursuit avec ces interjections consiste a éveiller en lui certains sentiments ou
attitudes ou de le faire agir face a quelque chose (Real Academia Espafiola, 2009, p.
2481). En francais, nous trouvons comme exemples les interjections dis donc, halte, stop,
youhou... (Sierra, 1999, p. 588). Parall¢lement, on inclut dans ce groupe les interjections
ou locutions interjectives dites formulaires. Comme nous 1’avons auparavant expliqué,
elles sont propres des « comportamientos sociales o rituales reglados verbalmente » (Real
Academia Espafiola, 2009, p. 2506). Ainsi, elles sont formées par les salutations (hola /
salut), les remerciements (gracias / merci), par les formules pour prendre congé (adiés /
au revoir), pour s’adresser a la personne qui éternue (Jesus / a tes souhaits), pour trinquer
(salud / santé) ou pour exprimer de la satisfaction lorsque nous sommes présentés a une
autre personne (encantado / enchanté), parmi d’autres (Real Academia Espafola, 2009,
p. 2506-2511). En revanche, les interjections expressives sont plutdt orientées vers le
locuteur et elles servent a mettre en évidence des réactions, des émotions, des
sentiments... de la personne qui parle (Real Academia Espafiola, 2009, p. 2511). Au
niveau sémantique, elles expriment, parmi d’autres, la douleur (ay / aie), la surprise, le
dépit (lastima / dommage), la joie (bravo), etc. (Real Academia Espariola, 2009, p. 2511,
2514 et 2515). De plus, nous avons remarqué que cette analyse sémantique des
interjections expressives est tres récurrente dans les travaux consultés proposant une
classification des interjections. Cela se voit, par exemple, dans les recherches a propos de
la bande dessinée de Sierra® (1999), d’Abdullah (2006) ou de Dado (2021).

Parallélement, il convient de garder a I’esprit une autre idée fondamentale de la RAE qui
affecte a la classification sémantique donnée. Les interjections appellatives et expressives
peuvent transmettre des notions différentes selon le contexte. Ainsi, certaines
interjections appellatives peuvent devenir expressives (Real Academia Espafiola, 2009,
p. 2482). Cette idée s’illustre a travers I’interjection appellative espagnole adios, qui

s’emploie sans nul doute pour prendre congé de quelqu’un. Néanmoins, elle peut

> En particulier, ’étude de Sierra (1999), intitulée L 'interjection dans la BD : réflexions sur sa traduction,
semble la plus compléte, selon le modéle traditionnel sémantique de classification des interjections.
Autrement dit, outre que cette linguiste les classifie en expressives ou appellatives, comme la RAE (2009)
le propose, elle incorpore un troisiéme type des interjections (représentatives), de méme qu’elle tente de
sous-classifier chaque type selon leurs valeurs sémantiques (surprise, dépit, joie, etc.) exprimées par chaque
item de son corpus. Grice a cela, nous emploierons a posteriori son approche pour I’appliquer aux

interjections de notre bande dessinée.
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¢galement exprimer la surprise lors d’une découverte soudaine : « jAdids !, td lo que estas
es enamorada del gordo » (Real Academia Espafiola, 2009, p. 2482).

Un autre aspect important & mettre en relief est en rapport avec les interjections
expressives. La RAE affirme qu’elles peuvent aussi se classifier selon le niveau de langue
et non exclusivement selon leurs sens. De méme, cette grammaire propose un exemple :
« Asi, por ejemplo, las que expresan sorpresa pueden resultar relativamente neutras
(caramba), arcaicas (caspita), malsonantes (cofio), ademéas de estar restringidas en su
distribucién geografica (épale) ». (Real Academia Espaiiola, 2009, p. 2511).
Finalement, nous aimerions clore I’explication des modeles traditionnels de classification
de I’interjection en mentionnant un troisiéme type : les interjections représentatives. On
fait allusion a elles dans les travaux de Sierra (1999, p. 583) et de Dado (2021, p. 187).
Elles correspondent en somme aux onomatopées parce qu’elles imitent un bruit naturel.
Nous aborderons plus en détail le concept d’onomatopée a travers les deux modéles

manquants.

2.3.2. Classification la plus utilisée en linguistique

Apreés la lecture de nombreuses études a propos des interjections, nous pouvons constater
que la distribution la plus répandue parmi les spécialistes de la langue est celle qui les
divise en deux groupes principaux : les interjections primaires (ou émotives) et

secondaires (ou dériveées).

D’un c6té, les interjections primaires renvoient a « des formes simples représentant des
cris codifiés, qui sont souvent, a I’origine, des onomatopées : Ah !, Bah !, Bof !, Ha !... »
(Swiatkowska, 2000, p. 31). Elles constituent par elles-mémes « des énoncés
indépendants non-elliptiques » (Ameka, 2006, p. 744) et ne sont pas en rapport avec
d’autres catégories grammaticales. En outre, leurs significations varient en fonction des
valeurs qu’elles adoptent, de I’intonation correspondante et du contexte (Riegel et al.,
2021, p. 773) : « Ainsi, ah ! peut marquer la joie, la colére, la crainte, la surprise, etc.
Certains sont plus nettement spécialisés comme aie ! (douleur), chut! (demande de

silence), fi! (mépris, dédain, dégodt) » (Riegel et al., 2021, p. 773) .

Il existe parfois une confusion entre les interjections émotives et les onomatopées, mais
il ne faut pas les confondre. D’aprées Kleiber (2006, p. 16) et Riegel et al. (2021, p. 772),

les onomatopées correspondent a des bruits codifiés (splash !, boum !...) ou a des cris
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d’animaux (miau!, cocorico!...) et elles ne sont pas contenues dans la relation
d’interlocution. En revanche, les interjections, appartenant au signe linguistique (Kleiber,
2006, p. 16), expriment le surgissement d’une émotion et, contrairement aux
onomatopées, font partie de la relation d’interlocution (Riegel et al., 2021, p. 772). Par

conséquent, chacune a un statut sémiotique différent.

D’un autre c6té, les interjections secondaires comprennent le second groupe. Il s’agit des
mots ou des groupes de mots qui appartiennent a d’autres catégories grammaticales,
comme attention ! (nom), bravo ! (adjectif), allez ! (verbe) ou comment ! (adverbe), mais
qui possédent un usage interjectif (Torres, 2000, p. 46 et 47). Autrement dit, elles ont
quasiment perdu leur valeur sémantique de base et communiquent uniquement I’attitude
du locuteur (Torres, 2000, p. 46 et 47). Tout comme le premier type, les interjections
secondaires forment des « énoncés indépendants non-elliptiques » (Ameka, 2006, p.
744).

La complexite des interjections secondaires apparait au moment de tenter de les classifier.
Dans nos recherches, nous avons uniquement repéré dans la Grammaire méthodique du
francais une sorte de distribution de ces interjections, que nous présentons par le biais du

tableau suivant :

Tableau 2. Classification des interjections secondaires (Riegel et al., 2021, p. 773 et 774).

Nom Attention ! Ciel ! Flite ! Halte !
Merci !

Déterminant + nom Ma parole ! Ma foi !

Nom + adjectif Juste ciel ! Bonté divine !

Quelques groupes figés Adieu, au revoir, bonjour, bonsoir

Noms ou groupes nominaux Dieu(x) ! Jésus ! Bonté divine !
Noms évoquant des puissances Diable ! Enfer !

religieuses

Des jurons sacrileges : expressions | Nom de Dieu ! Bon Dieu !

contenant le terme Dieu
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Substitutions ou déformations Morbleu ! (pour Mort de Dieu)
euphémiques [qui] masquent le Palsambleu ! (Par le sang de Dieu)
juron

Adjectifs — Bon! Bravo! Chic! Mince!

Bis! (Eh) bien! Comment!

Adverbes —
Des locutions comme Tant mieux!
Tant pis! Comment donc!
Verbes a I’'impératif — Allons! Dis! Dites! Tiens! Tenez!

Voyons! Voyez !

Ce tableau nous permet de tirer quelques conclusions pertinentes grace a nos recherches.
En premier lieu, cette distribution des interjections secondaires fournie par la Grammaire
méthodique du francais est confuse. En effet, elle mélange dans la colonne « Formes »
les structures adoptées par les interjections secondaires, ainsi qu’une classification
sémantique. En deuxiéme lieu, grace aux études de Swiatkowska (2006, p. 47) et de
Cuenca (2000, p. 36), ces valeurs sémantiques exposees dans le tableau font apparaitre
que les interjections secondaires sont uniques dans chaque langue et dans chaque culture.
Cela met donc «en doute I’hypothése [du] caractére universel [des interjections] »
(Swiatkowska, 2006, p. 47). Et, en troisiéme lieu, le fait que les interjections secondaires
puissent se construire a travers différentes catégories grammaticales (nom, adjectif, verbe

ou adverbe), comme nous le voyons dans le tableau, confirme cette idée de Buridant :

« [L]’interjection, loin d’étre une catégorie fermée et souvent limitée par les grammaires
aux onomatopées, est un élément transcatégoriel admettant des formes de différente
nature déviées de leur fonction premiere morphosyntaxique dans un dynamisme interne

qui se transforme immédiatement en expressivité » (2006, p. 5).

2.3.3. Classification proposee par Jean-Claude Anscombre

Dans son article intitulé Notes pour une théorie sémantique : des jurons, des insultes, et
autres exclamatives paru en 2006, Jean-Claude Anscombre propose une autre

classification sémantique des interjections qui, d’apreés lui, constituent une sous-classe de
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I’exclamative. Ainsi, il différencie quatre types d’interjections : les onomatopées, les

interjections exhortatives et psychologiques et les insultes.

Tout d’abord, il est nécessaire d’indiquer que cela est en contradiction avec la
classification des interjections primaires et secondaires que nous venons d’exposer. Plus
exactement, étant donné que les onomatopées sont considérées un sous-type
d’interjection. Rappelons que, selon Kleiber (2006) et Riegel et al. (2021), le statut
sémiotique de linterjection et I’onomatopée différent complétement entre elles.
Anscombre, par contre, les y inclut parce qu'elles font partie des exclamatives
représentant « un bruit 'naturel’' » (2006, p. 6). En outre, il examine les interjections d’un
point de vue polyphonique. Cela veut dire que le locuteur « représente un événement dont
il n’est pas I’auteur, a savoir la partie prétendument phonique d’un phénoméne naturel »
(Anscombre, 2006, p. 6). De méme, selon lui, certaines onomatopées peuvent acquérir
une fonction liée au signifiant (Anscombre, 2006, p.6). Il I'illustre avec I’exemple de
crac. En d’autres mots, cette idée a lieu lorsqu’un locuteur le combine avec la conjonction

et comme dans la phrase « Et crac, il était pris ! » (Anscombre, 2006, p.6).

Le second type qu’il formule, les interjections exhortatives, rendent possible que
I’allocuteur accomplisse une action demandee par le locuteur (Anscombre, 2006, p. 7).
Parallélement, il révéle que, dans la plupart des cas, ces interjections ont un équivalent a
la forme de I’impératif, comme « Stop ! / Arréte-toi ! » ou de « La barbe ! / Laissez-moi

tranquille ! » (Anscombre, 2006, p. 7).

En ce qui concerne les interjections psychologiques, elles deviennent les plus
problématiques, selon Anscombre, a propos de leur délimitation, car elles sont trés
nombreuses. Elles renvoient a « une espece de posture psychologique par rapport a un
certain état de choses, réel ou virtuel » (Anscombre, 2006, p. 7). Il les sous-divise en deux
types : les interjections endogenes et exogenes. La premicre d’entre elles communique un
sentiment, comme Beurk !, Pouah ! ou Hélas !, alors que les deuxiemes « représentent
une réaction face a une situation » (Anscombre, 2006, p. 8) comme, par exemple, Merde!
ou Flate ! Ce dernier type d’interjections psychologiques est trés ample. C’est pourquoi
il la sous-divise a la fois en un autre type : les insultes. D une fagon générale, il explique
que ces interjections psychologiques « servent a qualifier I’interlocuteur, que ce soit un
animé — c’est le cas le plus fréquent, ou un animé, ce qui n’est pas exceptionnel »

(Anscombre, 2006, p. 9). De plus, d’aprés lui, « [I]’insulte est constituée par la
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présentation de ce(s) traits négatif(s) comme constitutifs de I’entité destinataire de
I’insulte, quelle que soit la réalité de cette unité » (Anscombre, 2006, p. 9). De méme,
Anscombre indique que les insultes peuvent se combiner de plusieurs fagcons, comme ce

tableau le montre :

Tableau 3. Possibles combinaisons d’insultes (interjections psychologiques exogénes) selon

Anscombre (2006, p. 9) [notre synthése]

Propriétés Exemples

Combinaison avec des impératifs Fous le camp, (abruti + pauvre type + crétin +
batard + péde + ...)

Combinaison avec espece de Espece de (abruti + pauvre type + (...) mongol +

trisomique + enfoiré + ...)

Inclusion dans des constructions N’ de N (Ce taré + (...) cet enfoiré + ...) de Max

Elles se combinent entre elles Ce (crétin d’enfoiré + enfoiré de batard + (...) *
batard de putain de bordel) de keuf a essayé de

nous niquer

Combinaison avec Va | comme marqueur d’insulte | (Abruti + pauvre type + (...) enfoiré + ...), va !

et en incise final

Combinaison avec traiter de 1l m’a traité de (abruti + (...) mongol + trisomique

+ enfoiré + ...)

En définitive, tout cela résumerait 1’approche d’ Anscombre a I’égard de la distribution
des interjections. Cependant, aprés la lecture de son étude, nous n’avons pas pu nous
empécher de nous poser ces deux questions : étant donné que, d’aprés ce linguiste, les
interjections sont une sous-classe d’exclamation, quelle place y occupent des formes
comme hein ?, hmmm... ou euh... ? Sont-elles réellement des interjections selon son
critere ? En raison de cet inconvénient, nous concluons que la classification d’ Anscombre

ne nous satisfait pas complétement.

2.4. Deux approches linguistiques influencant le traitement du concept

d’interjection

Arrivés a ce point, nous avons fait une compilation de certaines caractéristiques,

problémes et classifications autour de I’interjection. Toutefois, avant de clore le cadre
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théorique, il est indispensable de faire allusion a deux approches déterminantes qui ont
été adoptées dans la langue frangaise, a partir desquelles s’inspirent une grande partie des

études consultées.

Pour commencer, nous aborderons 1’approche cognitive, qui devient essentielle gréce au
développement de la pragmatique et de la théorie des actes du langage (Swiatkowska,
2006, p. 8) au XXeme siécle. Parmi ses précurseurs, on peut citer George Lakoff, Ronald
Langacker, Charles Fillmore, Leonard Talmy ou Gilles Fauconnier (Fernandez, 2019, p.
9). Elle surgit comme alternative du structuralisme et de la grammaire générative inspirée
par Noam Chomsky. Ces deux propositions linguistiques se caractérisent dune fagon tres
générique par le fait qu’elles considérent « les langues naturelles comme des structures
formelles et compositionnelles de genre syntaxique ou lexical, fondées sur un
immanentisme trés marque » (Fernandez, 2019, p. 11). Ainsi, a partir des années 70 et
80, on abandonne la perspective descriptive aseptique des structures syntaxiques et des
champs lexicaux des langues pour se centrer sur la réalité immédiate des individus, leurs
capacités cognitives, ainsi que leur expérience vitale (Fernandez, 2019, p. 9). Plus
précisement, la linguistique cognitive se définit comme une science qui étudie et decrit le
langage comme un objet entiérement cognitif (Fernandez, 2019, p. 12). Voila pourquoi
cette approche est étroitement liée a d’autres disciplines scientifiques comme la
psychologie, la neuroscience, la philosophie ou I’intelligence artificielle, parmi d’autres.
En outre, elle tourne autour de trois hypotheses basiques qui établissent ses fondements

théoriques :

-« Le langage ne constitue pas une faculté cognitive autonome » (Croft & Cruse,
2008, p. 17), tout comme I’affirme la thése générativiste. Le cognitivisme associe
donc le langage humain a I’expérience corporelle ou le fait d’avoir conscience de
notre propre corps est déterminant pour le fonctionnement de la pensée et du
langage (Fernandez, 2019, p. 12).

-« Lagrammaire implique toujours une conceptualisation » (Croft & Cruse, 2008,
p. 17). Cette idée renvoie au fait que la description de la morphosyntaxe des
langues naturelles n’est pas satisfaisante a travers des régles logiques de caractere
arbitraire, mais a travers des regles fonctionnant, grace aux nécessités
communicatives des locuteurs (Fernandez, 2019, p. 13).

-« La connaissance a propos du langage nait de son propre emploi » (Croft &

Cruse, 2008, p. 17). Cela veut dire que les mots, les sens lexicaux et les régles
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grammaticales sont issus de la communication réelle des différents peuples
(Fernandez, 2019, p. 13).

En ce qui concerne I’interjection, la linguistique cognitive est devenue une approche
incontournable pour 1’explication de certains de ses aspects que la linguistique
traditionnelle n’a pas pu résoudre. D’une maniére résumée, elle fait, par exemple, appel
a la théorie du prototype et du niveau basique afin de proposer une classification de
I’interjection, ainsi qu’une autre vision sur ses fonctions et son statut de catégorie
grammaticale (Cuenca & Hilferty, 2007, p. 61). En particulier, certains auteurs comme

A. Pérez et L. Blanch différencient 3 hypotheéses essentielles testées sur sa nature :

- L’interjection est une catégorie grammaticale distinguée (Torres, 2000, p. 29).
- Elle constitue un sous-groupe d’une autre catégorie, notamment de 1’adverbe
(Torres, 2000, p. 29).

- Elle est une phrase ou équivalent a une phrase (Torres, 2000, p. 29).

Ainsi, grace a I’application de cette approche linguistique, il a été possible d’arriver a la

réflexion suivante :

« Las interjecciones constituyen una subcategoria de la categoria gramatical
diferenciada, de nivel béasico fragmento, en la que se incluyen todos los
equivalentes de oracion que no presentan la estructura sintactica de sujeto y
predicado, como los fragmentos sintagmaticos, las prooraciones ("si"/"no") y las

interjecciones. (Torres, 2000, p. 30) ».

La deuxiéme perspective inspirant le traitement des interjections a 1’intérieur de la langue
frangaise correspond a la linguistique de I’énonciation, un autre courant du XXeme siccle
et tres en vogue en France de nos jours. Elle réunit la théorie de 1’énonciation, les actes
du langage et le structuralisme (Swiatkowska, 2020, p. 3). Pour résumer rapidement ses
origines, il convient de préciser que les études sur I’énonciation sont divisées en deux
traditions : 1’une européenne et fondée sur le structuralisme et 1’autre anglo-saxonne et
inspirée par la logique (Swiatkowska, 2020, p. 18). D’un c6té, la premiére d’entre elles a
été fondée par le francophone Emile Benveniste, bien qu’il soit nécessaire de citer Charles
Bally, en raison de ses études a propos des éléments affectifs dans la langue
(Swigtkowska, 2020, p. 18). Par conséquent, leurs recherches sont devenues une source
de motivation pour d’autres figures aussi importantes en linguistique, comme Oswald

Ducrot et Jean-Claude Anscombre (Swigtkowska, 2020, p. 18). D’un autre coté, la
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deuxiéme tradition, qui plus tard passerait a s’appeler pragmatique, englobe les travaux
d’Austin et de Searle, ainsi que d’autres spécialistes des actes du langage (Swiatkowska,
2020, p. 18). En général, ces deux perspectives ont bel et bien influencé les études sur les
interjections en France.

Comme idée générale pour la définition de linguistique énonciative, nous pouvons dire
qu’elle « a pour fondement une critique de la linguistique de la langue et une volonté de
s’intéresser aux faits de parole, c'est-a-dire la production des énoncés par les locuteurs
dans la réalité de lacommunication » (L’énonciation, 2019, p. 1). En raison de la diversité
de visions de cette théorie, nous exposerons brievement celles de deux auteurs tres
reconnus dans ce domaine :

Dans un premier temps, Benveniste recueille dans une série d’articles et d’études publiés
depuis 1966 ses pensées au sujet du systeme de la langue et de son emploi. Elles sont

basées sur deux constatations :
-« La différence profonde entre le langage comme systeme de signes et le langage
comme exercice par I’individu » (Ouattara, 2020, p. 3).
- «La particularit¢ du langage de manifester sa nature d’instrument de

communication par sa situation méme comme instrument » (Ouattara, 2020, p. 3).

Grace a ces deux réeflexions, ce linguiste arrive a établir une organisation systémique du
langage, c’est-a-dire il affirme qu’il est formé d’un double systéme de référence : les
modes semiotique et sémantique (Ouattara, 2020, p. 4). En outre, il est important de
mettre en relief un autre aspect de sa thése concernant 1’appareil formel de 1’énonciation.
Grosso modo, d’apres lui, il est formé des indices grammaticaux de I’énonciation comme
la situation d’énonciation, les indices de personne, temporels et d’ostension, ainsi que les
types de phrases (Ouattara, 2020, p. 4)

Et, dans un deuxiéme temps, Catherine Kerbrat-Orecchioni en développe de nouvelles
idées dans son ceuvre L ‘énonciation. De la subjectivité dans le langage (1980). Nous n’en
mentionnerons que quelques-unes. Par exemple, elle redéfinit le schéma de
communication classique de Roman Jackobson, propose deux classes d’énonciation
(étendue et restreinte), distingue entre modalisation, modalisateurs et modalités
d’énonciation et traite le concept de déictique (Ouattara, 2020, p. 6)

Ceci dit, a partir de ce courant linguistique, on a obtenu une autre conception de

I’interjection. Swiatkowska le résume trés bien dans cette citation :
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« [Ces théories et approches] ont permis de lier I’interjection a la problématique
de la deixis, de la modalité, de 1’argumentation. Considérée souvent comme un
signe linguistique de triple statut — indiciel, symbolique et mot-phrase autonome
—, I’interjection s’est trouvée enracinée dans 1’acte de communication et traitée
comme une forme d’expression linguistique véhiculant un contenu affectif et

subjectif. Elle a ainsi rejoint les phénomeénes de discours envisagés en rapport

avec leur contexte socioculturel » (2020, p. 3).

2.5. Synthese finale des aspects problématiques autour de ’interjection

Par le biais du cadre théorique, nous avons mis en évidence la complexité du concept
d’interjection, vu que ses frontieres linguistiques restent encore floues. En particulier,
cela concerne les caractéristiques qui la définissent et leur classification. D’un c6té, la
définition d’interjection crée une certaine confusion chez les linguistes. Le travail de
Swiatkowska (2000, p. 30) en rend compte a travers 1’analyse des définitions de Le Petit
Robert et des études linguistiques sur les interjections. Plus précisément, on catégorise
I’interjection comme un Cri, un juron, une onomatopee, une exclamation... quand, en
réalité, ces termes ne s’ajustent pas complétement au concept d’interjection. Buridant
(2006, p. 4) affirme que sa méconnaissance est due a sa conception négative, qui 1’a
exclue du domaine de la linguistique, plus exactement de la syntaxe et de la sémantique.
De plus, il n’existe pas une classification unique des interjections, mais plusieurs et elles
se servent de critéeres divers, voire contradictoires. Dans un premier temps, les
onomatopees posent un probléeme. Eu égard a leur pluralité de visions sur ce concept a
propos de son statut linguistique, cela nous amene a nous interroger sur la place qu’elles
vont occuper dans notre travail. Dans un deuxieme temps, le systeme de classement des
interjections primaires et secondaires partage des similitudes avec les interjections
propres et impropres du modele traditionnel de type grammatical, d’aprés leurs
définitions. Néanmoins, la classification des interjections primaires et secondaires n’est
pas purement grammaticale, comme elles le semblent. Cela se voit notamment a partir de
la Grammaire méthodique du francais (la seule grammaire proposant une sous-
classification des interjections secondaires), qui combine les structures adoptées par les
interjections secondaires et des valeurs sémantiques de certaines d’entre elles. Et, dans

un troisiéme temps, la classification d’Anscombre recueille exclusivement toutes les
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interjections exclamatives, en ignorant toute interjection sous la forme interrogative ou
suivie de points de suspension.

Compte tenu de ces aspects problématiques qui tournent autour du terme d’interjection,
nous envisageons dans la section suivante de les vérifier & travers son application aux
interjections de notre corpus pour tenter a la fois de trouver des explications, méme des

possibles solutions.

3. ANALYSE DES INTERJECTIONS DANS LA BELLE PROVINCE : LES
AVENTURES DE LUCKY LUKE

3.1. Collection de Lucky Luke : une bréve introduction

Pour ouvrir cette section consacrée a 1’étude d’un tome de Lucky Luke, nous allons
premiérement faire connaitre les origines de cette collection. Elle nait de la main du belge
Maurice de Bevere, surnommeé « Morris », qui est né a Courtrai en 1923 et décedé a
Bruxelles en 2001. C’est en 1947 dans [’Almanach Spirou que le cow-boy Lucky Luke
fait son apparition (Mdller, 2018, p.85). De plus, a partir de 1955, René Goscinny, 1’un
des créateurs d’ Astérix, est devenu le responsable de concevoir le scénario de Lucky Luke,
en participant a un total de ses 39 tomes (Mdiller, 2018, p. 85). Néanmoins, apres sa mort
a Paris en 1977 (Déglise, 2012, par. 5), d’autres scénaristes, comme Jean Léturgie ou
Xavier Fauche ont pris la releve. La bande dessinée de Lucky Luke a été reprise a travers
Les Aventures de Lucky Luke d’aprés Morris et a travers d’autres travaux comme
Rantanplan ou Kid Lucky (Mdiller, 2018, p. 85). De nos jours, Lucky Luke est devenu un
succes mondial. Les chiffres le confirment : depuis les années 40, « ses aventures ont été
publiées dans 80 albums, vendues a plus de 300 millions d’exemplaires et traduites en
plus de 20 langues » (Quillien, 2018, par. 11).

Comme caractéristique principale, Lucky Luke, « I’homme qui tire plus vite que son
ombre », comme le disait Goscinny, constitue une « parodie de I’épopée western telle que
consacrée par le cinéma ameéricain » (Huard, 2016, p.4). L’humour est donc la base de
cette bande dessinée. Selon 1’étude de Miiller intitulée L ‘ironie aux multiples visages - a
["exemple de Lucky Luke (2018), bien que les histoires se lisent sans difficulté, elles sont
construites sur un humour sous-entendu qui requiert plusieurs lectures pour le

comprendre. Cela se fait essentiellement a travers les mécanismes « de 1’allusion, de
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I’intertextualité, du langage implicite et des stéréotypes/clichés, tels que la représentation
pointue des archétypes ([par exemple,] le bandit, le fossoyeur) » (Muller, 2018, p. 86).
Grace a tous ces procédés, I’intensité et 1’expressivité des scénarios augmentent
considérablement et la bande dessinée devient donc plus captivante pour tout public, quel
que soit leur age (Mdller, 2018, p. 86).

Comme mentionné dans ’introduction du mémoire, nous travaillerons sur la bande
dessinée intitulée La belle province, appartenant au premier tome de la collection Les
Aventures de Lucky Luke d'aprés Morris. Cette histoire se déroule dans la région
canadienne du Québec. Lucky Luke y arrive aprés sa participation dans un rodéo aux
Etats-Unis. Plus précisément, Jolly Jumper, son cheval, tombe amoureux de la jument
Belle Province. Lorsque le rodéo se termine et elle doit rentrer chez elle au Québec, Jolly
Jumper tente en vain d’affronter cette perte et il devient tres triste. Finalement, Lucky
Luke lui propose d’aller au Québec pour qu’ils se revoient. Cependant, une fois la-bas, la
situation se complique : d’une part, des cow-boys ont kidnappé Belle Province et les
protagonistes doivent la sauver. Et, d’autre part, ils doivent faire face a un autre probléme
qui se met a travers de leur chemin : arréter Mac Habban, un homme riche et méchant,

qui escroque sans arrét les villageois, ainsi que les Indiens.

3.2. Tentative de classification des interjections dans la bande dessinée

Dans cette section, nous nous focaliserons sur 1’application des connaissances acquises
sur I’interjection tout au long du cadre théorique pour I’étude d’un cas concret : la bande
dessinée Les Aventures de Lucky Luke d’apres Morris @ La belle province. Arrivée a ce
point, nous ne sommes pas capable de dire quelle classification est la plus adaptée a la
description de la réalité, mais c’est ce que nous allons tenter de revoir a travers I’analyse
de notre corpus. Pour ce faire, nous allons reprendre les données de la sémantique et de
la pragmatique pour les employer dans notre corpus.

Nous présentons, par le biais du tableau suivant, toutes les interjections de notre corpus :
261 interjections de nature diverse. Si nous 1’analysons attentivement selon la forme, les
onomatopees, ainsi que les interjections propres ou primaires y sont les plus abondantes
et les plus répétées. Le nombre d’interjections impropres ou secondaires est, en revanche,

visiblement inférieur. Cependant, elles deviennent trés riches quant a leurs constructions
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grammaticales et a leurs valeurs sémantiques. Ce dernier fait nous a spécialement motivée

a travailler sur cette bande dessinée, au lieu de nous centrer sur les six autres que nous

avions lues.

Tableau 4. Liste des interjections contenues dans Les Aventures de Lucky Luke d’aprés Morris :

La belle province (Gerra & Achdé, 2004)

Interjection

Pages

Fréquence

Maudits trappeurs !

Maudits Anglais !

Maudits visages péles !

Hola

Hugh ! /ugh!!

, 10, 30, 31, 34 et 45

Kaya!

Maudits !

Ouille !

Oh my God !

Sacrebleu !

Hop !

, 10, 43 et 46

Zou!

Go!

Umpf !

,32¢et44

Tchoc !

Cataclop !

~| NN~ g o gl g &N RN NN A

Clip!

7

Clop!

Tet24

Adieu

8,19, 38,42, 45 et 46

Eeh

8

Arf!

8

Hé !

8, 17, 24, 26, 33, 37 et 44

Ah?

8et10

Snif !

8et29

Allez !

9,10, 33 et 34

Pouah'!

9

Beurk !

Beuh !

9
9
9

R R R R S w N o R R NN R R N N RS R R R R N NN R R e
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Pan! 9, 16, 25, 35, 37, 39, 40,43 et 44 | 28
Cling! 9et25 2
Crac! 9 1
Blaf ! 9 1
*Baonjour® 10 1
Oh'! 10,13, 23 et 40 5
Maudite « tunique blanche » 10 1
Splotch ! 10 1
Slurp ! 10 3
Craaaaac ! 11 1
Plic ! 11 1
Assez ! 11 1
Ho! 12 1
Ha'! 12,16, 18, 21, 24, 33, 34 et 45 22
Clops'! 12 et 13 4
Reclops ! 12 1
Youpiii ! 12 2
Bonjour ! 12 1
Plotch ! 12,13, 17 et 25 4
Dites 12 1
Pif ! 13 1
Toc ! 14 et 35 5
Maudit tailleur francais ! 14 1
Tiens 14,17, 28 et 42 4
Allons 15, 23 et 42 3
Dieu merci 15 1
Mille castors a poils ! 15 1
Hiyaar ! 15 1
Hep! 16 1
Boah ! 16 1
Hmmm ! 17 1
Miam ! 17 1
Euh... 17 et 36 2
Ah! 17 et 46 2
Ouah ! 18,24 et 44 3

® Déformation phonétique de bonjour. A la page 10 du tome, Lucky Luke va franchir la frontiére pour se

rendre au Québec et il tente de sympathiser avec un officier de la région en parlant francais (avec un grand

accent américain).
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Fascinant ! 19 1
Désolé 19, 20, 22 et 46 4
Merci 19 et 40 2
Fils indigne ! 19 1
Hého ! 20 1
Bon sang ! 20 et 43 2
Eh 21et33 2
Bah 24 1
Gniii ! 24 4
o) 26 1
Hiiiiiiiiiiiiiiii 14, 26 et 27 2
Attention ! 26 1
Maudits rascals ! 27 1
Bang! 27 4
Ayaaaah ! 27 1
Ouf ! 27 1
Tchac! 28 1
Incroyable ! 28,36 et 39 3
Par Saint Maringouin ! 29 1
Meuh ? 29 1
Kaie ! 29 2
Chtiiiiing ! 29 1
Maudit canidé ! 30 1
Haow 31 1
Blam ! 32 1
Tss ! 32,43,44 et 45 12
Bandits ! 33 1
Gosh ! 34 1
Tac! 35 1
Yahaa! 35 1
Kof ! 35 2
Bravo 36 1
Sacrés ratons laveurs ! 37 1
Imbéciles ! 37 1
Mon Dieu ! 37 1
A ! 38 1
Bouhoouu ! 38 1
Par miracle 38 1
Courage 38 1
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Sapristi ! 38 1
Voyez ! 38 1
Hein ? 39 1
Le filou ! 39 1
Ben 39 et 40 2
Voyons 39 1
Youhou ! 40 1
Yahou ! 40 1
Maudit brasseur du dimanche ! 40 1
Ptiouuuu ! 43 1
Saleté de flocons ! 43 1
Broooom ! 43 2
Les imbéciles ! 43 1
Damned ! 43 1
Bouf ! 44 1
Tariiiitara !! 45 2
Peuh'! 45 1
Blub! 45 1
Hips ! 45 1
Total : 261 interjections

3.2.1. Modéles traditionnels

3.2.1.1. Critére grammatical

Nous entamerons cette étude en distribuant les interjections du tome de Lucky Luke choisi
en tenant compte de leur nature grammaticale. Rappelons que, selon ce critére, la Real
Academia Espafiola différencie deux classes : les interjections propres et impropres. Les
premiceres d’entre elles n’ont pas de role grammatical, alors que les deuxiémes ont été
créées a partir de formes nominales, verbales, adjectivales... (Real Academia Espafiola,
2009, p. 2481). Ainsi, pour procéder, nous avons congu un tableau qui suit fidelement les

indications de la Real Academia Espafiola (2009).
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Tableau 5. Classification des interjections propres et impropres d’aprés la Real Academia

Espafiola (2009, p. 2498-2506).

Type Forme
d’interjection
Ouille !, Kaie !, Ouf ! Peuh !, Pouah !, Beurk ! et Beuh !,
Miam !/, Eeh, Euh..., Eh, Mmmm..., Ah?, Hmmm!, Ben,
Haow,, Hein ?, Tss I, Gniii !, Youpiii !, Hiyaar !,
Propres Ayaaaah !, Zou !, Yahaa !, Kaya !, Yahou !, Youhou !,
Hého !, Hé !, Hep !, Hop ! Umpf !, Bah, Ouah !, Ah !,
Oh!,OetUgh!/Hugh!, Holal,
Attention !, Bandits !, Merci,
Nom Courage !,Bonjour !,
*Baonjour !, Adieu, Gosh !,
Sapristi !, Sacrebleu !
Mille castors a poils !, Maudits
trappeurs !, Maudits Anglais !,
Impropres Maudits rascals !, Maudit

Groupes nominaux

canidé !, Fils indigne !, Saleté de
flocons !, Maudits visage péles !,
Le filou !, Maudite tunique

« blanche » !, Maudit tailleur
francais !, Maudit brasseur du
dimanche !, Mille castors a

poils !, Par Saint Maringouin !,
Oh my God!, Sacrés ratons
laveurs !, Par miracle, Dieu

merci, Bon sang ! et Mon Dieu !

Adjectif

Bravo, Fascinant !, Incroyable !,

Maudits !, Désolé et Damned !

Groupes adjectivaux

Adverbe

Assez !

Groupes adverbiaux

Verbe

Go !, Allons!, Allez!, Voyons!,
Voyez !, Tiens et Dites !

Groupes verbaux
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Vu les données du tableau, nous soulignons plusieurs aspects problématiques. En premier
lieu, malgré tout le contenu élaboré dans le cadre théorique, nous ne sommes pas capable
de decider si les formes Ouf !, Peuh ! et Gniii ! peuvent étre considérées comme des
interjections propres ou comme des onomatopées plutdt. En deuxiéme lieu, I’interjection
hola posait un autre probléme. Il est nécessaire de remarquer que nous I’avons situé dans
la colonne des interjections propres, mais, en réalité, elle ne se ressemble pas a la plupart
d’entre elles. Des cas comme Beurk ! ou Kaie ! proviennent originairement des cris, alors
que hola est issu de la fusion de ho et la (Rey et al., 1992a, p. 966). Ce méme épisode se
répéte avec I’interjection Zou !. Cependant, cette fois-ci, nous ne pouvons pas deviner sa
forme grammaticale & cause de la méconnaissance de son origine, comme nous le verrons
plus tard. Et, en troisiéme lieu, nous ne savons pas exactement ou placer Sacrebleu et
Sapristi, c¢’est-a-dire si parmi les noms ou les groupes nominaux. Grosso modo, elles

correspondent techniquement a des déformations euphémiques.

Pour essayer de trouver une solution a nos doutes et pour justifier les choix faits, nous
continuerons ’analyse des interjections en question a partir d’une optique différente, a

savoir en travaillant sur d’autres critéres et approches.

3.2.1.2. Critére sémantique

Nous aborderons tout d’abord, d’un point de vue sémantique, les interjections
représentatives ou onomatopeées de notre bande dessinée situées dans un tableau plus en
bas. Pour ce faire, nous adopterons 1’approche de Sierra (1999), plus précisément, les
valeurs symboliques suggérees dans son travail L 'interjection dans la BD  réflexions sur
sa traduction. Sans aucun doute, sa structure nous semble plus organisée et détaillée que
celle des autres articles lus. Nous présentons donc ci-dessous un tableau qui suit

strictement ce modele, mais en 1’appliquant aux interjections de notre corpus :

Tableau 6. Classification des interjections représentatives d’aprés Sierra (1999, p. 585-587)

Cris De douleur Ouille !
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Bruits humains Le nez qui renifle —
Bruits phonatoires Avaler de I’eau Blub!
Des phénomeénes Le hoquet Hips !
physiques L’éternuement —
Le soupir Ouf ! et Peuh !
Le rire Ha!etHo!
Les pleurs Bouhoouu !
Le coq —
Bruits d’animaux Cris Le chien —
La vache Meuh ?
Bruits d’objets Coups de feu Pan ! et Bang !

Apres avoir distribué les onomatopées de notre bande dessinée, nous trouvons ce tableau
trés insuffisant, car la plupart d’entre elles n’ont pas pu étre situées dans les cellules. Cela
montre qu’il n’est pas possible d’introduire cette classification telle qu’elle proposée par
Sierra (1999). Nous avons donc été obligée de réaliser quelques modifications afin de
I’adapter au tome de Lucky Luke. Ainsi, nous y avons ajouté des cris humains comme
« Cris : De surprise », « Cris : D’exaltation », « Cris des cow-boys », « Cris des Indiens »,
ainsi que de nouveaux bruits d’objets comme « Lasso », « Effondrement », « Un cheval
galopant », « Coup de poing », « Des vitres cassées », « Chute », « Ecraser un gateau sur
le visage », « Frapper a la porte », « Couteau » et « Impact d’une balle sur la neige ».
Nous avons également complété les bruits d’animaux, ¢’est-a-dire nous avons incorporé
« Cris : le cheval ». De méme, vu que les animaux comme, par exemple Rantanplan, sont
considérés presque comme des personnes, il nous semble nécessaire d’ajouter a « Cris »
d’autres catégories comme « Des phénomenes physiques » et « Des bruits phonatoires ».
Dans la premiére d’entre elles, nous avons inclus « Reniflement », ainsi que « Lécher »

dans la deuxiéme. Ce serait le résultat final :

Tableau 7. Classification des interjections représentatives proposée par nous-méme en suivant
[’approche de Sierra (1999)

De douleur Ouille !
De surprise Ouah !, Ah!etOh!
Cris D’exaltation 0
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Hiyaar !,
Bruits humains Cris des cow-boys’ Ayaaaah !, Yahaa !
et Yahou !
Cris des Indiens Ugh !/ Hugh'!
Avaler de I’eau Blub !
Bruits phonatoires Le nez qui renifle —
La toux Kof !
Des phénomenes Le hoquet Hips !
physiques L’éternuement —
Le soupir Ouf ! et Peuh !
Le rire Ha!etHo!
Les pleurs Bouhoouu !
Le coq —
Cris Le chien —
Bruits d’animaux La vache Meuh ?
Le cheval Hiiiiiiiiiiii et
Hihh !
Des phénomenes Le reniflement Snif !
physiques
Bruits phonatoires Lécher Slurp !
Coups de feu Pan ! et Bang !
Lasso Tchoc!
Effondrement Blam ! et Brooom !
Un cheval galopant Cataclop !, Clip !, Clop !, Plotch ! et Pif
Coup de poing Clop !/ Clops ! / Reclops !
Bruits d’objets Des vitres cassées Crac !/ Craaaaac !, Cling !, Plic ! et Tac !
Chute Blaf ! et Bouf !
Ecraser un gateau Splotch !/ Plotch !
sur le visage
Frapper a la porte Toc ! Toc !
Couteau Tchac!
Impact d’une balle Ptiouuuu !
sur la neige

7 Les cris des cow-boys font partie du vocabulaire des personnages de cette collection. Ils les emploient
dans des contextes spécifiques, par exemple, lorsqu’ils montent a cheval, découvrent de 1’or, sont au saloon,

etc.
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A premigre vue, cette distribution créée par nous-mémes et inspirée par I’article de Sierra
(1999) nous semble claire. Cependant, il convient de signaler que, lors de la construction
de ce tableau, nous avons remarqué un probleme en rapport avec le statut sémiotique de
I’onomatopée et de I’interjection. Sierra qualifie d’onomatopée les cris humains comme
celui de ladouleur (1999, p. 585). En suivant cet argument, nous y avons également inclus
les cris de surprise, d’exaltation, des cow-boys et des Indiens. Néanmoins, nous observons
une contradiction dans cette étude parce qu’elle désigne pourtant les formes de surprise
ho ou ah (Sierra, 1999, p. 587 et 588) comme des interjections expressives. Si nous
revenons aux mots de Kleiber (2006, p. 16) du cadre théorique, le cas d’ouille ! de notre
bande dessinée devrait forcément correspondre aux interjections expressives, étant donné
qu’il appartient au signe linguistique et exprime le surgissement d’une douleur. De toute
évidence, cela affecte aussi les autres cris humains du tableau. Voila pourquoi nous les
incorporerons dans le tableau ci-dessous visant & sous-classifier les interjections

expressives.

Tableau 8. Classification des interjections expressives d’aprés Sierra (1999, p. 588 et 589)

Valeurs sémantiques

Interjection

Echec —
Surprise Ouah !, Ah!etOh!
Exaltation 0
Douleur Ouille !
Négation —
Peur Kaie !
Dégodt Pouah !, Beurk ! et Beuh !

Plaisir de manger

Miam !

Soulagement

Par miracle et Dieu merci

Désir de s’affirmer

Demande de silence

Hésitation

Eeh, Euh..., Eh, Mmmm..., Ah?, Hmmm! et Ben

Réaction devant une situation différente

Satisfaction

Bravo, Fascinant ! et Incroyable !

Désapprobation

Tss ! Tss ! Tss ! et Gniii !

Joie Youpiii !, Hiyaar !, Ayaaaah !, Yahaa ! et
Yahou !
Lamentation —
Constat ou soupgon Tiens
Désir d’enlever I’importance Bah et Boah'!
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a quelque chose

Désir de transgresser une norme, blasphémer

Maudits trappeurs !, Maudits Anglais !, Maudits
visages pales!, Maudits!, Maudite tunique
« blanche », Maudit tailleur frangais!, Mille
castors a poils!, Maudits rascals!, Maudit
canidé !, Bandits!, Imbéciles!, Le filou!,
Maudit brasseur du dimanche !, Saleté de
flocons !, Les imbéciles ! et Damned !

Gosh !, Sapristi !, Sacrebleu !, Oh my God!, Par
Saint Marangouin!, Sacrés ratons laveurs !, Bon

sang ! et Mon Dieu !

Début d’une action du locuteur

Hop ! et Umpf !

Fait qu’on admet quelque chose

Pour I’élaboration de ce deuxiéme tableau,

nous avons de nouveau fait recours a

I’approche de Sierra (1990), mais, cette fois-Ci, en intégrant quatre nouvelles valeurs

sémantiques : le « dégolt », le « soulagement », la « douleur » et I’« exaltation ». Il est

nécessaire de souligner que, bien qu’il ait été possible d’y intégrer les interjections des

cow-boys ou celles fondées sur des cris de douleur, de surprise ou d’exaltation, cela n’a

pas été le cas des cris des Indiens Ugh ! / Hugh !. Le dilemme de base réside dans le fait

de les considérer comme des interjections représentatives ou expressives. Toutefois, apres

avoir examiné et comparé certains contextes ou elles sont émises, ce doute a pu

rapidement étre clarifié :

Image 1. Premier contexte d’émission de Ugh ! / Hugh !

HOCHELAGA, (Ul DEVIENDRZA MONT

HOLA, MoN Ami,
QUEL BT
TOoN Nom €

LEXPLORATEUR. TR AVERSA BONC L'O
PEMONTA LE SAINT-LAUR.ENT Jusou A
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Image 2. Deuxiéme contexte d’émission de Ugh ! / Hugh !

A= DE
PROBLEME

MAI= DECIDE-TOI
VITE, CHEF / CAR. MoN
EAU DE FEU S ARR.ACHE
DANS ToUT LE PAYS,

Image 3. Troisieme contexte d’émission de Ugh ! / Hugh !

PARFAIT / CRACE AUX TR.IBUS INDIENNES DE LA REGION,
NOUS AVONS ARRETE LE RESTE DE LA BANDE DE MAC HABPANN,

0 EUX VOLEURS, FOURBES ET )
T = '}a‘ A NENTEUR.S COMME FERPENTS.

Y Ny

Ces trois dessins révélent que la nature de Hugh! / Ugh! n’est absolument pas
onomatopeique, car ces particules ne représentent pas un bruit naturel. Elles vont plus
loin, parce qu’elles semblent donner une réponse a ce qui a été dit par les autres locuteurs
de chaque situation communicative. Malgré ce constat, une nouvelle question se pose :
les mots Hugh ! et Ugh ! pourraient-ils faire partie des interjections expressives ? Par le
biais de ces trois contextes, nous affirmons qu’ils n’ont pas une valeur sSémantique unique
et invariable. En d’autres termes, puisque qu’ils peuvent équivaloir a des mots, a des
locutions, voire a des propositions, leur sens varie considérablement dans chaque contexte
(dans la premiere image, cela exprime le désaccord, dans la deuxiéme I’accord et, dans la

troisieme, le mécontentement). En guise de conclusion, nous estimons donc que les
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auteurs de ce tome laissent au choix du lecteur le contenu semantique de chaque Hugh !/
Ugh !. C’est pourquoi il n’est pas possible de les classifier en suivant les criteres de ce

modéle.

Essayons maintenant de repérer dans notre bande dessinée toutes les interjections
appellatives. Comme introduit dans le cadre théorique, elles visent a faire réagir a
I’allocutaire ou a éveiller en lui des émotions ou des sentiments (Real Academia
Espafiola, 2009, p. 2481). Grosso modo, cela s’illustre dans le tome lorsque 1’on veut
encourager quelqu’un a réaliser une action (Go !, Allons, Allez, Zou ! et Courage), attirer
I’attention de quelqu’un pour se faire remarquer (Hola !, Youhou !, Voyons, Voyez et
Dites) ou pour s’assurer d’étre écouté (Hein ?, Hého !, Hé et Hep), alerter du danger

(Attention !) ou freiner le comportement de quelqu’un (Assez !).

Parallélement, a 1’intérieur des interjections appellatives, on recueille les interjections
formulaires, qui consistent en des « comportamientos sociales o rituales reglados
verbalmente » (Real Academia Espafiola, 2009, p. 2506). Dans Lucky Luke, elles sont
présentes a travers des formules pour saluer (Haow !, Bonjour ! ou *Baonjour) ou pour
prendre congé (Adieu), de remerciement (Merci) et de pardon (Désol€). En outre, nous
ajoutons dans cette sous-catégorie 1’interjection kaya !, émise par un Amérindien. Nous
I’interprétons comme un cri de guerre, ¢’est-a-dire comme une formule faisant partie d’un
rituel social des guerriers Amérindiens de la bande dessinée, émise exactement au

moment d’attaquer leurs opposants. Voici le dessin de la scéne :

Dessin 4. Kaya ! comme interjection formulaire appellative
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3.2.2. Modele le plus répandu en linguistique

3.2.2.1. Interjections primaires

Pour déterminer quelles particules font partie de ce groupe, il est nécessaire de se rappeler
que ce modele omet les onomatopées, car elles n’appartiennent pas au signe linguistique.
C’est pourquoi la liste des interjections présentée a travers le premier paradigme va
considérablement se réduire. Ceci dit, nous donnons une liste des interjections émotives
trouvées dans la bande dessinée de Lucky Luke qui sont trés probablement a 1’origine un

cri®:

Quille !, Kaie!, Ouf! Peuh!, Pouah!, Beurk! et Beuh!, Miam !/, Eeh, Euh..., Eh,
Mmmm..., Ah?, Hmmm!, Ben, Haow, Hein?, Tss!, Gniii!, Youpiii!, Hiyaar!,
Ayaaaah !, Yahaa !, Yahou !, Youhou !, Hého !, He I, Hep !, Hop ! Umpf !, Bah, Ouah !,
Ah1,0h!, O, Kaya! et Ugh!/Hugh!°.

Parmi toutes ces interjections, nous avons particulierement eu des doutes concernant la
classification de Ouf !. Encore une fois, le fait de prendre une décision en nous basant sur
la théorie exposée dans le travail nous semble ardu. Rappelons que les modéles
traditionnels considérent cet item comme une onomatopée qui représente le soupir.
Néanmoins, pourquoi ne pas la considérer comme une interjection primaire exprimant le
soulagement ? Ce nouveau dilemme rend compte que cette approche tres en vogue est en
réalité trés genérique parce qu’elle ne nous permet pas de nous incliner vers une option
plutot qu’une autre. Ainsi, nous avons continué nos recherches pour approfondir sur les
interjections primaires et secondaires et pour tenter d’y trouver une solution. Nous avons
donc découvert que Swiatkowska rend compte de ce probléme dans son livre intitulé
Entre dire et faire. De [’interjection (2000, p. 7). Elle parvient a tirer une conclusion grace
a I’idée d’Anscombre (1985, p. 170 cité dans Swiatkowska, 2000, p. 37) de distinguer

entre « forme onomatopéique » et « fonction onomatopéique ». Nous avons ainsi pris son

& 11 convient de préciser que nous ne donnons pas les valeurs sémantiques (surprise, peur, joie, douleur,
etc.) de chaque interjection, étant donné que la Grammaire méthodique de francais, celle prise comme
modele référent, ne le fait pas.

° Nous avons y inclus les formes Ugh ! et Hugh !, étant donné qu’il s’agit d’une distribution exclusivement

grammaticale.
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article Onomatopées, délocutivité et autres blablas (Anscombre, 1985, p. 170) et nous
avons attentivement lu I’exemple comparatif des formes Toc ! et Ouf!. La premiere
d’entre elles « renvoie au bruit produit par certains types de chocs dans sa fonction
onomatopéique (...) ». En revanche, Ouf ! « [a] une fonction signifiante (le soulagement)
au détriment d’une fonction onomatopéique ». Voila un argument qui démontre pourquoi
nous devrions la classifier en tant qu’interjection primaire désignant le soulagement, au

lieu d’onomatopée de soupir.

Un autre cas similaire a Ouf ! serait la forme Gniii ! du dessin suivant :

Dessin 5. La forme Gniii ! en contexte dans la bande dessinée

Dans cet extrait de la bande dessinée, nous observons une femme en train de chanter dans
un saloon, dont la voix est affreuse. La preuve en est que les bouteilles se cassent en mille
morceaux. Par conséquent, pour exprimer le désagrément, les Cow-boys de la vignette
émettent tous un Gniii !, qui se caractérise par sa forme onomatopéique. Cependant, sa
fonction est toute autre. A travers lui, les personnages expriment leur rejet vers le chant
de la femme. De plus, Gniii ! pourrait étre substitué par Aie ! sans perdre a peine cette

valeur semantique.

Parallélement, nous pensons que cette théorie d’ Anscombre pourrait en partie s’appliquer
au cas de Ugh! et Hugh!. En d’autres mots, ils ont sans nul doute une forme
onomatopéique, mais leur fonction n’est absolument pas de cette nature, comme nous

I’avons auparavant signalé a travers les trois dessins proposeés.
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En somme, ce dilemme a été résolu en tenant compte des valeurs symboliques des
onomatopées et sémantiques des interjections. En outre, afin de compléter leurs
défaillances, les modéles de classification des interjections aussi bien sémantiques que
grammaticaux ne peuvent pas se dissocier. En réalité, ils servent a se complémenter les

uns aux autres.

3.2.2.2. Interjections secondaires

Pour déterminer la forme grammaticale des interjections secondaires de ce tome de Lucky
Luke d’une fagon plus compléte par rapport a celle donnée des interjections impropres,
nous emprunterons le tableau du cadre théorique a propos de la sous-classification
proposée par la Grammaire méthodique du francais. Grace a lui, nous pourrions obtenir
un regard plus détaillé de I’origine de certaines des formes des interjections impropres

classifiées auparavant.

Tableau 9. Classification des interjections secondaires de la bande dessinée d’apreés les idées de

Riegel et al. (2021, p. 773-774)

Nom Attention !. Bandits !, Merci,
Courage !

Déterminant + nom ’ Le filou !

Déterminant + nom + préposition | Mille castors a poils !

+ nom
Nom + adjectif Maudits trappeurs !, Maudits
Noms . . .
Anglais !, Maudits rascals !, Fils
indigne ! et Maudit canidé !
Nom + préposition + nom Saleté de flocons !
Adjectif + nom + adjectif Maudits visage péles !, Maudite

tunique « blanche » !, Maudit

tailleur francais !
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Adjectif + nom + préposition + Maudit brasseur du dimanche !

nom

Quelques groupes figés Bonjour !, *Baonjour !, Hola et
Adieu

Noms ou groupes nominaux Gosh 1, Dieu merci et Par miracle

évoquant des puissances

religieuses

Des jurons sacrileges : expressions | Par Saint Maringouin !, Oh my
contenant le terme Dieu God!, Sacrés ratons laveurs !, Bon

sang ! et Mon Dieu !

Substitutions ou déformations Sapristi ! (déformation de sacristi !,
euphémiques [qui] masquent le mis pour sacré),
juron Sacrebleu ! (altération de Sacré de
Dieu)
Adjectifs — Bravo, Fascinant !, Incroyable !,

Maudits !, Désolé et Damned !
Assez !
Adverbes —
Verbes a I’'impératif — Go !, Allons !, Allez !, Voyons !,

Voyez !, Tiens et Dites !

Notons que toutes les interjections secondaires retrouvées sur le corpus ne pouvaient pas
de maniére adéquate étre réparties parmi les cellules du tableau. Ainsi, nous avons
incorporé de nouvelles constructions comme « Déterminant + nom + préposition +
nom », « Nom + préposition + nom », « Adjectif + nom + adjectif » et « Adjectif + nom
+ préposition + nom » pour couvrir des expressions comme Mille castors a poils !, Saleté

de flocons !, Maudits visage pales ! ou Maudit brasseur du dimanche !, parmi d’autres.

Nous aimerions souligner le cas de I’interjection Zou !, qui n’est pas présente dans le
tableau, mais qui fait partie de la bande dessinée. Plus précisément, des doutes persistent
sur sa nature interjective, mais ils ne peuvent pas étre résolus. D’un c6té, il n’est pas
possible qu’il s’agisse d’une interjection émotive!® car, selon Anscombre, cette

interjection dérive d’autre mot dont I’origine reste inconnue de nos jours (Anscombre,

1 Notons que, si nous suivons le critére grammatical du modéle traditionnel, I’interjection Zou ! pourrait

parfaitement casser dans les interjections propres, car ici nous ne tenons pas compte de 1’origine,

contrairement aux interjections primaires ou émotives.
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1985, p. 185). De plus, selon Le Robert. Dictionnaire historique de la langue francaise,
ce mot, attesté depuis 1792, pourrait possiblement provenir de 1’occitan, bien qu’il n’y en
ait plus de trace (Rey et al., 1992b, p. 2304). Voila pourquoi Zou ! n’a pas de forme
onomatopéique. D’un autre c6té, nous avions I’intention de la classifier en tant
qu’interjection secondaire. Toutefois, dii a la méconnaissance de son origine, nous
ignorons s’il s’agit en réalité¢ d’un nom, d’un adjectif, d’un adverbe, d’un verbe, etc. Par

conséquent, Zou ! reste une interjection inclassable, d’aprés le critére grammatical.

Finalement, il reste un autre aspect a souligner des interjections secondaires. La
classification proposée par la Grammaire méthodique du francais n’est pas purement
grammaticale, comme elle le ressemble. En réalité, elle combine les structures adoptées
par les interjections secondaires, ainsi que des valeurs sémantiques de certaines d’entre
elles. Cependant, apres les autres problémes exposés dans cette section, nous considérons
que les interjections secondaires et primaires constituent une amélioration typologique du
paradigme traditionnel des interjections propres et impropres. Grace a elles, on arrive a
approfondir sur sa classification et a trouver une réponse a la plupart des problémes posés

tout long de ces sections.

3.2.3. Modéle de Jean-Claude Anscombre

Comme on I’a déja évoqué plus haut, Anscombre affirme que les interjections constituent
une sous-classe d’exclamative, qui se segmente en onomatopées, en interjections
exhortatives, psychologiques et en insultes. Cette idée de départ provoquera
inévitablement une variation de la distribution des interjections de la bande dessinée de

Lucky Luke sélectionnée.

3.2.3.1. Les onomatopées

Etant donné que 1’auteur ne spécifie pas dans son travail comment sous-classifier les

onomatopées, nous en donnerons uniquement une liste générale!* :

1 Nous n’avons pas inclus dans la liste le cri de la vache Meuh ? en raison de ne pas correspondre & une

exclamative.
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Pan !, Bang !, Tchoc !, Blam !, Brooom !, Cataclop !, Clip !, Clop !, Plotch !, Pif, Clop !,
Clops ! / Reclops !, Crac ! / Craaaaac !, Cling !, Plic !, Tac!, Blaf !, Bouf !, Splotch ! /
Plotch !, Toc ! Toc !, Tchac ! et Ptiouuuu !

Ce modele nous semble trés générique parce qu’il n’approfondit pas sur les onomatopées,
c’est-a-dire il ne les sous-classe pas en différentes catégories pour qu’il soit plus complet.
Pour combler cette lacune, cela nous améne a conclure qu’il conviendrait de combiner
I’approche d’Anscombre (2006) et celle de Sierra (1999), plus exactement de proposer

les valeurs sémantiques de chaque onomatopée.

3.2.3.2. Les interjections exhortatives

Tout comme les interjections appellatives des modeles traditionnels, les interjections
exhortatives « servent au locuteur a demander a 1’auditeur d’accomplir une action »
(Anscombre, 2006, p. 7). Par consequent, la liste antérieure donnée des interjections ne
varie pas : Attention !, Assez!, Go!, Allons, Allez, Zou !, Courage, Hola !, Youhou !,
Voyons, Voyez, Dites, Hého!, Hé et Hep!. Toutefois, contrairement a [’autre
classification, celle d’ Anscombre omet les valeurs sémantiques de chaque interjection. Il

serait donc intéressant de les inclure, de méme que I’approche traditionnelle sémantique.

D’autre part, pour ce qui est des formes pour saluer, prendre congé¢, remercier ou pour
pardonner, Anscombre ne les incorpore pas dans la catégorie d’interjection. Il considére
Merci, Bonjour... en tant qu’expressions formulaires a part, de méme que les proverbes,
les formes sentencieuses et les jeux linguistiques avec des tournures comme Dix de der
ou Echec et mat (Anscombre, 2006, p. 10). En outre, selon lui, tous ces cas correspondent
a un protocole formulaire, c’est-a-dire « [lJorsqu’a un événement e; de E; correspondra
un événement e, de E» consistant en I'énonciation d'une formule » (Anscombre, 2006, p.
10). Toutefois, les interjections et les exclamatives constituent un cas différent. Citons a
Anscombre a nouveau : « il est clair que ce ne sont pas des formules en ce sens : il ne leur
correspond a aucun protocole, puisqu'elles sont en quelque sorte arrachées par la situation

— ou se présentent comme telles, et ne sont pas le point d'aboutissement d'une activité
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régulée, il s'en faut ! » (Anscombre, 2006, p. 10). Voila pourquoi nous ne classifierons

pas les formes Haow !, Bonjour !, *Baonjour, Adieu, Merci, Désolé ou Kaya !

3.2.3.3. Les interjections psychologiques

Comme Anscombre I’a signalé dans son étude, en raison de la grande quantité
d’interjections psychologiques, c’est préférable de les regrouper en deux sous-classes :
les interjections psychologiques endogénes (qui expriment un sentiment ou une sensation
propre) et exogénes (caractérisées par un sentiment constituant une sorte de réaction a
une situation) (Anscombre, 2006, p. 7 et 8). Nous ferons appel & un nouveau tableau pour

leur distribution.

Tableau 10. Classification des interjections psychologiques endogenes et exogenes

Interjections psychologiques endogénes*? Interjections psychologiques exogenes

Ouille !, Kaie !, Pouah !, Beurk !, Beuh !, Gniii !, | Gosh !, Sapristi !, Sacrebleu !, Oh my God!, Par
Miam !, Eeh, Eh, Hmmm!, Ben, Par miracle, Dieu | Saint Marangouin!, Sacrés ratons laveurs !,
merci, Ouf!, Peuh!, Ouah!, Oh!, Ah! Bravo, | Bonsang !, Fils indigne !, Mon Dieu !, Imbécile
Fascinant!, Incroyable!, Tss! Tss! Tss!, | !etLesimbéciles!

Youpiii !, Hiyaar !, Ayaaaah !. Yahaa !, Yahou!, O,
Tiens, Bah, Boah !, Hop !, Umpf !

De méme, il convient de souligner que nous avons repéré des insultes et des injures,
notamment lorsque les personnages sont attaqués ou offensés, que nous estimons plus
blessants pour 1’allocutaire. Or, puisque Lucky Luke vise toute sorte de public, en
particulier les enfants, ils apparaissent encryptés sous la forme des dessins, comme ceux-

ci (un crane et une meche), qui exprime sans nul doute la colere :

Image 8. Interjection psychologique exogene équivalent a [’'insulte sous la forme de dessin

12 Nous n’avons pas inclus I’interjection Hein? parce qu’elle ne correspond pas a une forme exclamative.
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... SEULEMENT
SALISSANT /

Finalement, comme problémes du modéle d’Anscombe (2006) a mettre en avant
concernant les interjections psychologiques, il est nécessaire de mentionner que cette
classification ne recueille que les interjections exclamatives, en ignorant toute interjection
sous la forme interrogative comme Hein ?. Nous n’arrivons pas donc a proposer une
alternative pour cet item, car I’idée de base de la classification d’Anscombre consiste a
considérer les interjections comme une sous-classe de 1’exclamative. Voila pourquoi
Hein? ne serait pas au sein des interjections. D’autre part, ¢tant donné que le nombre
d’interjections psychologiques est trés €levé, nous insistons a nouveau sur le fait de
présenter les valeurs sémantiques de chacune d’entre elles, comme dans le travail de
Sierra (1999), afin d’améliorer le modéle d’Anscombre et qu’il soit plus détaillé.
Cependant, nous ne l’incorporons pas a cette section parce que cela a été présenté

auparavant.

3.3. Interjections secondaires ou impropres : quelques effets pragmatiques

Tout au long du cadre théorique, nous avons signalé deux aspects clé qui définissent les
interjections : le fait qu’elles favorisent la communication des réactions spontanées
(Anscombre, 2006, p. 4), de méme que 1’accomplissement des actions (Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola Comision Permanente, 2010, p. 623). Cela révele la

place incontournable qui y occupe la pragmatique. Cette partie du mémoire envisage donc
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de faire appel a quelques théories de base de la pragmatique®® qui pourraient expliquer
certains effets souleveés par les interjections du tome Les Aventures de Lucky Luke d’aprés
Morris : La belle province. Lors de la lecture et de I’analyse de la bande dessinée en
question, nous avons en particulier remarqué dans les actes de parole parmi les
personnages que les interjections secondaires ou impropres n’assuraient pas toujours le
bon accomplissement de 1’action auxquelles elles renvoyaient. Rappelons que toute
interjection correspond a un énoncé performatif (Austin, 1970, p. 41). Par conséquent,
elle n’est pas régie par le critere de vérité comme les phrases constatives (Quintero, 2018,
p. 22), mais par cet aspect que nous venons de mentionner. Cependant, d’aprés Austin
dans Quintero (2018, p. 22), les énonceés performatifs peuvent déboucher sur deux classes
d’échec : I’insuccés (« un acte non exécuté ») et I’abus (« un acte sans effet »). Pour ce
qui est des interjections, nous n’avons repéré aucun cas d’« insucces ». En revanche, si
nous prenons la classification d’Anscombre, 1’échec par « abus» est percu plus
facilement a travers les interjections exhortatives et, en quelque sorte, a travers les
interjections psychologiques exogénes, notamment a travers les insultes. Nous
explorerons en conséquence certains cas du tome.

Commengons par I’interjection appellative formulaire Kaya !, sur laquelle nous avons

précédemment parlé :

Image 9. Cas d’échec par abus de I'interjection Kaya !

13 A partir de la théorie des énoncés performatifs d’Austin exposée dans le cadre théorique, nous avons

également di avoir recours au principe de coopération de Grice parce qu’il renforce le contenu de cette

section.

55



Comme nous le voyons, un Indien iroquois déclenche son attaque contre un Indien d’une
autre tribu et contre un francais au cri de Kaya !. Néanmoins, le lecteur lui-méme peut
rapidement interpréter cet acte comme un échec, c¢’est-a-dire comme un acte sans effet.
En effet, les destinataires ne comprennent pas sa réaction (cela s’exprime a travers les
interrogations des bulles). En quelque sorte, cela pourrait méme produire un humour Iéger

en raison de la réaction exagérée, voire hors contexte de 1’indien iroquois.

Nous montrerons un deuxiéme exemple qui illustre cette fois-ci la non-réussite de

I’interjection Youhou ! & travers les vignettes suivantes :

Image 10. Cas d’échec par abus de ’interjection Youhou !

MON BOUCHONNAGE
EST FreHa !

La chanteuse du saloon est en train de chanter et de danser gaiement pour encourager
I’ambiance du lieu. Dans cette tentative, elle désire capter I’attention des clients,
probablement dans le but de recevoir des compliments, par le biais de 1’émission de
I’interjection Youhou !. Toutefois, elle déclenche des réactions contraires (un juron
encrypte et le qualificatif de sorciere) a cause de son chant et de sa danse, issues de la
tempéte de neige. Sans aucun doute, ’humour est a nouveau présent dans ce scénario
dont cette interjection en participe, plus précisément par le contraste d’attitudes entre la

chanteuse (gaie et réceptive) et les cow-boys (de mauvaise humeur et injurieux).

De méme, nous avons verifié si cela arrivait aussi avec les deux insultes de la bande
dessinée : Imbécile ! et Les imbeéciles !. Cependant, il convient de préciser qu’aprés avoir
observé les deux situations énonciatives, nous n’avons pas pu déterminer si elles sont

caractérisées par 1’échec par « abus ». Prenons 1I’exemple de Imbécile !:

Image 11. Cas d’échec par abus non déterminé de l’interjection Imbécile !

56



FINALEMENT, LE
PATR.ON N'AVAIT PAS
TOUT PREVU /

Dans ce cas, il n’y a pas de fagon possible de savoir si le cow-boy de 1’extrait, qui a été
insulté, s’est senti offensé. Ici, on se centre sur ceux qui les poursuivent, Lucky Luke et
Louis-Adélard Sénécal, le promoteur du chemin de fer du Québec. En ce qui concerne
I’insulte Les imbéciles !, émis par le méchant Mac Habban aprés 1’échec de ses sbires, il
se passe la méme chose que dans le cas précédent. Autrement dit, le manque de contexte
pour savoir leurs réactions, étant donné que Mac Habban se trouve a I’intérieur du

batiment.

Image 12. Cas d’échec par abus non déterminé de 'interjection Les imbéciles !

183, 198, TS / o By
=S FLOCONS G e ,_Jk

VOLENT BAS, CETTE -~

o LES IMBECIES [ TOUT EST PERDU
A PREESENT : AUTANT FUiR. VERS
LES ETATS-UNIS /

HOP [/ LE MANTEAU DU CHEVALIER.
VE LASALLE : MON ULTIME SOUVENR DE
CES ARROCANTS PETITS FRANCAIS.

Toutefois, nous pourrions mettre en relief un cas d’une trés possible insulte, mais qui est

encrypté par le biais de symboles, comme I’extrait suivant le présente :

Image 13. Cas d’échec par abus d’une insulte encryptée !
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W AUIEY, COW-ROY,
/ DANS UNE HEURE, )
JAURAI PASSE 1A )
FRONTIERE /

Lucky Luke participe a un rodéo et, a son tour, un clown le sabote afin de I’empécher
d’attraper une vache au lasso. Lucky Luke court apres lui et I’insulte pour manifester son
mécontentement, mais I’insulte n’est pas efficace. En d’autres termes, le clown ne se sent
pas du tout visé, car il I’ignore et a I’intention de s’évader, comme nous le lisons dans la
bulle.

D’autre part, nous croyons pertinent de souligner d’autres effets pragmatiques a partir des
certaines interjections de la bande dessinée qui ont lieu a partir de la pragmatique
gricéenne. En dépit du fait de ne pas 1’avoir incluse dans le cadre théorique, nous pensons
qu’elle est nécessaire pour compléter les idées de notre travail, comme nous le verrons
par la suite. Grosso modo, Grice rend compte du principe de coopération qu’il explique
de cette fagon : « make your conversational contribution such as is required, at the stage
at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you
are engaged » (Grice, 1975, p. 45). Cela implique le respect d’autrui et, par conséquent,
il s’agit d’« une coopération constructive, dénuée de rudesse, sans recherche de
confrontation, ni impolitesse » (Simonin, 2010, p. 22). Pour assurer ce principe, Grice
établit quatre sous-maximes fondamentales a respecter dans toute conversation : de

quantité, de qualité, de pertinence et maniére. Nous allons rapidement les résumer :

- Maxime de quantité : « [elle] exige que le locuteur doive dire seulement ce qui est
nécessaire et pas plus » (Rantanen, 2012, p. 10).

- Maxime de qualité : « le locuteur doit étre honnéte et ne dire pas des mensonges,
ni quelque chose dont il n’est pas certain de la vérité » (Rantanen, 2012, p. 10).

- Maxime de pertinence : « [le locuteur doit s’assurer] de ce que [son] discours Soit
approprié » (Yule, 2016, p. 152).
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- Maxime de maniére : « [le locuteur doit étre] clair, bref et ordonné » (Yule, 2016,
p. 152)

Dans la bande dessinée étudiée, nous avons particulierement remarqué quelques cas de
rupture des maximes de pertinence et un seul cas de la maxime de vérité dans les
conversations entre les personnages, d’ou les interjections y participent.

Dans un premier temps, pour ce qui est du cas du non-respect de la maxime de qualite,

observons cet extrait :

Image 14. Rupture de la maxime de qualité a partir de l'interjection Fascinant !

SA TOCTRINE RELICIBUSE
SEMBUE FONDEE SUR.
UN MONOTHE IS ME.
PATERNALISTE.,

FASCINANT /

ABPANTONNEZ VO AMULETTES ET VOS
SOR.CIERS : IL N'EXISTE QU'UN FEUL BT
UNIRUE MANITOU, NOTR.E PER.E A TOUS,

LE SEIGNEUR TOUT-PUISSTANT...

QUE DIT
/ L'HOMME BLANC

11 s’agit bel et bien d’un cas d’une rupture de la maxime de qualité. Cela a lieu avec I’un
des Indiens qui semble ne pas comprendre les mots du curé, qui tente de les convertir a la
religion chrétienne. Pour sortir de I’ignorance, cet Indien demande une explication & un
autre Indien, auquel il répond Fascinant!. Le lecteur voit clairement qu’il n’est pas
coopératif parce qu’il est en train de mentir a son allocutaire. En d’autres mots, face a sa
réponse, il se montre dubitatif (nous le savons grace aux trois lignes dessinées pres de son
visage), ce qui révele qu’il n’a pas bien compris ce qui a été dit.

Finalement, passons a étudier le non-respect de la maxime de pertinence a travers trois
contextes de la bande dessinée. Le premier que nous proposons est lié a I’interjection Par

Saint Maringouin ! :

Image 15. Rupture de la maxime de pertinence de l’interjection Par Saint Maringouin !
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PAR SAINT MARINGOUIN () /
UN TOUTE ME- PIQUE :
CE- MAUDIT CANIDE: M MENE
ToUT DR.OIT A LA GRANGE-
DU PER.E TUR.COTTE /

BONNE CHANCE, SovEe2
COMBARDIER.. PRUDENT,

LURE,

CETTE FoIs,
C'EST LA BONNE /
MON INSTINCT NE ME
TR.OMPE JAMAI=.,

Lucky Luke et le fermier, appelé Bombardier, commencent a chercher a Belle Province.
Pour ce faire, chacun d’entre eux suit un chemin différent : d’un c6té Lucky Luke et Jolly
Jumper et, de 1’autre, Bombardier et le chien Rantanplan. Ce dernier est censé étre doté
d’un bon flair. Toutefois, comme nous le lisons, ce n’est pas le cas parce qu’il croit avoir
retrouvé Belle Province dans une ferme, mais, en réalité, il I’a confondue avec une vache.
Bombardier, hésitant de la direction vers laquelle se dirige Rantanplan, termine par
prononcer la locution interjective et blaspheme Par Saint Maringouin !. Du point de vue
du lecteur, cet énoncé n’est pas pertinent. Il n’attend pas du tout cette interjection pour
exprimer sa réaction de surprise. Ici, les auteurs jouent clairement avec la créativité pour
la conception de nouvelles interjections secondaires ou impropres et pour rendre la langue
plus amusante et, par conséquent, les aventures du tome. En outre, étant donné que la
collection de Lucky Luke représente une parodie du western et des personnages
multiculturels, ils ont peut-étre voulu faire un clin d’ceil au dialecte et a la culture
québécoise par biais de I’humour, a travers 1’utilisation du mot maringouin au lieu de

moustique. Cet effet humoristique se complete par le verbe piquer de la phrase suivante.
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Le deuxiéme contexte de rupture de la maxime de pertinence s’apprécie a partir de la

vignette suivante :

Image 16. Rupture de la maxime de pertinence de [’interjection Mille castors a poils !

| /

JIN -
/
/i) >

L L U -
I / 7 o
\ e " Eh
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f.‘ﬁ~_:; £

4, { mrees IR

casrors A ) >
[ poiLs ! A
4 . 1/

) gi I

Dans cette scéne, un homme en caléche prévient les gens que le village vient d’étre
attaqué par des bandits. A travers les réactions des villageois, celle qui pourrait donc
sembler la moins pertinente, a partir de I’optique du lecteur, est celle de I’interjection
Mille castors a poils !. Pour lui, il aurait été plus logique d’avoir lu des interjections
d’étonnement comme Mon Dieu !, Bon sang ! ou Bonté divine !, au lieu de cette forme
assez recherchée. Toutefois, en faisant appel a la créativité du langage, cette locution
interjective a été construite en suivant une thématique concréte : le milieu naturel ou les
cow-boys habitent, et ou il est tres fréquent de trouver un grand nombre d’espéces
d’animaux, comme les castors. A notre avis, cela contribue également a consolider

I’image stéréotypée des cow-boys et du Canada, car cet animal constitue I’embléme du

pays.
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Enfin, pour la troisiéme situation ou la maxime de pertinence n’est pas respectée, lisons

les vignettes que nous incluons ci-dessous :

Image 17. Rupture de la maxime de pertinence de ['interjection Adieu

"MON PERE " 2 COMME
C'EST EEMOUVANT : iL A
RETROUVE SON PAPA /[

DESOLE D'INTER.ROMPR.E
VOTR.E PETITE FETE, MON PERE,
MAIS ON M'A DIT QuUE Vou=
MINDIQUERIEZ |15 SENTIER,

MENANT A " MAPLE LEAF A4

EN EFFET, MON FiLS :
LES CHEMINS DU SEIGNEUR
COMME CEUX DE LA FORET
NE ME SONT PAS INCONNUS :

PRENEZ LE CHEMIN A
DRoITE APRES LA CABANE

Al PIED,

i /
FILS INDIGNE ! CANTANPLAN
/

iL VIENT JUsSTE
VE R.ETROUWER.

A SUCRE NoUS VERREZ,
C'EST AU SORTIC.
D'UN PETIT BOIS

SON PERE ET DE
NOUWEAY, (L
L' ABANTONNE /

V'ERABLES,

Apres la lecture de cet extrait de la bande dessinée, nous pouvons réaliser que la rupture
de la maxime de pertinence ne se produit ni du point de vue du locuteur et de
I’interlocuteur, ni du point de vue du lecteur. Il s’agit plutdt du point de vue de 1’un des
personnages spectateurs de la conversation entre Lucky Luke et le curé : Rantanplan. Plus
précisément, étant donné que Lucky Luke utilise 1I’expression mon pére pour s’adresser
au curé, Rantanplan croit pourtant qu’il a réellement retrouvé son pére biologique. Voila
pourquoi il semble incohérent le quitter trés rapidement. Sans nul doute, ce malentendu,
causé par la grande naiveté qui caractérise Rantanplan, implique de nouveau une touche

d’humour dans ’histoire.
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Pour clore ce point, nous sommes consciente d’avoir traité ces effets pragmatiques trés
ponctuels uniquement a I’application de certaines interjections de notre corpus, qui nous
ont semblé étre employées dans des contextes particulierement intéressants. Cependant,
nous avons tenu a inclure cette section parce qu’elle suscite notre intérét, bien qu’elle soit

abordée de facon relativement sous-jacente.

4. CONCLUSION

Le présent mémoire de fin de Master visait a comprendre 1’emploi et le fonctionnement
des interjections de la langue frangaise a I’intérieur d’un tome d’une bande dessinée
francophone. Sans aucun doute, elles constituent un outil linguistique assez commun de
cette modalité de lecture. Autrement dit, elles sont inhérentes aux interactions orales entre
les personnages de la bande dessinée di a leur spontanéité lors de 1’expression de leurs
propres émotions et sensations, parmi d’autres fonctions. Néanmoins, notre propos
principal a supposé un vrai défi pour nous du point de vue de la linguistique. Les sources
sur lesquelles nous nous sommes basée ont révélé des problémes sérieux sur I’interjection
quant a sa nature linguistique, sa définition et sa classification du fait de 1’absence de
consensus parmi les linguistes. Parallelement, nous en avons repéré des difficultés du
point de vue théorique a cause du faible prestige des interjections au fil de 1’histoire au
sein de la linguistique. Ainsi, dans le but d’explorer ce concept énigmatique, nous avons
eu recours a la bande dessinée belge Les Aventures de Lucky Luke d’aprés Morris : la
belle province en raison de la grande variété d’interjections qui sont contenues,
contrairement aux autres tomes lus.

Pour comprendre 1’objet de notre recherche, nous nous sommes particuliérement penchée
sur 1’un de ses aspects les plus problématiques : sa typologie. Par conséquent, nous avons
analyse de facon critique 3 propositions distinctes de classements des interjections grace
a I’aide du contenu exposé dans le cadre théorique du travail et en I’appliquant a notre
corpus. Ce qui distingue donc notre étude des autres travaux consultés, c’est le fait de ne
pas s’intéresser exclusivement a une seule distribution, sinon qu’elle en combine
plusieurs et examine leurs lacunes afin de tenter de les compléter. En réalité, lors du
processus de réflexion a propos de la classification des interjections, nous avons remarqué
certaines contradictions liées a leur statut linguistique. D’une part, 1’approche

traditionnelle sémantique, ainsi que celle d’Anscombre, traitent les onomatopées en tant
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qu’une sous-classe d’interjection, alors que la classification la plus récurrente en
linguistique (celle des interjections primaires et secondaires) affirme catégoriquement la
nécessité de les différencier a propos de leur nature sémiotique. D’autre part, certaines
des formes extraites de la bande dessinée en question pouvaient étre a la fois interprétées
comme des interjections et des onomatopées, selon le modele employé. En outre, en dépit
du fait que les définitions d’interjection primaire et secondaire sont purement
grammaticales, la seule distribution des interjections secondaires découverte nous a fait
réaliser qu’elle méle certaines valeurs sémantiques aux formes grammaticales. Toutefois,
en tant que résultat final de cette section, la comparaison de tous ces classements nous
sert a conclure que les aspects grammatical et sémantique de I’interjection sont
indissociables. C’est pourquoi il convient de les aborder de facon conjointe, car ils se
complémentent ’'un a 1’autre. En quelque sorte, il s’agit d’une solution pour leur
traitement qui comble certaines des lacunes évoquées dans ce travail.

Afin de mener une analyse plus compléte de 1’interjection, nous avons €galement cherché
a illustrer certains de ses effets pragmatiques issus des interactions entre les personnages
de Lucky Luke qui sont a interpréter par le lecteur. Nous estimons nécessaire d’en rendre
compte vu que les interjections ne servent pas a communiquer une émotion ou sensation,
mais une réaction spontanée. De plus, elles permettent d’effectuer des actions comme
saluer, remercier, prendre congé, etc. Cependant, dans les études consultées au sujet des
interjections de la bande dessinée, nous n’avons nulle part trouvé cette perspective
d’analyse. Ces travaux ont plutot tendance a donner une seule classification des
interjections, de méme qu’un seul éventail de ses valeurs sémantiques. En revanche, nous
avons retenu des idées qui tournent autour de la théorie des actes de langage d’ Austin et
du principe de coopération de Grice. Grace a eux, nous avons examiné la réaction que
déclenchait 1I’émission de certaines interjections secondaires ou impropres chez les
personnages, qui pouvait se produire a différents niveaux : a travers les personnages de
la conversation, a travers d’autres personnages spectateurs ou a travers le lecteur. Plus
précisément, 1’échec de leur emploi selon I'intention du locuteur ou le manque de
collaboration dans certaines conversations. Nous avons ainsi tiré comme conclusion que
ces irrégularités dans les interactions entre les personnages contribuent a faire que cette
bande dessinée de Lucky Luke devienne plus amusante et attractive pour les lecteurs quant
a son expressivité et son intensité. En outre, dans certaines de ses vignettes, une sorte

d’humour subtil, parfois 1i¢ aux clichés culturels, apparait aussi en tant qu’effet
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pragmatique, comme résultat de 1’application des théories linguistiques proposées aux
interjections.

Pour terminer, les perspectives abordées dans cette étude meénent aux réflexions
suivantes. De toute évidence, apres la présentation des notions fondamentales de
I’interjection par le biais du cadre théorique, nous pouvons confirmer que de nombreuses
recherches en sont nécessaires dans le domaine de la linguistique. Par ailleurs, les résultats
obtenus sont génériques, car, en raison du grand nombre d’interjections dans la bande
dessinée, il n’a pas été possible de les examiner minutieusement une par une. C’est
pourquoi tout cela nous méne a la fois a nous poser de nouvelles questions, constituant
des suggestions pour des themes de recherche futurs : pourquoi ne pas étudier en détail le
fonctionnement de certaines interjections en corpus, au lieu d’en offrir une perspective
génerale a propos de leur typologie et de leurs effets pragmatiques ? Si nous avions ajouté
a notre étude les approches sur la distribution des interjections d’Olivier (1986) et de
Wierzbicka (1991), quels autres problemes aurions-nous repéré ? Quels autres concepts
de la pragmatique pourrions-nous utiliser afin d’affiner la proposition donnée ? Quels
nouveaux effets pragmatiques pourrait-on alors deceler ? Au lieu d’analyser les
interjections a travers la bande dessinée, comment pourrait-on étendre leur étude et les
aborder dans d’autres contextes de la langue (par exemple, dans les interactions orales
entre Francophones) ? Finalement, étant donné que la créativité des interjections
secondaires ou impropres y joue un role important, comment pourrait-on mener des

travaux pour son analyse ?
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