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Jetzt, wo wir in einem postdigitalen Zustand leben (ohne es zu merken), wo jedes kulturelle 

Objekt mit einer für viele erreichbaren digitalen Technologie recycelt zu werden scheint, ist es 

an der Zeit, sich die Frage nach den konzeptionellen und methodologischen Modellen zu stellen, 

die diesen Technologien zugrunde liegen und durch diese erzwungen werden. 

Welche kulturellen Recyclings (des Lesens, der Literaturen, der Literaturgeschichten) schlagen 

die sogenannten Digital Humanities vor? Wir stellen fest, dass durch die Konstruktion 

digitalisierter Korpora, durch die vor allem quantitativen und probabilistischen Methoden der 

DH sowie durch die Fähigkeit von Maschinen, Daten zu zählen, ein Modell der Objektivität und 

eine Epistemologie vorgeschlagen wird, das mit pluralen Hermeneutiken zu kollidieren scheint. 

Wenn diese Methoden es ermöglichen, die Vergangenheit durch neue Linsen zu betrachten, wie 

können wir dies tun, ohne die Zwischenräume und Ambiguitäten zu vergessen, die sie auslassen? 

Wie können uns die Phänomene der Vergangenheit, wie die transkulturellen oder 

transtemporalen Verflechtungen und die Medialität anderer Epochen, als Kontrastfolie zur 

Gegenwart helfen, genau die Mediatisierung und das Recycling der Literatur heute zu verstehen, 

insbesondere die, die durch die Methoden der Digital Humanities erfolgen? 

Wenn wir seine Geschichte (besonders seit dem Positivismus des 19. Jahrhundert, aber auch vor 

diesem) und die Institutionalisierung der Disziplin (der Digital Humanities) betrachten, lässt sich 

feststellen, dass es sich nicht um ein neues Modell handelt, sondern um ein altes, das als solches 

zu konservativen Prinzipien und Hierarchien neigt. Es handelt sich jedoch um ein Modell, das als 

innovativ angesehen wird, da es eine soziokulturelle Verwendung in der Literaturwissenschaft 

schafft, modifiziert und einführt. Deshalb müssen wir die epistemologischen Verzerrungen 

(biases) dieses Modells hinterfragen. In der Kultur, in den Literaturen sind Verzerrungen zu 

beobachten. Wir müssen die spezifischen Merkmale digitaler Methoden im Bereich der 

Literaturwissenschaft, ihre Konzeptualisierungen und die ihnen zugrunde liegenden 

Epistemologien kritisch hinterfragen, um künftige Orientierungen zu finden, aber auch ihre 

Grenzen und blinden Flecken: Wir brauchen Kritische Digitale Humanities. 

Die Beiträge können sich auf einen der folgenden Aspekte konzentrieren: 

- Theorien und Methoden der Literaturanalyse in den Digital Humanities: Grenzen und blinde 

Flecken. 

- Methoden und Anwendungen der digitalen Analyse literarischer Korpora und Texte als Formen 

des kulturellen Recyclings: zugrundeliegende Konzeptualisierungen. 

https://www.ucm.es/leethi


- Analyse gemischter Methoden, die frühere literaturtheoretische Traditionen und spezifische 

Verfahren der Digital Humanities verbinden: epistemologische Grundlagen. 

- Untersuchungen von Prozessen kultureller und transtemporaler Verflechtung in Literaturen mit 

digitalen Methoden: Möglichkeiten und Grenzen. 

- Makro-Recycling von Literaturgeschichten: neue Ansätze, blinde Flecken. 

Die Sprachen der Tagung sind Spanisch, Deutsch und Englisch. Die eingeladenen Vorträge 

werden ins Spanische übersetzt. 

Key speakers: Anita Traninger (Freie Universität Berlin) und Rabea Kleymann (Technische 

Universität Chemnitz) 

Interessierte Bewerber sollten ihren Vorschlag mit Namen, Institution, E-Mail-Adresse, Titel des 

Beitrags, Schlüsselwörtern, einer Zusammenfassung von mindestens 250 Wörtern bis zum 28. 

Februar 2024 und mit einem Hinweis auf die Sprachen (Deutsch, Englisch, Spanisch), die sie 

verstehen, an reclit-ji@ucm.es senden. Die Entscheidung des Ausschusses über die Annahme 

der Vorschläge wird innerhalb von zwei Monaten mitgeteilt. 

Mit den vom wissenschaftlichen Ausschuss ausgewählten Beiträgen wird eine monografische 

Publikation erstellt. 

Web der Veranstaltung: https://www.ucm.es/leethi/literary-recycling-for-postdigital-readers  
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