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Resumen: Partiendo del estudio de la normativa vigente, en este articulo
se analizan las novedades que introduce el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2020 en cuanto a las actuaciones que se han de
desarrollar en la fase de instruccion cuando el investigado presenta indicios de
enfermedad o trastorno mental, asi como la resolucién que se ha de dictar al
concluir dicha fase en funcion de lo que resulte en cuanto a la imputabilidad y
a la capacidad procesal del investigado.
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Abstract: Based on the study of current legislation, this article analyses
the new features introduced by the Draft Bill of the Criminal Procedure Act
2020, in terms of the actions to be carried out in the investigation phase
when the person under investigation shows signs of mental illness or disorder,
as well as the resolution to be issued at the end of this phase depending on
what results in terms of the defendant’s imputability and the procedural
capacity of the person under investigation.

Keywords: Criminal investigation. Draft bill on criminal prosecution of
2020. Disability. Investigated person. Mental illness or disorder.

I. Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente (LECrim)

1. Actuaciones que se han de llevar a cabo en la fase de instrucciéon cuando el
investigado presenta indicios de enfermedad o trastorno mental

La presencia de indicios de enfermedad o trastorno mental en la persona que esta siendo
investigada por su posible participacidén en la comisidon de un hecho punible es un dato de especial
relevancia en Derecho penal, puesto que tales indicios pueden apuntar a la existencia de una
causa de exencién de la responsabilidad criminal, cuando dicha enfermedad, en el momento de
cometer el delito, haya impedido al investigado «comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a dicha comprensién» (vid. arts. 20.1°, 20 y 30 CP). Ademas, la posible enfermedad o
trastorno mental del investigado también tiene mucha importancia en el momento de determinar si
dicha persona tiene o no capacidad procesal para intervenir en el proceso iniciado contra ella, es
decir, si tiene capacidad para comprender minimamente lo que supone la incoacién y sustanciacién
de un proceso en el que figura como investigada/encausada/acusada, y si en dicho proceso, en sus
diferentes fases, va a poder ejercitar su derecho de defensa y, en particular, su derecho a la
autodefensa (2) . En consecuencia, por tanto, cuando se estad investigando un delito y la
participacion del investigado en el mismo, es necesario determinar, lo antes posible, el alcance de
la enfermedad mental del investigado y la repercusién que la misma ha tenido en su imputabilidad,
y la que, en el momento de sustanciarse el proceso, tiene en su capacidad procesal. Se trata, como
es obvio, de cuestiones diferentes, sin perjuicio de que es perfectamente posible que la
enfermedad mental, que puede determinar que el investigado sea inimputable o semi-imputable,
sea la misma que provoque su incapacidad procesal para afrontar el proceso. Sin embargo,
también hay supuestos en los que el investigado puede que sea imputable en el momento de la
comisién del delito y, posteriormente, sufra una enfermedad o trastorno mental que le incapacite
para hacer frente al proceso. O, a la inversa, que el investigado sea inimputable cuando cometié
presuntamente el delito y, sin embargo, mas adelante, tenga capacidad procesal para hacer frente
al proceso penal iniciado.

Dispone el art. 381 LECrim que, si el Juez advirtiese en el investigado «indicios de enajenacion
mental», «le sometera inmediatamente a la observaciéon de los médicos forenses en el
establecimiento en que estuviese preso (por ejemplo, si se decretd su ingreso en prision
provisional), o en otro publico si fuere mas a propdsito o estuviese en libertad. Los médicos daran
en tal caso su informe del modo expresado en el capitulo VII de este titulo» (vid. arts. 456 y ss.
LECrim) ( art. 381 LECrim). Con dicha observacion se trata, como sefala nuestro TC, de que «el
Juez instructor pueda hacer una primera valoracion de la capacidad psiquica del procesado
sometido al proceso, con vistas a la ulterior culminacidon de la fase de investigacion y preparacién
para el juicio oral y la resolucién definitiva...». «<Ademas, en segundo término, el precepto cumple
una doble finalidad, de una parte asistencial, pues ordena al Juez que curse el mandato oportuno
para que el procesado sea sometido "a la observacion de los médicos forenses" y, de otro lado, de
clara vocacién investigadora dentro del sumario, con vistas a perfilar la concurrencia o no de una
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posible circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal en aquél» (vid. SSTC nuam.
217/2015, de 22 de octubre, y nim. 84/2018, de 16 de julio) (3) .

Ademas de la mencionada «observacidon», el Juez también «recibira informacién acerca de la
enajenacidon mental del procesado (investigado ), en la forma prevenida en el articulo 380» (art.
382 LECrim), es decir, «serdan oidas las personas (por ejemplo, parientes que convivan con el
investigado) que puedan deponer con acierto por sus circunstancias personales y por las relaciones
que hayan tenido con el procesado (investigado ) antes y después de haberse ejecutado el hecho>.
También, en esta linea, pueden tener interés los informes sobre las circunstancias personales y
conducta del investigado que el Juez instructor pueda pedir a los Ayuntamientos en los que hubiera
residido, asi como la posibilidad de que dicho Juez tome declaracién, acerca de la conducta del
investigado, a todas las personas que por el conocimiento que tuvieran de éste, puedan ilustrarle
sobre ello (cfr. arts. 377, 378 y 762.10° LECrim).

Los arts. 381 y 382 LECrim transcritos se refieren al investigado que presenta «indicios de
enajenacion mental» en el momento de la comisidon del delito, puesto que, como veremos mas
adelante, el art. 383 LECrim alude al caso de que «la demencia sobreviniera después de cometido
el delito». Sin embargo, ese dato no impide aplicar lo ordenado por dichos preceptos al caso de que
los «indicios de enajenacién mental» se aprecien en el investigado en el momento en que se esta
desarrollando la investigacion contra él, con independencia de que tales indicios existieran o no en
el momento de la comision del delito.

Por otra parte, y aunque la ley no lo mencione expresamente en este momento, en estos casos
es esencial que se proceda a la emision de los correspondientes informes psiquiatricos con relacién
al estado mental del investigado, sin que, a estos efectos, sea suficiente el informe emitido por el
médico forense, puesto que, con caracter general, los médicos forenses carecen de la
especializacion médica requerida para valorar tales enfermedades (4) . asi, es frecuente que,
conforme a lo dispuesto por el art. 456 LECrim, los jueces de instruccién requieran a los Institutos
de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que procedan al reconocimiento psiquiatrico del
investigado sobre su imputabilidad. Ahora bien, en nuestra opinion, dichos informes deberian
centrarse, no solo en la imputabilidad del investigado, sino también en la capacidad procesal del
investigado para intervenir en el proceso en el momento en el que se esta sustanciando (5)
Ademas, los diferentes informes periciales que se emitan en esta fase de instruccién también
deberian manifestarse, en su caso, sobre la posible «peligrosidad criminal del sujeto»,
«exteriorizada en la comisién de un hecho previsto como delito», ya que dicha peligrosidad puede
motivar la adopcién de medidas cautelares personales y, como veremos mas adelante (cfr. arts. 6 y
95 CP), puede justificar la imposicion de medidas de seguridad en caso de que el investigado esté
exento de responsabilidad criminal. Por otra parte, y sin perjuicio de los informes periciales
emitidos a instancia del juez instructor, es muy frecuente en la practica que los abogados de los
investigados aporten informes emitidos por psiquiatricas o psicélogos, en un intento de conseguir
el archivo del proceso, invocando la falta de capacidad procesal de su defendido.

También es imprescindible que el juez examine «por si mismo» al investigado. Esta inspeccion
personal por parte del juez, que puede coincidir con la toma de declaracién del investigado (6) ,
serd, por supuesto, una actuacién relevante para que dicho juez pueda valorar el alcance de la
posible enfermedad mental del investigado. Es curioso, no obstante, que la LECrim no contenga
ninguna prevision a estos efectos; sin embargo, la LEC si exige dicho reconocimiento judicial en los
procesos sobre adopcién de medidas judiciales de apoyo a personas con discapacidad (vid. art. 759)
o respecto del internamiento no voluntario por razén de trastorno psiquico (vid. art. 763.39).

Por ultimo, cuando el investigado presenta indicios de enfermedad o trastorno mental, la Policia,
la Fiscalia y el Juzgado han de extremar su diligencia para garantizar que el investigado
comprenda la informacidén que se le traslada en cuanto a los hechos que se le imputan y sus
derechos (7) . En este sentido, tenemos que recordar que, desde el momento en que existe una
imputacion contra el sospechoso de haber cometido un delito, la misma ha de ser comunicada a
dicha persona, la cual debera ser citada para ser oida (o, en supuestos excepcionales, detenida o
presa) para que, a partir de entonces, pueda ejercitar su derecho de defensa (8) . En concreto, el
art. 118 LECrim exige que a dicha persona se le informe de los hechos que se le atribuyen, asi
como de una serie de derechos de los que es titular, y tal informacién se debera realizar «en un
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lenguaje comprensible y que resulte accesible», debiendo adaptarse la informacién a la edad del
destinatario, su grado de madurez, «discapacidad y cualquier otra circunstancia personal de la que
pueda derivar una modificacion de la capacidad para entender el alcance de la informacidon que se
le facilita». Y, en la misma linea, para los casos en los que se procede a la detencidon del
investigado, el art. 520.29 LECrim exige que se informe al detenido, «por escrito, en un lenguaje
sencillo y accesible», de los hechos que se le atribuyen, de las razones de su privacion de libertad
y de los derechos que le asisten (9) , informacidn que, si el detenido tuviera su capacidad
modificada judicialmente, se comunicara a quienes ejerzan la tutela o guarda de hecho, dando
cuenta al Ministerio Fiscal (vid. art. 520.4° III LECrim). Por otra parte, cuando el investigado
comparece ante el Juez de Instruccién por primera vez, también el art. 775 LECrim impone, por un
lado, que el Juez informe al investigado, «en la forma mas comprensible» de los hechos se le
imputan, y, por otro, que, previamente, el Letrado de la Administracién de Justicia también le
informe de cudles son sus derechos en similares términos. Finalmente, si nos encontramos en un
juicio sobre delitos leves, la Policia, la Fiscalia y el Juzgado deberan tener especial cuidado cuando
tengan dudas acerca del estado mental del denunciado, puesto que la indefension en la que se
pueden encontrar los denunciados con posible enfermedad mental es todavia mucho mayor en
estos procesos al no contar, en la mayoria de las ocasiones, con un abogado que les asista. Por esta
razoén, seria conveniente insistir, al denunciado que presente indicios de trastorno mental, en que
solicite el nombramiento de abogado, a pesar de que no fuera preceptiva su intervencién (10) .

2. Resoluciones que puede adoptar el Juez al concluir la instrucciéon en funcion
de la imputabilidad y de la capacidad procesal del investigado

Tras la practica de las mencionadas diligencias de investigacidon, nos podemos encontrar con
diferentes situaciones:

a) Que las eximentes previstas en el art. 20.1°, 29 y 30 del CP hayan resultado acreditadas en
esta fase de instruccion de forma indudable («que aparezcan indudablemente exentos de
responsabilidad criminal» [vid. art. 640 LECrim]), o sean manifiestas (vid. STS de 7 de junio de
1988).

En estos casos, si nos encontramos en un proceso ordinario por delitos graves, la Audiencia
podria dictar auto de sobreseimiento libre conforme a lo dispuesto por el art. 637.3° LECrim. Dicha
resolucion se dictaria cuando la causa de exencidén aparezca indubitada (11) , sin tener para nada
en cuenta el dato de si el investigado, durante la fase de instruccién y en el momento de dictarse
la citada resolucion, tuviera o no capacidad procesal. Ahora bien, el sobreseimiento libre por este
motivo solo ha sido acordado por nuestros tribunales en supuestos muy excepcionales. Como
sefala el TS, «el juicio oral debe celebrarse, pues el sobreseimiento, es un "enérgico remedio" que
sélo con suma cautela se aplica, en casos de insdlita excepcién —cfr. Tribunal Supremo Sentencias
5 noviembre 1979, y 20 octubre 1982») (STS Tribunal Supremo num. 1513/1997, de 4 de
diciembre)— (12) . Ademas, si la Audiencia dicta auto de sobreseimiento libre, se encontraria con
el grave inconveniente de no poder imponer, al mismo tiempo, las medidas de seguridad
procedentes, puesto que la adopcion de dichas medidas requiere necesariamente la celebracion del
juicio (como veremos a continuacién). En consecuencia, solo procederia dictar auto de
sobreseimiento libre cuando no fuere necesario imponer medidas de seguridad frente al
investigado absuelto, o, cuando la Audiencia considere suficiente a estos efectos con dar traslado
del asunto al MF para que proceda, en su caso, a instar la adopcion de medidas judiciales de apoyo
a personas con discapacidad y su internamiento en el orden jurisdiccional civil.

En el procedimiento abreviado, el legislador ha previsto una solucién diferente: en los casos en
los que la causa de exencidn resulte acreditada en la fase de instruccién, se ha de decretar la
apertura del juicio oral para que, tras la celebracién del juicio, el juez o tribunal sentenciador
pueda acordar, en su caso, las medidas de seguridad que estime oportunas. Asi, dispone el art.
782.1° LECrim que, «si el Ministerio Fiscal y el acusador particular solicitaren el sobreseimiento de
la causa por cualquiera de los motivos que prevén los articulos 637 y 641, lo acordara el Juez,
excepto en los supuestos de los numeros 1°, 29, 39, 50 y 60 del articulo 20 del Cdédigo Penal, en
que devolvera las actuaciones a las acusaciones para calificacion, continuando el juicio hasta
sentencia, a los efectos de la imposicién de medidas de sequridad y del enjuiciamiento de la accién
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civil, en los supuestos previstos en el Cédigo Penal». Logicamente, en estos casos, dichos escritos
de calificacion deberan incluir, ademas de lo habitual (vid. arts. 650 y 781.1° LECrim), la peticién
de las oportunas medidas de seguridad (frecuentemente sera la medida de internamiento de los
arts. 101 y ss. del CP) y el fundamento de las mismas conforme a lo dispuesto por el art. 95.1° CP
(cuando «del hecho y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un prondstico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de comision de nuevos delitos» —el denominado
«juicio de peligrosidad»—).

La solucién prevista para el procedimiento abreviado, que es la adoptada en la practica en la
generalidad de los casos, sea cual sea el procedimiento seguido (ordinario, abreviado, ante el
tribunal del jurado...), es coherente con la necesidad de que las medidas de seguridad sean
impuestas tras la celebracién de un juicio, y seria la adecuada siempre que el acusado tenga
capacidad procesal para hacer frente a dicho juicio. El problema se plantearia, sin embargo, en
aquellos casos en los que el encausado carece de esta capacidad, puesto que el juicio no se deberia
celebrar contra dicha persona, ni siquiera en aquellos casos en los que dicho juicio tuviera por
objeto Unicamente la imposicion de medidas de seguridad.

b) Que, al tiempo de cometerse el delito, no concurran las citadas causas de exencién (y, por
tanto, el investigado/encausado sea imputable) o cuando dichas causas no han quedado
suficientemente acreditadas en la fase de instruccién (que es lo que sucede frecuentemente en la
practica (13) ). En estos casos, habra que distinguir segin que el investigado tenga o no capacidad
procesal para hacer frente al juicio.

b.1) Si el investigado tiene capacidad procesal para poder hacer frente al juicio, se debera
decretar la apertura del juicio oral siempre que los hechos investigados fueran constitutivos de
delito y existieren indicios racionales de criminalidad contra el investigado. Al final, si tras la
celebracion del juicio se considera que concurren las causas de exencidon mencionadas, el érgano
jurisdiccional podra acordar las medidas de seguridad que considere oportunas conforme a lo
dispuesto en el Cédigo Penal.

b.2) Si se considera que el investigado carece de capacidad procesal para hacer frente al juicio,
deberiamos distinguir, a su vez, entre dos supuestos, segln exista o no posibilidad de que el
investigado recupere las condiciones mentales necesarias para poder ser juzgado.

b.2.1) Si es posible la recuperacion de la capacidad procesal del investigado/encausado, se
deberia acordar «la suspensién provisional y archivo de la causa, bien entendido que el Tribunal
deberd supervisar con la periodicidad necesaria el estado de salud del procesado y en caso de que
pudiera restablecerse en condiciones para afrontar el juicio oral, esto es, si desaparecen las causas
gque han motivado la anulacion y suspensién del juicio oral, debera éste ser celebrado...» (STS
num. 1033/2010, de 24 de noviembre) (vid., también, SSTS num. 669/2006, de 14 de junio;
num. 844/2017 de 21 diciembre; y nim. 10/2018 de 15 enero...).

La suspension provisional y el archivo de la causa se produciran de forma diversa segun el
momento en que resulte acreditada la enfermedad mental del investigado/encausado. Si la citada
enfermedad ya consta en el momento en que el Juez concluye la instruccién, lo procedente sera
dictar auto de sobreseimiento provisional de la causa. Si la enfermedad mental sobreviene después
de dictado auto de apertura del juicio oral (14) , pero antes el inicio de las sesiones del juicio, el
Juez o Tribunal debera acordar el aplazamiento de las sesiones de dicho juicio. Y, finalmente, si las
sesiones del juicio se hubieren iniciado, procederia suspender dicho juicio al amparo de lo
dispuesto por el art. 746.4°% y ++ art. 746.5° LECrim, precepto que contempla como causa de
suspension la de que el acusado «enfermare repentinamente hasta el punto de que no pueda
continuar tomando parte en el juicio». Y, aunque el precepto se refiere a la «enfermedad
repentina», se interpreta que también seria aplicable «si el estado de salud de aquel, aunque no
sea repentino, le impide asistir al juicio haciendo imposible que pueda ejercer en el mismo sus
derechos» (STS num. 550/2017, de 12 de julio). Como precisa la Ultima sentencia citada, «de lo
que se trata es, en el fondo, de asegurar que el acusado, cuando llega el momento del juicio oral
que se celebra en su contra, esté en condiciones de ejercer adecuadamente su derecho de
defensa». «De manera que lo que la ley prevé es la suspension del juicio oral cuando el acusado
esté enfermo de forma que no pueda estar presente en el juicio». En cualquier caso, también se
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debe tener en cuenta que, como sefiala el art. 749 LECrim, «cuando por razéon de los casos
previstos en los numeros 4° y 59 del articulo 746 haya de prolongarse indefinidamente la
suspensioén del juicio, o por un tiempo demasiado largo, se declarara sin efecto la parte del juicio
celebrada» (en el procedimiento abreviado, el art. 788.1° fija en 30 dias el plazo en que el juicio
puede estar suspendido, conservando la validez los actos realizados).

Mientras el investigado/acusado no recupere su capacidad procesal, no procede la celebracion
de un juicio contra el mismo, porque en esas condiciones se vulneraria su derecho de defensa, asi
como el derecho a un proceso justo (15) . Es por este motivo por el que se impone la suspensién
provisional y el archivo de la causa, en espera de que el encausado recupere la capacidad procesal
para poder ser juzgado, supuesto en el que, si el delito no hubiera prescrito, si se procedera a la
celebracion del juicio.

En este sentido se puede interpretar el art. 383 LECrim, cuando dispone que, «si la demencia
sobreviniera después de cometido el delito, concluso que sea el sumario se mandara archivar la
causa por el Tribunal competente hasta que el procesado recobre la salud»; precepto que también
seria aplicable cuando la demencia ya existiera en el momento de la comisién del delito, es decir,
como senalan nuestros tribunales, el art. 383 seria aplicable con independencia de que la
enfermedad mental del investigado fuera preexistente o sobrevenida (16) . Ahora bien, lo que no
procede es que, al mismo tiempo que el 6rgano jurisdiccional decreta el archivo provisional de la
causa, se adopten por el juez medidas de seguridad (el citado precepto se referia a la posibilidad de
que se dispusiera, ademas, respecto del investigado, «lo que el Cédigo Penal prescribe para los que
ejecutan el hecho en estado de demencia»), puesto que, hoy dia, es opinidn pacifica de nuestros
tribunales la de considerar que dicho precepto, preconstitucional, no es aplicable a estos efectos,
porque, como ya hemos sefalado, la adopcién de dichas medidas de seguridad exige siempre la
celebracién de un juicio en el que quede acreditado el hecho, la comisién del hecho por el
encausado y la concurrencia de la eximente que justificaria la adopcién de la medida de seguridad,
asi como la necesidad de la medida desde el punto de vista del prondstico de peligrosidad del
sujeto (17) . Por tanto, en los casos en los que se acuerde la suspensién y el archivo provisional de
la causa contra el investigado, al no poderlo juzgar al carecer de capacidad procesal para hacer
frente al juicio, el juez no podria acordar dichas medidas de seguridad, y no tendria mas
alternativa que dar traslado del asunto al MF para que proceda, en su caso, a instar la adopcién de
medidas judiciales de apoyo a personas con discapacidad y su internamiento en el orden
jurisdiccional civil (18) . Sin embargo, conviene advertir que la adopcién de la medida de seguridad
de internamiento en el proceso penal no solo persigue una funcidn terapéutica, como sucede con el
internamiento del discapacitado civil (vid. art. 763 LEC), sino también una finalidad preventiva de
custodia y control, en atencion a la peligrosidad del sujeto (19) . Este es el motivo por el que la
doctrina entiende que «el internamiento civil no puede convertirse en un equivalente de la medida
penal de seguridad aplicable al inimputable» (FLORES PRADA) (20) .

En definitiva, como resalta nuestro TS, «el problema suscitado sugiere, pues, dos opciones
interpretativas». «La primera, el dictado por el Juez instructor de una resolucién de archivo de la
causa penal, con la consiguiente remisién de los antecedentes psiquidtricos del acusado al
Ministerio Fiscal para el ejercicio de la accién civil de incapacitacion, con la eventual adopcion de
una medida jurisdiccional tuitiva de ingreso en un centro psiquiatrico». «La segunda, la conclusion
del sumario conforme a la regla general y la celebracion de un juicio oral que tendria como
desenlace una sentencia en la que se impusiera, después de un debate contradictorio, la medida de
seguridad de internamiento prevista por el CP»; «ambas opciones cuentan con el aval de una
jurisprudencia adaptada a las circunstancias que definian cada uno de los casos concretos que eran
objeto de examen y enjuiciamiento» (STS num. 844/2017, de 21 diciembre). Como vemos, el
Tribunal Supremo no se decanta en la citada resolucién por ninguna de dichas opciones, y lo cierto
es que, entre las resoluciones recientes dictadas tras la citada sentencia, seguimos encontrandonos
con manifestaciones de los dos criterios. Asi, ejemplo de la primera opcién lo tenemos en la STSJ
de Catalufia (Sala de lo Civil y Penal, Seccién 22) num. 348/2020, de 4 diciembre (21) . Por el
contrario, la SAP de Ledn (seccion 32) num. 478/2019, de 30 octubre, se manifiesta justo a favor
de la segunda opcidn, «no entendiendo (dicho tribunal) que si tal medida de seguridad se adoptase
en un procedimiento de naturaleza civil el enjuiciado viese mejor respetados sus derechos, pues
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igualmente se adoptaria la medida oportuna en el mismo estado mental en que se encuentra».

b.2.2) Si la recuperacion de la capacidad procesal del investigado/encausado para hacer frente
al juicio no es posible, no habria mas solucion que la de decretar el archivo definitivo de las
actuaciones, ante la imposibilidad de celebrar un juicio frente a alguien que, ni ahora ni en un
futuro, puede comprender minimamente lo que significa dicho juicio, ni puede defenderse en el
mismo. Como seflalan nuestros tribunales, «si se acredita que la demencia o incapacidad mental
del procesado es de caracter permanente e irreversible en sus efectos, sin posibilidad de episodios
IUcidos, debera cesar toda intervencion penal sobre el mismo, dandose traslado de las actuaciones
al Ministerio Fiscal para que inste en el orden jurisdiccional civil las medidas pertinentes en
materia de incapacitacion (hoy dia, tras la reciente aprobacion de la Ley 8/2021, de 2 de junio, por
la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el
ejercicio de su capacidad juridica, nos tenemos que referir a la necesidad de que el MF inste «las
medidas de apoyo» para el ejercicio de la capacidad juridica a personas con discapacidad (22)
[dicha ley entra en vigor el 3 de septiembre de 2021]) o internamiento del afectado... para evitar
un nuevo comportamiento criminal y remediar esa inexistente capacidad de autodeterminacién»
(STS nim. 1033/2010, de 24 de noviembre) (vid., también, SSTS num. 669/2006, de 14 de
junio; num. 844/2017, de 21 diciembre; y nim. 10/2018, de 15 enero...) (23) .

II. Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020

El Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020 (en adelante ALECrim20) contiene
una regulacién mucho mas completa que la prevista en nuestra vigente LECrim, dedicando todo un
capitulo a la «persona encausada con discapacidad» (Capitulo II del Titulo II del Libro I ALECrim
[arts. 61 a 80]), es decir, a la persona que tiene «limitaciones fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales que le impidan o dificulten comprender el significado y las consecuencias del proceso
gue se sigue en su contra o que le limiten o imposibiliten para valerse por si misma en el ejercicio
de sus derechos o en el cumplimiento de sus obligaciones procesales» (art. 61 ALECrim). Se trata,
como vemos, de una nocién similar a la apuntada por la Directiva (UE) 2016/343, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016 (por la que se refuerzan en el proceso penal
determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio):
«debe entenderse como acusados o sospechosos vulnerables, todos los acusados o sospechosos que
no puedan comprender o participar eficazmente en un proceso penal debido a su edad, su
condicion mental o fisica, o a cualquier discapacidad que puedan tener» (considerando 42).

Es una regulacién basada, fundamentalmente, en la Recomendacién de la Comision Europea de
27 de noviembre de 2013, sobre garantias procesales para personas vulnerables sospechosas o
acusadas en procesos penales (2013/C378/02) (asi como en la Convencidn internacional sobre los
derechos de las personas con discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, en
cuyo art. 13.1° establece que los Estados Partes «aseguraran que las personas con discapacidad
tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de
procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas
personas como participantes directos e indirectos, incluida la declaraciéon como testigos, en todos
los procedimientos judiciales, con inclusién de la etapa de investigacion y otras etapas
preliminares»).

1. Actuaciones que se han de llevar a cabo cuando el investigado presenta
indicios de discapacidad

En el proceso penal disefiado por el ALECrim20, en el que, como sabemos, se traslada la
direccion de la investigacion de los delitos de los jueces de instruccion a la fiscalia (bajo el control
del juez de garantias), se impone a la policia y a la fiscalia la obligacién de detectar, lo antes
posible (24) , la concurrencia de alguna discapacidad en el investigado, para adoptar asi las
medidas oportunas que requiera dicha situacion. A estos efectos, dispone el art. 70 ALECrim20
que, «tan pronto como la policia o el fiscal sospechen que la persona investigada padece alguna
discapacidad que pueda afectar a su participaciéon eficaz en el proceso, adoptaran las prevenciones
siguientes»:
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a) «Le informaran de sus derechos procesales en una forma que le resulte comprensible» (25) .

El ALECrim20, de forma similar a nuestra vigente LECrim, exige que la informacién (26) de los
derechos de los que es titular el investigado se lleve a cabo de tal manera que el investigado
comprenda dicha informacidon. Ahora bien, sin perjuicio de los derechos reconocidos a toda persona
investigada (vid. arts. 50 y ss. ALECrim20), similares a los que reconoce hoy dia la LECrim, el
ALECrim20 introduce la novedad de atribuir especificamente unos derechos basicos al investigado
con discapacidad. Tales derechos son los siguientes: a) Derecho «a defenderse en el proceso en las
mismas condiciones que cualquier otra persona». Y, a estos efectos, «todas las autoridades y
funcionarios que intervengan en el proceso penal estan obligados a adaptar el procedimiento para
garantizar la plena efectividad de este derecho» (art. 62 ALECrim20). b) Derecho a gozar de
autonomia decisoria, es decir, «la persona encausada con discapacidad tiene derecho a tomar sus
propias decisiones a lo largo del proceso siempre que esto resulte posible, y en todo caso de
conformidad con la sentencia de prestacion de apoyos». «Para facilitar el ejercicio de este derecho,
se adoptaran las medidas de ayuda a la comunicacion que sean adecuadas y proporcionadas al
grado de discapacidad de la persona encausada, garantizando en todo caso que comprenda el
significado de los actos procesales que le afecten y de las decisiones que deba adoptar en relacién
con ellos». Ademas, «cuando resulte imprescindible, y no estuviese ya establecida voluntaria o
judicialmente en el procedimiento civil, la autoridad judicial podra establecer el apoyo adecuado a
la persona discapacitada en los actos y con la extensidn que expresamente se determine» (art. 63
ALECrim20) (cfr., infra, apartado 3 de este capitulo). c) Derecho « a participar eficazmente en el
proceso». Ello exige que los actos procesales que se practiquen con la persona investigada «y, en
particular, las diligencias de investigacion que requieran su presencia se adaptaran a las
necesidades derivadas de su discapacidad». Ademas, también «se permitira, de resultar preciso,
gue un especialista o una persona de su eleccidén y confianza la acompafie en la ejecucién de los
mismos» (art. 64 ALECrim20) (27) .

Por otra parte, no sélo se trata de que se informe al investigado con discapacidad de sus
derechos, sino también, de los cargos que se le atribuyen. Asi, en términos similares al actual art.
118.19 LECrim, dispone el art. 14 ALECrim20 que, «desde que se dirija el procedimiento contra
una persona determinada, y en todo caso desde que esta sea privada de libertad, se le
comunicarén los hechos que se le atribuyen y su calificacién juridica, dandole la oportunidad de
defenderse...». Dicha informacién se «facilitara en lenguaje comprensible y que resulte accesible» y
se adaptara «a la edad de la persona encausada, a su grado de madurez, a su discapacidad y a
cualquier otra circunstancia personal de la que se pueda derivar una modificacién de la capacidad
para entender el alcance de la informacién que se le facilite». Y, en la misma linea, con relacién a
la detencidén del investigado, el ALECrim20 exige que «toda persona detenida sera informada
verbalmente, en el mismo momento de la detencién, del hecho que la motiva, de la infraccidn que
se sospecha ha cometido y de los derechos que le asisten», y «tan pronto sea posible se le
informara por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible y en una lengua que comprenda, de los
hechos que se le atribuyen, de las razones que motivan su privacién de libertad y de los derechos
que le asisten» (art. 201.1° ALECrim20). «A los efectos de lo establecido en el apartado anterior, la
informacidén que se proporcione al detenido se adaptara a su edad, grado de madurez o cualquier
otra circunstancia personal de la que se pueda derivar una limitacién de la capacidad para
entender el alcance y la significacion de la informacién que se le facilite. Si el detenido fuese
menor o tuviese su capacidad de obrar modificada judicialmente, la informaciéon también se
comunicara a quienes ejerzan su representacion legal, tutela o guarda, dando cuenta al Ministerio
Fiscal» (art. 201.2° ALECrim20).

También, con relacion a la detencidn, dispone el ALECrim20 que, «mientras se mantenga la
detencidn, la persona con discapacidad estara acompafiada por una persona de su confianza y se
garantizara la continuidad del tratamiento que esté siguiendo» (art. 73.3% ALECrim20). Ademas, al
funcionario responsable de la custodia de los detenidos le corresponde, por un lado, «adoptar las
medidas necesarias para que el detenido reciba inmediata asistencia médica (28) si hubiera
indicios de que no se encuentra en condiciones de decidir por si mismo, como consecuencia de la
ingesta de drogas o alcohol o por razén de trastorno psiquico» y, por otro, «asegurarse de que se
adoptan las medidas previstas en esta ley tan pronto se sospeche que el detenido no puede
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comprender y participar eficazmente en el proceso debido a su edad, su condicién mental o fisica o
su discapacidad, poniéndolo en conocimiento del Ministerio Fiscal» (art. 199 ALECrim).

Por ultimo, en la linea de facilitar la comprensidn por el investigado con discapacidad de cuales
son sus derechos, no podemos olvidar el relevante papel que, a estos efectos, tienen los abogados
de los investigados. Como sefiala la recomendacion nim. 11 de la Comisién Europea de 27 de
noviembre de 2013, «si una persona vulnerable no es capaz de comprender y seguir el proceso, no
debe poder renunciar al derecho a la asistencia de letrado, con arreglo a lo dispuesto en la
Directiva 2013/48».

b) «Realizaran las averiguaciones necesarias para determinar si tiene designada institucion de
apoyo y recabaran la inmediata presencia de la persona que la integre, a quien informaran de los
derechos procesales de la persona encausada». «De no existir persona nombrada, se garantizara la
presencia de un familiar o persona de su entorno que resulte idonea a estos fines y con la que no
tenga conflicto de intereses» (29) (cfr., infra, apartado 3 de este capitulo, sobre las medidas
especificas de adaptacion y apoyo a los investigados con discapacidad ).

c) «Grabaran en soporte apto para reproducir la imagen y el sonido todo interrogatorio que se
practique».

De esta forma, se reproduce la recomendaciéon nim. 13 de la Comision Europea de 27 de
noviembre de 2013, conforme a la cual, «todo interrogatorio de personas vulnerables realizado
durante la fase de investigacién previa al juicio debe ser grabado por medios audiovisuales». Y ello
debe ser asi porque «las personas vulnerables no son siempre capaces de comprender el contenido
de los interrogatorios de policia a que se les somete» y, «a fin de evitar toda impugnacién del
contenido de una interpelacion y, por ende, la repeticién indebida de preguntas, dichas
interpelaciones deben grabarse por medios audiovisuales».

Se trata, en definitiva, de la grabacion de los interrogatorios (policiales y judiciales) que se
hagan al investigado como una forma mas de garantizar que en la practica del mismo se respeten
sus derechos (vid. arts. 317 y ss. ALECrim20 sobre «la declaracién de la persona investigada»),
cuestion que, por razones obvias, puede ser mas problematica cuando se trata de investigados que
presentan indicios de discapacidad.

d) «Acordaran su reconocimiento médico o psicoldgico por los facultativos de la clinica médico
forense, a fin de que se identifique su discapacidad, alcance y necesidades especificas» (30) (cft.,
infra, apartado 2 de este capitulo). Ademas, como precisa el art. 488.3° ALECrim, «los dictamenes
periciales sobre capacidad procesal e imputabilidad seran realizados por médicos forenses
especialistas en psiquiatria».

e) «Adoptaran las medidas necesarias para proteger su integridad corporal, intimidad y datos
personales».

Con dicha prevencion se pretende garantizar, por un lado, el derecho a la integridad corporal
(31) del discapacitado y, por otro, su derecho a la privacidad. Como sefiala, con relacion a este
ultimo derecho, la Recomendacion nim. 15 de la Comisién Europea, de 27 de noviembre de 2013,
«las autoridades competentes deben adoptar las medidas adecuadas para proteger la vida privada,
la integridad personal y los datos personales de las personas vulnerables, incluidos los datos
médicos, a lo largo de todo el proceso penals.

2. «Observacion psiquiatrica» para determinar la imputabilidad y la capacidad
procesal del investigado

Entre las diligencias de investigacidn que se han de llevar a cabo con relacién al investigado que
presenta sintomas de discapacidad, el ALECrim20 regula especificamente la «investigacién
mediante observacidn psiquiatrica» (Capitulo V del Libro III). Dicha regulacién se inspira, tal y
como precisa la Exposicion de Motivos del ALECrim20 (apartado XXXVIII), «en la Ordenanza
Procesal alemana» y con ella se persigue una doble finalidad: «determinar la imputabilidad penal
de la persona sometida a investigacion y evaluar su capacidad de ser sometida al proceso». En
consecuencia, «no solo tiene una misién de naturaleza indagatoria sino también una finalidad de
tutela, ya que puede ser un acto requerido para determinar el régimen juridico aplicable a la
persona encausada con discapacidad».
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Si la observacién psiquiatrica se puede llevar a cabo de forma ambulatoria, sin necesidad de
internar al investigado, dicha observacion puede ser ordenada por el MF: «Desde el momento en
que existan indicios de que el encausado cometid el hecho concurriendo alguna de las
circunstancias establecidas en los nimeros 1°, 2° y 30 del articulo 20 del Cédigo Penal y sea
previsible la imposicidon de una pena o una medida de seguridad, el fiscal recabara los informes
médicos correspondientes para evaluar su capacidad de culpabilidad y, en su caso, su capacidad
procesal. A tal efecto, acordara que sea examinado por un médico especialista y, si hubiese recibido
tratamiento psiquidtrico con anterioridad, recabara su informacion médica conforme a lo
establecido en el articulo 491 de esta ley (32) » (art. 331 ALECrim20).

Cuando el reconocimiento en régimen ambulatorio no sea suficiente para dictaminar sobre la
capacidad de la persona investigada, el juez de garantias podra acordar el internamiento de la
persona investigada con fines de observacidn psiquiatrica. En concreto, dispone el art. 332
ALECrim20 que, «si para evaluar la capacidad de la persona investigada fuera necesario someterla
observacion continuada, el Ministerio Fiscal podra solicitar del Juez de Garantias que acuerde el
internamiento en un establecimiento adecuado para su custodia, observacién y tratamiento». «El
juez resolvera después de haber oido al interesado y a su defensor y de haber recabado el informe
médico forense». En estos casos, «el internamiento no durard mas del tiempo imprescindible para
emitir el dictamen y en ningun caso excedera de treinta dias». Ademas, «autorizada la observacién
psiquiatrica, si en el curso de la misma fuera necesario llevar a cabo una intervencién corporal
contra la voluntad de la persona afectada, se procedera conforme a lo establecido en el articulo
329 de esta ley» (dicho precepto permite que el Juez de Garantias pueda ordenar la ejecucién
coactiva de una inspeccién o intervencion corporal cuando la persona investigada se oponga a la
realizacién de la diligencia).

Por ultimo, dispone el art. 333 ALECrim20 que los médicos especialistas, responsables de la
emision del dictamen, deberan realizar su informe y «lo remitiran al Fiscal y al Juez de Garantias
con antelacion suficiente al momento de la expiracion del plazo de internamiento». «Recibido el
informe, si el Fiscal lo solicita, se convocara inmediatamente una comparecencia en la que se
podran instar las medidas cautelares que procedan sobre la persona afectada» (33) .

3. Incidente para la evaluacion de la capacidad procesal del investigado y para
la adopcion de medidas especificas de adaptacion y apoyo a los investigados
con discapacidad

Otra importante novedad que introduce el ALECrim20 en la materia que estamos exponiendo
consiste en contemplar la posible adopcién de medidas de adaptacién y apoyo necesarias en caso
de discapacidad de la persona investigada, encomendando a la autoridad judicial, en cuanto tercero
imparcial, la funcion de velar por la adopcién de las citadas medidas (vid. art. 19.10 ALECrirm20).
Se trata de medidas que sirven para complementar las decisiones que, en principio, el investigado
podria adoptar de forma auténoma.

Tales medidas se pueden acordar, en primer lugar, de forma provisional, «hasta tanto puedan
adoptarse otras mas estables con los debidos elementos de juicio» (apartado XVII de la Exposicidn
de Motivos del ALECrim 2020): «cuando la autoridad judicial tenga conocimiento de la existencia
de una persona encausada que requiera medidas de apoyo por razon de su discapacidad, adoptara
de oficio las que estime necesarias para salvaguardar su derecho de defensa y pondra el hecho en
conocimiento del MF para que promueva el incidente previsto en el articulo siguiente». Ademas,
«el MF podra también, en las mismas circunstancias, solicitar de la autoridad judicial la inmediata
adopcion de las medidas a que se refiere el apartado anterior. Tales medidas podran adoptarse, de
oficio o0 a instancia de parte, en cualquier estado del procedimiento». Y, «salvo que la urgencia de
la situacion lo impida, las medidas a que se refieren los apartados anteriores se acordaran previa
audiencia de las personas afectadas» (art. 71 ALECrim20).

Las citadas medidas se pueden adoptar, también, de forma mas estable, tras la tramitacion del
incidente que, a estos efectos, regula el art. 72 del ALECrim20. Este incidente se orienta «al
dictado de una resolucién judicial que evalle, con todos los elementos de juicio necesarios, las
circunstancias de la discapacidad y determine el influjo que esta ha de tener en la tramitacion del
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proceso» (apartado XVII de la Exposicién de Motivos del ALECrim 2020). Dicho incidente presenta
las siguientes caracteristicas:

a) La solicitud de dichas medidas puede realizarla el MF, tan pronto «advierta que la persona
encausada se encuentra en una situacidén que requiera la adopcidon de medidas de apoyo». «La
solicitud también podra realizarla la persona encausada, que podra comparecer con su propia
defensa o representacidon. También estara legitimado su conyuge no separado de hecho o
legalmente o quien se encuentre en una situacién de hecho asimilable, asi como sus
descendientes, ascendientes, o hermanos» (art. 72.1° ALECrim20).

b) La solicitud de las medidas que resulten precisas se ha de efectuar «ante el juez o tribunal
gue sea competente segun el estado del procedimiento». «En el escrito que dirija a estos efectos a
la autoridad judicial, el fiscal determinara el alcance de la posible discapacidad, las concretas
medidas de apoyo que interese o la adecuacién al proceso de las ya existentes, asi como los medios
de prueba que pretenda hacer valer para justificar su pretensiéon» (art. 72.1° ALECrim20).

c) «Recibida la solicitud, el juez o tribunal convocara una audiencia en la que oira al promotor
del incidente, a la persona encausada y al Ministerio Fiscal. En el curso de la misma se practicaran
las pruebas propuestas y admitidas, se oira a los familiares mas proximos del interesado con quien
no tenga conflicto de intereses y se practicaran los reconocimientos periciales necesarios para
adoptar una decisién fundada» (Art. 72.2° ALECrim20).

d) Tras la celebracién de la audiencia mencionada, el juez o tribunal dictara resolucién en la
gue «acordara, en su caso, las medidas de apoyo que deban introducirse para salvaguardar el
derecho de defensa y establecera las actuaciones procesales en las que la persona encausada haya
de estar asistida» (art. 72.3°9 I ALECrim20) (34) .

En concreto, con relacién a las mencionadas medidas de apoyo, dispone el ALECrim20 que,
«cuando la situacién de discapacidad lo requiera, la autoridad judicial podra establecer una
institucion de apoyo que asista a la persona encausada durante el proceso, siempre que tal
institucion no hubiese sido establecida voluntariamente o por el juez civil». La resolucién que se
dicte al efecto, que se inscribird en el Registro Civil, «determinara los actos de informacion,
comunicaciéon, emision del consentimiento o cualesquiera otros en los que la asistencia a la
persona encausada resulte necesaria». No obstante, también cabe que, «excepcionalmente, cuando
la situacion de discapacidad no admita modulacidn, la asistencia podra referirse a todos los actos
del proceso» (vid. art. 65 ALECrim20).

También precisa el ALECrim que, si en la resolucién que pone término al incidente regulado en
el art. 72, se declara que la discapacidad del encausado le impide completamente comprender el
significado y las consecuencias del proceso que se sigue en su contra, «la persona que integre la
institucién de apoyo asumira la asistencia integral de la persona encausada y el procedimiento de
investigacién continuard hasta su conclusion». «En todo caso, durante el procedimiento de
investigacién la persona encausada sera defendida por el abogado designado por quien integre la
institucion de apoyo y en defecto de esta designacion se nombrara abogado del turno oficio» (art.
79.1° ALECrim20).

En cuanto a la mencionada «persona que integra la institucién de apoyo», lo primero que
debemos resaltar es que su principal funcién va a ser la de complementar, no sustituir, las
decisiones que deba tomar el investigado con autonomia. Por este motivo, el ALECrim no utiliza el
«equivoco concepto de representacion» (vid. apartado XVII de la Exposicién de Motivos
ALECrim20) (35) y se alinea con las directrices ya resaltadas por la citada Ley 8/2021, de 2 de
junio, por la que se reforma la legislacién civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica. En concreto, en el Preambulo de esta norma
se insiste en que se impone «el cambio de un sistema como el hasta ahora vigente en nuestro
ordenamiento juridico, en el que predomina la sustitucién en la toma de las decisiones que afectan
a las personas con discapacidad, por otro basado en el respeto a la voluntad y las preferencias de
la persona quien, como regla general, sera la encargada de tomar sus propias decisiones» (36) .

«Para determinar la persona que ha de integrar la instituciéon de apoyo, la autoridad judicial
seguird las siguientes reglas: 1.2. Si ya hubiese una persona designada con arreglo a la legislacién
civil, la llamara al proceso, determinando, en la misma resolucidn, el alcance de la asistencia que
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ha de prestar a la persona encausada. 2.2. Si no hubiera persona civilmente designada, o si por
cualquier motivo no fuera posible su intervencidén en el proceso, designara a la persona o
institucién que resulte mas idonea, determinando igualmente el alcance de su asistencia. En este
caso, la persona o instituciéon designada habra de aceptar el nombramiento, que no podra recaer
en un miembro del Ministerio Fiscal o en el abogado encargado de la defensa de la persona
encausada» (art. 66 ALECrim20).

«La autoridad judicial informara a la persona que integre la institucion de apoyo de los derechos
de la persona encausada y de los actos procesales en los que tiene el deber de asistirla. También le
informara de las obligaciones y cargas impuestas a la persona encausada y de la obligacion de
velar por su cumplimiento» (art. 67.19 ALECrim20). «En caso de incumplimiento por parte de la
persona designada de los deberes que le correspondan, podran acordarse contra ella las medidas
coactivas y las sanciones procesales que esta ley establece para los testigos (37) . No obstante, si
alguna circunstancia impide a la persona designada cumplir con sus deberes, lo pondréa de
inmediato en conocimiento del juez o tribunal» (art. 67.2 ALECrim20).

«Los actos para los que se haya fijado la asistencia seran practicados con la persona que integre
la institucidon de apoyo y con la propia persona encausada. No obstante, cuando resulte
imprescindible para suplir la falta de capacidad de la persona encausada, podra acordarse que tales
actos se realicen Unicamente con quien integre la institucion de apoyo, sin perjuicio de permitir,
cuando sea posible, la presencia en el acto de la persona encausada» (art. 68.1° ALECrim20). Para
que la asistencia a la persona encausada por parte de la persona que integre la institucidon de
apoyo sea adecuada, tanto en la practica de las diferentes diligencias que lo requieran, como en el
desarrollo de las sesiones del juicio oral, se exige que quien integre la institucion de apoyo ocupe
«un lugar que le permita el contacto inmediato y confidencial con la persona encausada y con el
abogado defensor» (vid. art. 68.2° ALECrim20).

Por ultimo, sefala el art. 69 ALECrim20 que «los actos procesales para los que haya sido
judicialmente establecida la asistencia no seran validos si se prescinde de ella». Ademas, «tampoco
seran validos los actos realizados sin la asistencia requerida por la discapacidad de la persona
encausada en los casos de retraso malicioso o negligente en la designacién de la institucién de
apoyo».

e) En la resolucion que pone término al incidente, «atendidas las circunstancias, se podra
excluir la celebracién del juicio en ausencia, la conformidad o la utilizacién del procedimiento de
enjuiciamiento rapido o inmediato» (art. 72.3° I ALECrim20).

Con relacién al precepto transcrito, debemos resaltar un dato evidente: cuando el investigado
carece de una minima capacidad procesal, no se puede consentir, con caracter general, que pueda
ser juzgado sin estar presente en el juicio, puesto que, posiblemente, no comprenda
suficientemente las consecuencias que le puede originar su incomparecencia voluntaria a dicho
juicio. Asi, el art. 59.1° d) ALECrim20 establece, como uno de los requisitos necesarios para que se
pueda celebrar el juicio en ausencia, «que la persona acusada esté en condiciones de comprender
el contenido de la citacion y las consecuencias de su incomparecencia». Y razonamientos similares
nos llevan también a excluir la conformidad en estos casos (vid. arts. 165 ALECrim20 —cfr., infra,
apartado 4°—). Por ultimo, no creemos que la celebracion de un juicio rapido o inmediato sea
compatible con los problemas de toda indole que genera la presencia de indicios de enajenaciéon o
trastorno mental en el investigado, problematica incompatible con la sencillez que requiere la
instruccién de estos procesos. De hecho, hoy dia, no es nada excepcional la celebracién de juicios
rapidos en los que, como consecuencia de la celeridad de los mismos, no se detecta la enfermedad
o trastorno mental del investigado (situacién que, por supuesto, no se ha de consentir).

f) El incidente que hemos descrito tiene por objeto evaluar la capacidad procesal del investigado
en el momento en el que se esta sustanciando el proceso. En consecuencia, es ldgico que el art.
72.39 II ALECrim20 también disponga que la resolucidon que se dicte en dicho incidente «en ningln
caso predeterminara el pronunciamiento sobre la imputabilidad del sujeto», puesto que, como ya
hemos senalado reiteradamente, hay que distinguir entre la repercusién que haya podido tener la
posible enfermedad o trastorno mental del investigado en su imputabilidad en el momento de la
comision del delito y la que, en el momento de sustanciarse el proceso, tiene en su capacidad
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procesal.

4. Resoluciones que puede adoptar el Fiscal al concluir la investigacion en
funcion de la imputabilidad y de la capacidad procesal del investigado

Tras la practica en esta fase de investigacion de las diferentes diligencias con las que, como
hemos visto, se pretende determinar la imputabilidad penal de la persona sometida a
investigacién, asi como evaluar su capacidad para hacer frente al proceso, puede suceder lo
siguiente:

a) Que en dicha fase de investigacién haya resultado acreditado que concurren las eximentes
previstas en el art. 20.19, 20 0 3° CP y que procede la imposicion de una medida de seguridad. En
estos casos, el MF dictarad decreto de conclusion del procedimiento de investigacion y acompafara
al citado decreto el escrito de acusacion [vid. arts. 586.2° b) y 589 ALECrim20 ] (38) . Y dicha
resolucion también la dictara, aunque el investigado presente una discapacidad que le impida
completamente comprender el significado y las consecuencias del proceso, y asi lo hubiere
declarado el Juez o Tribunal en la resolucién que puso término al incidente regulado en el art. 72.
En este sentido, senala el art. 79.2.2°9 ALECrim20 que, «cuando, con arreglo a lo dispuesto en el
Cédigo Penal, resulte procedente la imposicién de una medida de seguridad, dictara decreto
acordando la conclusién del procedimiento de investigacién y la continuacion del proceso».

En consecuencia, cuando resulte acreditado que el investigado cometié el delito concurriendo
las causas de exencidon mencionadas, y proceda la imposicion de una medida de seguridad
conforme a lo dispuesto por los arts. 95 y ss. CP, deberd celebrarse el juicio contra el
investigado/acusado, pero sélo a efectos de imponer, en su caso, la correspondiente medida de
seguridad, y resolver la accion civil si se hubiere ejercitado. Se adopta, por tanto, la misma
solucidén que hoy prevé el art. 782.1° LECrim, pero con una importante diferencia: el Anteproyecto
establece que el acusado dispondra de la asistencia de la persona que integra la institucién de
apoyo, tal y como hemos visto en el apartado anterior de este capitulo. Se trata de una novedad
gue debemos valorar de forma muy positiva, en comparacion a lo que esta sucediendo hoy dia, y
sin perjuicio de que somos conscientes del rechazo que puede seguir existiendo al hecho de que
pueda ser juzgada una persona que carece de una minima capacidad procesal, aunque dicho juicio
solo pueda tener como objeto la imposicion de una medida de seguridad, y aunque dicha persona
cuente con la asistencia de quien integra la institucién de apoyo (39) .

En estos casos, segun el art. 79.2.2° ALECrim, «la accidon penal sera ejercida exclusivamente
por el Ministerio Fiscal a los solos efectos de que se adopte la medida de seguridad que resulte
adecuada» y, «si hubiera acusaciones particulares personadas, estas podran continuar en el
procedimiento en calidad de actores civiles». De esta forma, como sefiala la Exposicion de Motivos
del ALECrim20, «se opta por atribuir el monopolio de la acusacion al Ministerio Fiscal, con
adaptacion subsiguiente de los tramites procesales», puesto que «la naturaleza preventivo-
asistencial que el proceso penal asume cuando solo puede orientarse a la aplicacién de una medida
de seguridad hace que la intervencion de la victima deba ser excepcionalmente reconducida, en
este concreto supuesto, al ejercicio exclusivo de la accion civil» (apartado XVII de la Exposicién de
Motivos ALECrim20). Por eso, a diferencia de lo que sucede hoy dia, si hubiera acusaciones
personadas, estas podran continuar en el procedimiento, pero sélo en calidad de actores civiles, es
decir, ejercitando sdlo la accién civil derivada del hecho punible. Se trata de una novedad que
puede ser cuestionada en la medida en que no se puede negar el interés legitimo que puede tener
la victima, personada como acusacion particular, en la concreta medida de seguridad que procede
imponer y en la duracién de la misma. En este sentido, no podemos olvidar que con las medidas de
seguridad no solo se persigue una finalidad terapéutica o asistencial, sino también preventiva y de
custodia, cuando sea probable la comisién de nuevos delitos (vid. arts. 6 y 95 CP), y es evidente
que las posibles victimas de los citados nuevos delitos pueden ser precisamente las mismas que ya
fueron victimas del delito ya cometido (en la practica no es excepcional que sean los familiares que
conviven con el enfermo quienes tienen un mayor riesgo a estos efectos). Por otra parte, si
tenemos en cuenta que nuestro ordenamiento juridico permite la intervencién de la acusacion
particular a la hora de probar que el investigado ha cometido un hecho delictivo y que lo ha hecho
concurriendo una causa de exencion de responsabilidad criminal, no se entiende muy bien que no
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pueda tener participacién a la hora de acreditar la «peligrosidad» que puede derivar de todo ello y
la conveniencia de que se adopte una medida de seguridad al respecto (40) .

En los casos en los que el procedimiento continlie para determinar la procedencia de adoptar
una medida de seguridad, el acusado actuara en el juicio oral asistido de la persona que integre la
institucidon de apoyo (41) y, ademas, seran de aplicacion las siguientes reglas:

a.1) «La presencia de la persona acusada en el juicio oral podra ser exceptuada en atencién
a su estado, pero la persona que integre la instituciéon de apoyo siempre sera citada para dicho
acto» (art. 80.1° ALECrim). Esta ultima si tiene obligacion de comparecer. Por eso, «si la
persona que integra la institucion de apoyo dejase de comparecer injustificadamente al juicio
oral, sin perjuicio de las responsabilidades en que hubiera podido incurrir, podra ordenarse su
detencién conforme a lo dispuesto en el articulo 196 de esta ley (dicho precepto contempla la
posibilidad de la detencion para la ejecucion de actos y resoluciones)» (art. 80.2° ALECrim20).

a.2) «La persona acusada estara representada por el procurador y defendida por el abogado
designados por la persona que integra la institucién de apoyo y, en su defecto, por los
designados por el turno de oficio» (art. 80.3° ALECrim20). «El abogado defensor siempre
deberd comparecer conforme a las reglas generales de esta ley» (art. 80.4° ALECrim).

a.3) «No se admitira la conformidad». «No obstante, cuando no exista controversia sobre la
autoria del hecho punible y el tribunal lo considere adecuado a la vista de las circunstancias, el
juicio oral podra celebrarse exclusivamente a los efectos de determinar, con las pruebas
testificales y periciales pertinentes, la peligrosidad de la persona acusada y la medida de
seguridad que pueda resultar procedente» (art. 80.5°9 ALECrim).

El que no se permita la conformidad en estos casos se justifica por la especial naturaleza que
tienen las medidas de seguridad, y se sitla en la linea de lo ya dispuesto en la vigente LECrim:
«No vinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la adopcién de medidas protectoras en los
casos de limitacion de la responsabilidad penal» (art. 787.5° LECrim).

Ademas, no podemos olvidar que en estos casos nos encontramos con un acusado que, aunque
actua asistido de la persona que integra la institucién de apoyo, carece de capacidad para
comprender lo que supone la citada conformidad. Como también sefala el ALECrim, «la
conformidad se funda en el consentimiento libremente prestado por la persona encausada con
pleno conocimiento de sus consecuencias» (art. 165.1° ALECrim) y «no sera posible la conformidad
cuando, por razén de enfermedad, coacciéon, amenaza o por cualquier otra circunstancia
semejante, la persona encausada no se halle en condiciones de prestar un consentimiento valido»
(art. 165.2° ALECrim).

Por otra parte, cuando el ALECrim menciona la posibilidad de que «no exista controversia sobre
la autoria del hecho punible», entendemos que dicha falta de controversia debe estar
fundamentada en pruebas diferentes de la confesidn prestada por el acusado, puesto que, por las
mismas razones que hemos apuntado en el parrafo anterior, no se le debe dar ninguna eficacia
probatoria a la misma.

b) Que el investigado presente una discapacidad que le impide completamente comprender el
significado y las consecuencias del proceso, pero, «en atencidn a las circunstancias y caracteristicas
del hecho punible», el MF «entienda que la continuacién del procedimiento solo puede tener por
objeto la imposicién de una pena». En estos casos, el MF «decretara el archivo de las actuaciones
hasta que la persona investigada recobre |la capacidad necesaria para ser sometida a juicio». «Si
una vez decretado el archivo la persona encausada llegara a recobrar la capacidad, se procedera a
la reapertura del procedimiento por los tramites de la fase intermedia, salvo que fuera necesaria la
practica de la primera comparecencia, en cuyo caso se realizara previamente dicho tramite. En
todo caso, en la audiencia preliminar se dara oportunidad a la defensa del encausado de practicar
las diligencias de investigacion que no haya podido solicitar por razén de la falta de capacidad»
(art. 79.2.19 ALECrim20) (vid., en el mismo sentido, art. 50 del Borrador de CPP de 2013).

Habra que entender, por tanto, que el archivo de las actuaciones que menciona el precepto
transcrito se decreta por el MF en aquellos casos en los que ha resultado acreditado que, en este
momento, el investigado carece de capacidad procesal, pero que, sin embargo, es posible que el
delito que se le imputa fuera cometido por él sin concurrir causa de exencion de responsabilidad
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criminal, es decir, siendo imputable o semi-imputable. Se trataria de supuestos en los que la
enfermedad mental ha sobrevenido con posterioridad a la comision del hecho punible. Por tanto, en
estos casos, habra que esperar a que el investigado recobre su capacidad para que proceda la
celebracién del juicio oral contra él. Y si dicha recuperacién se produce, se procedera a la
celebracion del juicio, pero teniendo en cuenta lo siguiente: a) Si previamente no hubiera tenido
lugar con el investigado la primera comparecencia para hacerle el traslado de cargos, se ha de
llevar a cabo la misma, es decir, el Fiscal ha de convocar al investigado a esta primera
comparecencia, informandole de manera clara y precisa de los hechos que se le atribuyen y su
calificacién juridica provisional, teniendo muy en cuenta en estos casos que «cuando, por la
complejidad de la investigacion, la informacién verbal no asegure la adecuada comprension de los
hechos investigados y de su calificacién provisional, se comunicaran estos extremos por escrito a la
persona investigada, dejando constancia de ello en el acta de la comparecencia». Ademas, en esta
primera comparecencia creemos que el fiscal también debe preguntar a la persona investigada si
desea prestar declaracion en ese momento, procediéndose, en su caso, a la practica de esta
diligencia (vid. art. 557 ALECrim20). b) Sin perjuicio de lo anterior, se procedera a la reapertura
del procedimiento por los tramites de la fase intermedia (vid. arts. 604 y ss. ALECrim20) y en la
«audiencia preliminar», que tiene lugar ante el Juez de la Audiencia Preliminar , el investigado
podra proponer que se practiquen aquellas diligencias de investigacién que no pudo proponer con
anterioridad como consecuencia de su falta de capacidad procesal. Dichas diligencias, si se
admitieren, se practicaran en la citada «audiencia preliminar» en la forma establecida para la
practica de la prueba en el juicio oral (vid. arts. 617 y 618 ALECrim20).

Cuando, por el contrario, la falta de capacidad procesal del investigado tenga caracter
permanente e irreversible, sin que quepa la posibilidad de que el investigado/acusado recupere su
capacidad, el Ministerio Fiscal debera decretar el archivo del procedimiento e instar, en su caso, la
adopcidon de medidas judiciales de apoyo a personas con discapacidad y su internamiento en el
orden jurisdiccional civil. Por tanto, al igual que sucede hoy dia, el ALECrim20 no permite celebrar
un juicio, que pueda concluir con la imposicién de una pena, contra el acusado que carezca de
capacidad procesal para comprender el significado y las consecuencias de dicho juicio (ni siquiera,
aunque cuente con la asistencia de la persona que integre la institucién de apoyo).

(1) ,
Este trabajo se encuadra dentro del proyecto de investigacion, dirigido por MARGARITA MARTINEZ

ESCAMILLA, sobre «Exclusion social y sistema penal y penitenciario: analisis y propuestas acerca de tres
realidades (Inmigracion y refugio, enfermedad mental y prisién)» (PID2019-105778RB-100).

Ver Texto

(2) Cfr., infra, notas nums. 15 y 16. Como sefala FLORES PRADA, «tienen capacidad procesal quienes pueden
participar conscientemente en el proceso, esto es, quienes tienen aptitud para ejercitar los derechos y
facultades que la ley reconoce al sujeto pasivo en la justicia penal. A sensu contrario, carecen de esta
capacidad quienes por enfermedad o trastorno mental no pueden comprender el significado del proceso ni
el contenido de la acusacion, ni ejercitar consecuentemente el derecho de defensa, sin que dicha falta de
capacidad pueda ser integrada o suplida a través de la representacion. La incapacidad procesal de la parte
pasiva implica, pura y simplemente, la falta de parte pasiva apta para poder proceder contra ella —una
situacion similar a la ausencia del sujeto—...» (FLORES PRADA, 1.; Trastornos mentales y justicia penal,
obra colectiva dirigida por el citado autor, edit . Aranzadi, Navarra, 2017, pag. 28). En términos similares,
el fiscal MUNOZ CUESTA manifiesta que existe un cierto paralelismo entre la posibilidad de juzgar al
acusado en ausencia o rebeldia con el hecho de que sea juzgado careciendo de capacidad procesal:
«comparando la situaciéon de ausencia que impide la celebraciéon del juicio oral con la falta de capacidad
intelectiva y volitiva para establecer los criterios o estrategia de defensa, unido a la imposibilidad de
conocer la acusacién que se le hace y en definitiva que no pueda participar en el proceso con todas las
garantias por el estado mental que se encuentra el acusado, s6lo estando fisicamente en el juicio, no es
mas que una situacidn, nos atrevemos a decir, equivalente a la ausencia o rebeldia del acusado, en la que
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no es concebible en nuestro sistema penal someterlo a un juicio» (MUNOZ CUESTA, F.J; «éSe vulneran
derechos fundamentales del acusado cuando se le somete a juicio oral estando enajenado», Repertorio de
Jurisprudencia num. 31/2004. Editorial Aranzadi, S.A .U., Cizur Menor. 2005). Sobre la posible
equiparacion entre la ausencia o rebeldia del acusado y la falta de capacidad procesal de este ultimo, cfr.,
infra, notas numero 21 y 23.

Ver Texto

(3) La SAP de Madrid [Seccion 32] nium. 588/2018, de 4 septiembre, declard la nulidad del juicio por delito
leve celebrado contra el denunciado porque, a pesar de presentar indicios de enajenacidon mental, ni se le
dio audiencia antes de proceder al sefialamiento de dicho juicio, ni se recabd el informe al que alude el art.
381 LECrim, ni se procedié a designarle un abogado de oficio en aplicacion de lo previsto en el art. 6.3 Ley
Asistencia Juridica Gratuita (vid., en el mismo sentido, SAP de Madrid [Seccién 298] num. 584/2018, de
26 octubre).

Ver Texto

(4) En esta linea cabe situar, por ejemplo, las propuestas formuladas por «Plena Inclusidon» (organizacion que
representa en Espafa a las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo) de revisar la LOPJ para
la regulacién de la figura del psicdlogo forense, asi como asegurar que los profesionales de los Institutos
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (IMLCF) tengan formacion especifica en materia de discapacidad y
psicologia del testimonio (vid. https://www.plenainclusion.org/informate/actualidad/noticias/2021/plena-
inclusion-agradece-que-el-anteproyecto-de-la-ley-de).

Ver Texto

(5) Aunque los jueces piden periciales a los psiquiatras para valorar la posible imputabilidad, sin embargo,
«no es habitual que le sea solicitado a los psiquiatras o a los médicos forenses informe acerca de la
capacidad para comprender el significado del proceso» (GUIJA VILLA, J.; «La persona con trastorno mental
ante el proceso penal: problematica psiquiatrico-legal y forense», en la obra colectiva dirigida por FLORES
PRADA, 1., Derechos y garantias del investigado con trastorno mental en la justicia penal, publicada en
www.trastornosmentalesyjusticiapenal.es/wp-content/uploads/Informe inicial 1%2bD.pdf, pag. 25).

Ver Texto

(6) Dicha declaracidn se debe llevar a cabo, incluso, cuando el investigado estuviere ingresado (por ejemplo,
en hospital psiquiatrico), siempre y cuando los médicos que lo tengan a su cuidado no hubieren
manifestado ninguna oposicidn al respecto (vid. STS Tribunal Supremo [Sala de lo Penal] de 6 octubre
1989).

Ver Texto

(7) Nuestro TC se refiere «al deber de realizar diligencias complementarias de las estrictamente legales para
despejar cualquier duda en relacién con la participacién de personas con discapacidad mental en el
proceso penal». Dicho deber «tiene sustento, en nuestro Derecho, en el mandato del art. 9.2 CE, que
obliga a los poderes publicos a promover las condiciones para que la igualdad de los individuos sea
efectiva, removiendo los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud, y se ampara en el especial deber
de proteccion y apoyo de que gozan las personas con discapacidad. Asi... (a) El art. 49 CE establece que
los poderes publicos deben amparar a los disminuidos psiquicos para el disfrute de los derechos que el
titulo I otorga a todos los ciudadanos, entre los que se encuentran los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)... (b) La STC 10/2014, de 27 de enero,
FJ 4, en relacidon con la interpretacion y aplicacion de los derechos fundamentales a las personas con
discapacidad, declara que, desde la perspectiva del art. 10.2 CE, cobra una especial relevancia la
Convenciodn sobre los derechos de las personas con discapacidad de 13 de diciembre de 2006, que parte
como principio de "la necesidad de promover y proteger los derechos humanos de todas las personas con
discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas intenso" [preambulo, letra j)]. El art. 2 de
esta Convencion prohibe todas las formas de discriminacion de estas personas, entre ellas "la denegacién
de ajustes razonables", entendiendo por estos "las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas,
de todos los derechos humanos vy libertades fundamentales"»(STC nium. 77/2014, de 22 de mayo).

Ver Texto

(8) Sobre la adquisicion de la condiciéon de investigado y nacimiento del derecho de defensa, vid. TOME
GARCIA , 1.A.; Curso de Derecho Procesal Penal, edit. Dykinson, Madrid, 2019, pags. 132 y ss.
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Ver Texto

(9) Sefiala el fiscal MUNIZ ANTEQUERA que «en el mayor nimero de ocasiones, la toma de contacto con
investigados que padecen algun tipo de enfermedad mental, se produce durante la prestacion del servicio
de guardia». «Ello implica, que o bien la propia familia/allegados ponen en conocimiento ante funcionarios
de la policia judicial el hecho delictivo en concreto, o bien, es la propia policia quien en el ejercicio de sus
funciones, elabora el oportuno atestado dando cuenta de lo ocurrido» (MUNIZ ANTEQUERA, A.; «Control
de la capacidad procesal del investigado en el proceso penal. Una perspectiva practica», en la obra
colectiva ya citada, Derechos y garantias del investigado con trastorno mental en la justicia penal, pag.
64).

Ver Texto

(10) En el juicio por delitos leves no es preceptiva, como regla general, la intervencién de abogado (ni de
procurador). No obstante, «para el enjuiciamiento de delitos leves que lleven aparejada pena de multa
cuyo limite maximo sea de al menos seis meses», si sera preceptiva (vid. art. 967 .1° II LECrim).Por otra
parte, segun el art. 6.3 de la LAJG, el derecho a la asistencia juridica gratuita comprende la «defensa y
representacion gratuitas por abogado y procurador en el procedimiento judicial, cuando la intervencion de
estos profesionales sea legalmente preceptiva o cuando, no siéndolo, se dé alguna de las siguientes
circunstancias: a) su intervencion sea expresamente requerida por el juzgado o tribunal mediante auto
motivado para garantizar la igualdad de las partes en el proceso; b) tratandose de delitos leves, la
persona frente a la que se dirige el proceso penal haya ejercitado su derecho a estar asistido de abogado y
asi se acuerde por el juzgado o tribunal, en atencion a la entidad de la infraccion de que se trate y las
circunstancias personales del solicitante de asistencia juridica» (el caso concreto del investigado con
indicios de trastorno mental encaja perfectamente en esas circunstancias personales del solicitante que
justifican que el juzgado o tribunal acuerde que le defienda gratuitamente un abogado).

Ver Texto

(11) «Para que proceda el sobreseimiento en base al apartado 3 del art. 637 de la LECrim, es necesario que la
exencion de responsabilidad sea "indudable"s (vid., por ejemplo, entre las mas recientes, STSJ] de
Cataluna [Sala de lo Civil y Penal, Seccién 22] num. 348/2020, de 4 diciembre).

Ver Texto

(12) «La jurisprudencia se ha mostrado, desde la trascendental sentencia de 31 mayo 1977, a la que siguieron
las de 16 de abril y 5 de noviembre de 1979 y 20 de octubre de 1982, contraria a la declaracién de
inimputabilidad por enajenacién mental mediante auto de sobreseimiento libre (STS 7-7-00). No puede en
efecto, olvidarse que las circunstancias de "exencion" de la responsabilidad criminal son hechos
impeditivos de la pretension penal que, como tales, requieren una cumplida y completa probanza. Para
que tales circunstancias desemboquen en el sobreseimiento contemplado por articulo 637.3° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal los hechos que las integran han de hallarse en ese tramite acreditados o probados
de manera incontestable a través de las diligencias practicadas en la instruccién de la causa. Y como, a
diferencia de la minoria de edad, la enajenacién mental no es de ordinario susceptible de una acreditacion
documental inmediata, la apreciacion de su existencia, intensidad e incidencia en la capacidad del sujeto
para comprender la ilicitud de su conducta y actuar conforme a esa comprension, exige la practica de una
prueba sobre tales particulares, cuyo momento procesal adecuado es el juicio oral, ante el Tribunal
jurisdiccionalmente llamado a valorarla y establecer un juicio de culpabilidad del acusado... Mantiene en
definitiva la jurisprudencia que el sobreseimiento libre puede resultar en estos casos prematuro, siendo en
ellos procedente la apertura del juicio oral, aunque éste conduzca definitivamente al pronunciamiento de
una sentencia absolutoria. También la Fiscalia del Tribunal Supremo, a través de sucesivas Circulares, de
las que se han hecho eco sentencias (10 octubre 1887 y 24 marzo 1970), ha venido inclindndose por una
aplicacion restrictiva del articulo 637.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a los casos en que "la
enajenacion mental aparezca indubitada", recomendando "acudir al juicio oral para tratar de lograr eI
pleno esclarecimiento de la eximente con todas las garantias que amparan la justicia de la resolucion"s
(AAP de Alava nim. 95/2004, de 23 abril).

Ver Texto

13

(13) Hay que tener en cuenta que en la practica forense son muy excepcionales los casos en que, en la fase de
instruccion, la causa de exencidn resulta acreditada sin la mas minima duda. Esto es asi, entre otros
motivos, porque, como sefiala el TS, «no basta con la existencia de un diagndstico de una insanidad
mental para concluir que la conducta del sujeto concurre una afectacién psiquica que le inhabilita para
responder penalmente de sus actos». «El sistema del Cddigo Penal estd basado en la doble exigencia de
un sistema mixto integrado por una causa biopatoldgica y un efecto psicoldgico, una alteracidon psiquica y
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la anulacion o grave afectacion de la capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de determinar su
comportamiento con arreglo a esa comprension, siendo imprescindible el efecto psicoldgico en los casos de
anomalias o alteraciones psiquicas». «De esta manera, no basta con identificar el elemento bioldgico o
patoldgico, un padecimiento mental englobado bajo la amplia rubrica de anomalias o alteraciones
psiquicas, sino que, por grande que sea, es necesario relacionarlo con el hecho concreto cometido, al
objeto de establecer si el sujeto podia comprender el delito y ser capaz de ajustar su conducta a esa
comprension (sentencia 362/2019, de 15 julio, y las que cita, 438/2014, de 22 mayo)» (STS num.
697/2020, de 16 diciembre) (vid., también, en la misma linea, el AAP de Barcelona [Seccidon 83] num.
205/2020 , de 13 marzo).

Ver Texto

(14) En cuanto al momento procesal para solicitar el archivo por demencia sobrevenida, sefiala el TS que «el
art. 383 de la Ley procesal no sefiala plazo y como la demencia puede presentarse concluso el sumario, en
la fase intermedia, la pretension puede ser planteada cuando pueda realizarlo. En este sentido, la peticidon
en el escrito de calificacion y su reproduccion en el juicio oral, no revela una deslealtad con el proceso ni
con el tribunal» (STS Tribunal Supremo nim. 1033/2010, de 24 noviembre).

Ver Texto

(15) «Este precepto (se refiere al art. 383 LECrim), ya en su redaccion originaria, entronca con una exigencia
elemental, a saber, la necesidad de que el marco procesal que delimita el ejercicio del ius puniendi por el
Estado, defina un escenario que haga posible la vigencia del derecho de defensa. El acusado que carece
de las facultades mentales precisas para tomar conciencia, por ejemplo, del alcance juridico de sus
respuestas al interrogatorio de la acusacién o, con caracter general, del valor constitucional de los
derechos a no confesarse culpable y a la presuncién de inocencia, es un acusado inerme frente al poder
sancionador del Estado. De ahi el mandato histdrico de proceder al archivo de la causa y adoptar las
medidas de seguridad previstas para aquellos que ejecutan el hecho con una afectacién de su
imputabilidad... Asi lo hemos proclamado en distintos precedentes. Apuntabamos en la STS 1033/2010,
24 de noviembre, que "... acordar la celebracién del juicio contra quien no es capaz de entender lo que en
el ocurre, también resulta inconstitucional por lesionar el adecuado ejercicio del derecho de defensa (art.
24 de la CE) y el derecho a un proceso justo. La celebracidon de un juicio contra quien no entiende ni
puede defenderse supone el quebranto de los derechos mas elementales que conforman un juicio justo,
sin obviar que la imposicion de la medida de seguridad necesitara un previo pronunciamiento sobre el
hecho y su antijuricidad (...) El respeto de las garantias constitucionales aconseja la imposibilidad de
celebrar un juicio sin garantizar el derecho de defensa y audiencia, que se enmarcan en los derechos mas
elementales de un proceso justo, tal y como se consagra en el Convenio Europeo de Derechos Humanos
(art. 6) y en el Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos y la medida de seguridad que acarrea el
sobreseimiento del proceso no puede ser impuestas sino es en una sentencia tras la celebracion del juicio
oral"» (STS num. 844/2017, de 21 diciembre).

Ver Texto

(16) «Ciertamente este precepto esta previsto para el supuesto en que la demencia sobreviniera después de
cometido el delito, supuesto distinto al que nos ocupa, en que el acusado, al tiempo de cometer el delito
padecia paranoisonismo y trastorno de ideas delirantes. Si bien, dado que la LECrim no establece una
regulacion especifica para este caso concreto y entendiendo que la situacién presenta analogias y
similitudes con el supuesto de hecho previsto en el art. 383 de la LECrim, es por lo que el Tribunal ha
resuelto aplicar este precepto. Se trata en ambos casos de salvaguardar el derecho de defensa del acusado
en el proceso, pues ya tuviere el acusado la patologia psiquiatrica al tiempo de cometer el delito, ya le
haya sobrevenido después, lo cierto y real es que al tiempo de celebrar el juicio oral, en uno y otro
supuesto, el acusado no tiene capacidad ni conciencia suficientes para prestar declaracién, o para decidir
que opta por ejercer su derecho a guardar silencio o a no responder determinadas preguntas que le
formule la acusacion. En definitiva, no estd en condiciones de ejercitar su derecho constitucional de
defensa» (AAP de Cadiz [Seccion 83] num. 254/2012, de 14 septiembre) (vid., en el mismo sentido , por
ejemplo, el ATS] de Cataluia [Sala de lo Civil y Penal, Seccion 18] nim. 148/2016, de 3 marzo).

Ver Texto

(17) «La STS 971/2004 de 23 de julio, declard que la prevision del art. 383 de la Ley procesal "no resulta
aplicable en la actualidad en ningln supuesto, ya que entrafia una respuesta no acorde con las previsiones
del Cdédigo Penal vigente, al suponer, en la practica, una imposiciéon de medida de seguridad ajena al
pronunciamiento contenido en la correspondiente sentencia y por ende contraria a lo dispuesto en el
articulado de su cuerpo legal, cuando en su articulo 3.1, consagrando el alcance del principio de legalidad
en esta materia, establece que no podra ejecutarse pena ni medida de seguridad sino en virtud de
Sentencia firme dictada por el Juez o Tribunal competente, de acuerdo con las leyes procesales". Y afade,
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"si bien ya desde la Constitucion el tema era discutible, con la entrada en vigor del Cddigo no puede caber
duda alguna acerca de una rotunda afirmacion: la imposibilidad de aplicacion de medida de seguridad sin
previo pronunciamiento judicial en Sentencia, de la comisién de un hecho previsto legalmente como
delito, la acreditacion de su autoria por el acusado y concurrencia en éste de una de las circunstancias
modificativas que conducen al correspondiente sometimiento a tratamiento, asi como la necesidad de la
medida desde el punto de vista del prondstico de peligrosidad del sujeto"»... «La STS 669/2006, 14 de
junio, llamaba la atencidn acerca del sinsentido que representa el hecho de excluir del enjuiciamiento a
una persona con evidentes sintomas de enajenacion, pues se opta asi por una rigida férmula de archivo
que, en ultimo término, estd descartando la posibilidad de absolucién del enfermo mental. Deciamos
entonces: "... no existe ninguna razon para privar de estas garantias a una persona simplemente porque
no se puede defender por si misma. Por el contrario: resulta totalmente infundado que la imposibilidad del
acusado de autodefenderse determine sin mas que las consecuencias juridicas del delito previstas para
tales casos se puedan aplicar sin juicio previo y sin las garantias que éste implica. De esta manera, en
lugar de proteger al acusado que no se puede defender, se le priva de toda posibilidad de ser juzgado ante
un Tribunal imparcial y, consecuentemente, no se lo trata como una persona sino como un objeto carente
de los derechos procesales fundamentales para la proteccién de una libertad que también esta garantizada
por el art. 17 de la Constitucién Espafiola a los enfermos mentales. (...) La necesidad del juicio, por otra
parte, proviene del hecho que el art. 383 de la LECrim en su expresion literal permite la aplicacion de lo
gue dispone el Cédigo Penal para los que ejecutan el hecho en estado de demencia. Es claro que lo
dispuesto por el Cédigo Penal es una medida de seguridad y que éstas no se pueden aplicar sin constatar
previamente la comision de un hecho tipico y antijuridico. En el orden juridico de Espafia la existencia de
este hecho tipico y antijuridico depende de que se lo haya establecido en una sentencia judicial que, como
es obvio, solo es valida como consecuencia de un juicio con todas las garantias, dado que no existe razén
alguna que permita excluir que el enfermo mental sea absuelto. Privarle de esta posibilidad vulnera
claramente su derecho a un juicio justo en el sentido del art. 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que establece claramente que todos tienen derecho a que su causa sea oida por un Tribunal
independiente e imparcial. (...) En consecuencia, el art. 383 de la LECrim, que autoriza a que el Juez de
Instruccién aplique sin juicio previo las medidas de seguridad que el Cédigo Penal prevé para los
inimputables o incapaces de culpabilidad, debe ser entendido conforme a la Constitucién. En este sentido
el Juez de Instruccién sélo debera adoptar una medida provisoria de seguridad, pero debera remitir la
causa a la Audiencia para que ésta juzgue de acuerdo a la ley al procesado que ha caido en estado de
inimputabilidad". La necesidad de celebracién del juicio, como presupuesto para la legitimidad de la
medida de seguridad impuesta al procesado, fue también subrayada por la STS 971/2004, 23 de julio. Alli
sefaldbamos que "... siempre habra de considerarse como mas respetuoso con los derechos del
inimputable, la aplicacidn de la medida, que se hace imprescindible por razones obvias, tras la celebracién
de un juicio en el que el Tribunal pueda apreciar, con la intervencion del Letrado defensor, las pruebas
existentes sobre la comisidon de los hechos, autoria, etc. y el dictado de una resolucion que motive las
conclusiones alcanzadas por el Juzgador, que omitir ese tramite esencial y pasar, directamente, a imponer
una consecuencia tan aflictiva como el internamiento con pérdida de libertad, sin mas constatacion que la
del que el sospechoso de haber cometido los hechos sufre una grave alteracion psiquica. (...) Por
consiguiente, hemos de concluir que, dentro de las carencias legislativas para ofrecer una solucién
normativa ajustada y expresa al grave problema que aqui se nos plantea y al caracter realmente
paradojico de la cuestion, dado que el enjuiciamiento de una persona que, en realidad, carece de la
necesaria capacidad procesal para ejercitar plenamente su derecho de defensa se enfrenta a la necesidad
ineludible del juicio para permitir, en justicia, la aplicacién de la medida de seguridad que se muestra
ineludible, tanto desde el interés terapéutico del enfermo como desde el de proteccidon de los miembros de
la sociedad ante quien con su conducta delictiva ha demostrado ya el potencial de peligrosidad que
representa, la decision adoptada por el Tribunal ‘a quo’ y que aqui es objeto de cuestionamiento por el
recurrente, ha de considerarse acertada"» (STS num. 844/2017, de 21 diciembre) (vid., también, STS
num. 1033/2010, de 24 de noviembre). Sobre estos temas, vid. la «Propuesta de modificacion del art.
383 de la LECrim» contenida en MFGE de 2018, pags. 973 y ss.

Ver Texto

(18) Sefiala SUBIJANA ZUNZUNEGUI que, «en el caso de que el Juez o Tribunal, a la luz del dictamen médico-
forense y de las actuaciones que se hubieran podido acordar, y previa audiencia del propio acusado,
estime que el mismo, ni siquiera acudiendo a ajustes procesales de tipo compensatorio, tiene capacidad
para defenderse en el juicio, procedera conforme a lo dispuesto en el art. 383 LECrim, suspendiendo el
sefialamiento del juicio con la salvedad, ya referida, de la imposicién de una medida asistencial que, de
ser precisa, deberd canalizarse a través del orden civil» (SUBIJANA ZUNZUNEGUI, I1.J.; «El estatuto
juridico de las personas investigadas/acusadas con discapacidad por trastorno mental en el proceso penal
de adultos». publicado en SP/DOCT/106550 (Editorial Juridica SEPIN, Revistas digitales).

Ver Texto

(19) «Debe destacarse también que esta valoracion ha de realizarse desde la ponderacidon de los dos elementos
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gue pueden constitucionalmente legitimar la adopcion de la medida de internamiento que se analiza, esto
es, la existencia de una recomendacion terapéutica o educativa que muestre la mejor validez del
internamiento para la busqueda de la salud, la rehabilitacion o la reinsercion social del delincuente por un
lado y, por otro, la necesidad fundada de su adopcién para una eficaz proteccidén de la victima o del
colectivo social, en atencidn a la propia peligrosidad del autor del delito (SSTS 345/2007, de 24-4 y
124/2012, de 6-3). Ambas razones son contempladas en el texto punitivo (art. 101.1, 102.1, 103.1 CP) al
facultar el internamiento de incapaces o semi-incapaces, cuando "fuera necesario", habiendo declarado el
TEDH (sentencia TEDH de 24 de octubre de 1979 —caso Winterwerp—, reiteradas en las de 5 de
noviembre de 1981 —caso X contra Reino Unido— y de 23 de febrero de 1984 —caso Luberti—) que la
privacion de libertad de una persona por razén de un trastorno psiquico y en beneficio tanto de quien lo
padece como de la sociedad en su conjunto, se configura como una restriccion legitima del derecho a la
libertad contemplada en el articulo 5.1.e del CEDH, siempre que se cumplan una serie de exigencias,
asumidas por nuestro Tribunal Constitucional (SSTC 112/1988, 129/1999, de 5-7), que se concretan en:
a) Haberse probado de manera convincente la enajenacién mental del interesado, es decir, haberse
demostrado ante la autoridad competente, por medio de un dictamen pericial médico objetivo, la
existencia de una perturbacidon mental real, b) Que ésta revista un caracter o amplitud que legitime el
internamiento y c¢) Dado que los motivos que originariamente justificaron esta decisidn pueden dejar de
existir, es preciso averiguar si tal perturbacion persiste y en consecuencia debe continuar el internamiento
en interés de la seguridad de los demas ciudadanos, es decir, no puede prolongarse validamente el
internamiento cuando no subsista el trastorno mental que dio origen al mismo» (STS [Sala de lo Penal,
Seccion 1@] nim. 728/2016, de 30 septiembre).

Ver Texto

(20) «Dicho en otras palabras, para valorar la procedencia del internamiento, la jurisdiccidn civil solo podra
tener en cuenta las necesidades terapéuticas actuales del sujeto pasivo, sin que deba influir en la decision
de internamiento una peligrosidad del sujeto que, carece técnicamente de base puesto que en el proceso
penal desde el que se han deferido las actuaciones ha quedado suspendido antes de poder acreditar la
comision de hechos delictivos y la autoria del sujeto pasivo. La Unica peligrosidad que podra valorarse en
la jurisdiccidn civil es, por tanto, la potencial que deriva del estado del trastorno mental que sufre el
sujeto en el momento de decidir sobre la procedencia del internamiento» (FLORES PRADA; I.; «Garantias
constitucionales en el enjuiciamiento de acusados con falta de capacidad procesal por trastorno mental
grave», en la obra colectiva, ya citada, Trastornos mentales y justicia penal, pags. 431 y 432).

Ver Texto

(21) «La cuestion debe ser examinada al amparo de la normativa europea y de la Jurisprudencia del Tribunal de
Derechos Humanos. En la primera encontramos la Directiva (UE) 2016/343, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio. El articulo 8, en su apartado 1,
garantiza el derecho de todo acusado a estar presente en el juicio: "1. Los Estados miembros garantizaran
que los sospechosos y acusados tengan derecho a estar presentes en el juicio"... Dicho articulo debe
ponerse en relacion con el considerando 42 de la Directiva: "Los Estados miembros deben garantizar que,
en la aplicacion de la presente Directiva, en especial con respecto al derecho a estar presente en el juicio y
el derecho a un nuevo juicio, se toman en consideracion las necesidades especificas de las personas
vulnerables. Con arreglo a la Recomendacién, de 27 de noviembre de 2013, de la Comisidn, relativa a las
garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o acusadas en procesos penales, debe
entenderse como acusados o sospechosos vulnerables, todos los acusados o sospechosos que no puedan
comprender o participar eficazmente en un proceso penal debido a su edad, su condicién mental o fisica, o
a cualquier discapacidad que puedan tener" ... La conclusién seria que la presencia en el juicio no debe
entender Unicamente como presencia "fisica", sino que debe concurrir una minima capacidad mental para
entender el desarrollo del juicio y permitir la autodefensa... Asi lo ha entendido el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en las siguientes sentencias: STEDH 2003/4, de 14 de enero (caso Lagerblom contra
Suecia); STEDH 1999/10, de 25 de marzo (caso Pélissier y Sassi contra Francia)» (STSJ de Catalufia [Sala
de lo Civil y Penal, Seccidén 23] num. 348/2020, de 4 diciembre).

Ver Texto

(22) Senala el Preambulo de la Ley 8/2021 que «la presente reforma de la legislacién civil y procesal pretende
dar un paso decisivo en la adecuacién de nuestro ordenamiento juridico a la Convencion internacional
sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre de 2006,
tratado internacional que en su articulo 12 proclama que las personas con discapacidad tienen capacidad
juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida, y obliga a los Estados
Partes a adoptar las medidas pertinentes para proporcionar a las personas con discapacidad acceso al
apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica». Vid., también, el nuevo art. 7 bis
LEC, redactado por la citada Ley 8/21, con relacion a los «ajustes para personas con discapacidad».
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Ver Texto

(23) Sobre «la enajenaciéon mental del imputado sobrevenida tras el auto de apertura del juicio oral y antes de
la celebracion de éste: sus efectos sobre el proceso», vid. Consulta 1/1989, de 21 de abril (BOE.es — FIS-
Q-1989-00001). En la contestacion a la citada consulta, la FGE afirma que «no sdlo la suspension del acto
del juicio oral, como se ha hecho en el supuesto que plantea la Consulta, sino incluso la paralizacion de
toda actividad procesal sin posibilidad de reanudarla, es lo que procede si después de calificados los
hechos sobreviene para el procesado una enajenacion mental irreversible. Y ello, mas que por lo dispuesto
en el art. 383 de la LECrim para la enfermedad mental advertida antes de la conclusién del sumario, por
aplicacién analdgica de preceptos reguladores de los llamados procesos en rebeldia. Si, en lineas
generales, en el proceso ordinario y por exigirlo el derecho de defensa, es imprescindible la presencia del
inculpado en el acto del juicio, deben equipararse, en un orden procesal, la ausencia fisica del reo y la
ausencia moral aunque materialmente exista la diferencia de que en la situacidon de rebeldia la
incomparecencia es un acto voluntario. A la primera de estas situaciones, la falta de presencia material, da
respuesta el art. 841 de la LECrim, ordenando la suspension del juicio y el archivo de los autos si al
declararse la rebeldia estuviera pendiente la celebracion del juicio oral. Aunque para la enajenacion mental
de imposible recuperacién, compatible con la presencia material en el acto del juicio, pero impeditiva de la
presencia intelectual, no hay nada previsto, es evidente que sus efectos, con el transcurso del tiempo,
seran no solo los propios de la crisis suspensiva del proceso (suspensién del juicio oral) sino los de la crisis
definitiva o cancelatoria (suspension del juicio oral y archivo de la causa). La enajenacion mental plena
gue subsiga al hecho antijuridico no afecta a la responsabilidad criminal ni origina las medidas del art.
8.12 del Cdédigo Penal, pero el imputado con normalidad mental coetédnea a la decisién y a la accién, mas
con inimputabilidad subsequens, no es, realmente, sujeto procesal capaz de ejercitar eficazmente el
derecho constitucional de defensa de que es titular, pues carece de aptitud o de capacidad juridico
procesal que exige en el sujeto estar en condiciones de salvaguardar sus derechos procesales y de seguir
el proceso en el que se concluyen actos dispositivos: afirmar o negar la imputacion, guardar silencio
consciente o conformarse con la pretensidon punitiva a través del interrogatorio judicial».

Ver Texto

(24) «La deteccién y el reconocimiento rapidos de la vulnerabilidad de un sospechoso o acusado en un proceso
penal resulta esencial. A tal fin, los agentes de policia, los cuerpos de seguridad o las autoridades
judiciales deben realizar una primera evaluacién. Asimismo, las autoridades competentes deben poder
solicitar que un experto independiente examine el grado de vulnerabilidad, las necesidades de las
personas vulnerables y la idoneidad de las medidas adoptadas o previstas en relacién con las mismas»
(Considerando num. 6 de la citada Recomendacidon de la Comision Europea de 27 de noviembre de 2013).
Lo anterior exige, por supuesto, que los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que son los que
suelen tener el primer contacto con el investigado que presenta sintomas de alguna enfermedad mental
gue lo haga especialmente vulnerable, deben tener una formacién especifica que les permita detectar lo
antes posible la presencia de dicha enfermedad en el sospechoso de haber cometido un delito. Formacion
especifica que también se debe reclamar para Jueces y Fiscales. En esta linea, vid. apartado 17 de la
citada Recomendaciéon de la Comision Europea de 27 de noviembre de 2013 y art. 13.2° de la Convencion
internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Ver Texto

(25) En cuanto a los derechos procesales de los investigados con discapacidad, la Recomendacion de la
Comisién Europea de 27 de noviembre de 2013 resalta lo siguiente:

- «Los derechos procesales especificos de las personas vulnerables deben aplicarseles a partir del
momento en que sean sospechosas de haber cometido un delito. Tales derechos se aplicaran hasta la
conclusion del proceso» (num. 2)

- «Las personas vulnerables deben ser informadas de conformidad con sus intereses para el ejercicio
de sus derechos procesales en funcidon de su capacidad de comprender y participar efectivamente en
el proceso» (num. 3).

- «Las personas vulnerables no deben ser objeto de discriminacidn alguna por la legislacién nacional
en el ejercicio de los derechos procesales mencionados en la presente Recomendacion» (num. 5).

- «Los derechos procesales concedidos a las personas vulnerables deberan respetarse a lo largo de
todo el proceso penal en funcion de la naturaleza y el grado de vulnerabilidad» (nim. 6).

Ver Texto

(26) Con relacién al «derecho a la informacion» de las personas con discapacidad, la Recomendacién de la
Comisidn Europea de 27 de noviembre de 2013 se manifiesta en los siguientes términos:

- «Las personas con discapacidad deben recibir, a peticidon propia, informacion relativa a sus derechos
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procesales en una forma que les resulte comprensible» (nam. 8).

- «Las personas vulnerables vy, si fuera necesario, su representante legal o un adulto adecuado deben
ser informadas de los derechos procesales especificos previstos en la presente Recomendacién, en
particular los relativos al derecho a la informacidn, el derecho a la asistencia médica, el derecho a un
abogado, el respeto de la vida privada y, en su caso, los derechos relacionados con la prisién
preventiva» (num. 9).

- «El representante legal o el adulto adecuado que nombre la persona vulnerable o las autoridades
competentes para ayudar a dicha persona deben estar presentes en la comisaria de policia y durante
las vistas ante el 6rgano jurisdiccional» (nim. 10).

Ver Texto

(27) Como sefialan RAMIREZ ORTIZ (Magistrado miembro de la comisién de expertos encargada de la
redaccién del ALECrim20) y RUEDA SERRANO, «frente a una perspectiva unidimensional, que se aproxima
a la persona sometida al proceso con discapacidad como si se tratara de un tercero al que hay que proveer
de defensa y representacion ya que no esta en condiciones de hacerlo por si mismo, asi como respecto del
cual hay que tomar las medidas oportunas para garantizar tanto su bienestar como la proteccion de la
sociedad que debe prevenir los eventuales riesgos derivados de aquélla, la regulacién proyectada crea un
nuevo marco de relaciones. Se parte de la autonomia o plenitud de facultades decisoras del sujeto y se
crea un régimen flexible e individualizable que tome en consideracion las circunstancias concurrentes para
graduar la respuesta en funcion del grado de discapacidad, abarcando de este modo todas las situaciones
posibles y no solamente los supuestos de falta absoluta de capacidad procesal» (RAMIREZ ORTIZ, J.L., y
RUEDA SERRANQO, Y.; «El estatuto de la persona encausada con discapacidad en el proceso penal deI Slglo
XXI (La propuesta deI Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020)», publicado en Diario La
Ley, num. 9815, 2021, pags. 3).

Ver Texto

(28) Segun el art. 204 ALECrim20, «toda persona detenida tiene derecho a ser reconocida por el médico
forense, por el de la institucion en que se encuentre o por el que corresponda del sistema publico de
salud...». «Si el facultativo detectase alguna discapacidad, signos de trastorno psiquico, intoxicacién o
cualquier otra circunstancia que pueda dificultar la comprensién y participacién eficaz del detenido en el
proceso penal, lo hara constar en el parte. En tal caso, se entregara copia en sobre cerrado y sellado a las
personas que custodien al detenido, que lo haran llegar inmediatamente al funcionario responsable de la
custodia».

Ver Texto

(29) La Recomendacion de la Comisidon de 27 de noviembre de 2013 dispone que, «durante los procesos
penales, las personas vulnerables necesitan asistencia y apoyo adecuados». «A tal fin, el representante
legal de una persona vulnerable sospechosa o acusada o un adulto adecuado debe ser informado lo antes
posible de la accidén penal incoada en su contra, de la naturaleza de la acusacion, de los derechos
procesales y de las soluciones disponibles...» (considerando 10). En concreto, el término «adulto
adecuado» se utiliza para referirse «a un familiar o a una persona relacionada socialmente con la persona
vulnerable que pueda interactuar con las autoridades y permitir a la persona vulnerable ejercer sus
derechos procesales» (considerando 9).

Ver Texto

(30) «Las personas vulnerables deben ser identificadas y reconocidas como tales rapidamente. Los Estados
miembros deben velar por que todas las autoridades competentes puedan recurrir a un reconocimiento
médico efectuado por un experto independiente, con objeto de identificar a las personas vulnerables y
determinar su grado de vulnerabilidad y sus necesidades especificas. Dicho experto podra emitir un
dictamen motivado sobre la conveniencia de las acciones adoptadas o previstas contra la persona
vulnerable» (Recomendacion nim. 4 de la Comision Europea de 27 de noviembre de 2013).

Ver Texto

(31) Sobre las «inspecciones e intervenciones corporales» en el ALECrim20, vid. los arts. 324 y ss. de dicho
texto.

Ver Texto

(32) El art. 491 ALECrim20 contempla la posibilidad de acceder a la historia clinica del investigado: «A los fines
de la averiguacién de las circunstancias del delito y la identidad del autor, podran recabarse los datos de la
historia clinica de la persona investigada o de un tercero, para lo que en todo caso se requerira la
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autorizacion del Juez de Garantias. A tal efecto, la solicitud del fiscal expondra de forma precisa los
motivos por los cuales es necesario acceder al historial clinico de la persona, asi como los datos e
informaciones de la historia médica a los que se ha de tener acceso. Los datos procedentes del historial
clinico seran remitidos al médico forense, que se encargara de elaborar un informe con la informacién que
sea relevante para la investigacién».

Ver Texto

(33) El tema de las medidas cautelares en casos de discapacidad, y, en particular, del internamiento cautelar en
establecimiento especial que contempla el ALECrim20 (arts. 73 y ss.), queda fuera del contenido de este
trabajo, pero sera objeto de exposicion en un futuro articulo que, esperemos, sea publicado en un corto
periodo de tiempo.

Ver Texto

(34) «Contra la resolucion dictada podra interponerse recurso de reforma, que tendra caracter preferente» (art.
72.40° ALECrim20). Dicho recurso se regula en los arts. 717 a 720 del ALECrim20.

Ver Texto

(35) En el ALECrim11, la capacidad procesal se integraba con la intervencion del «representante legal» y, en su
defecto, o ante la existencia un conflicto de intereses del representante con el sujeto investigado, se
imponia el nombramiento de un defensor judicial (vid. art. 41 ALECrim11). Y, en la misma linea del
ALECrim11, el Borrador de CPP de 2013 disponia que «las personas fisicas que sufran enfermedad,
trastorno o alteracién de la percepcidén que les impida entender el significado y consecuencias del proceso
y los efectos de sus actos, cuando hayan de ser enjuiciadas por serles atribuida la comisién de un hecho
sancionado con medida de seguridad, actuaran en el proceso con la representacion o con la intervencion
de su representacién legal, que integrara la capacidad procesal del encausado en la medida necesaria para
suplir sus carencia cognitivas y sustituira o complementara la voluntad del encausado con el alcance que
el Tribunal de Garantias o el Tribunal de Juicio establezca. El Tribunal de Garantias o el Tribunal de Juicio
designara al encausado un defensor judicial que le represente si carece de representacion conforme a
derecho o existe conflicto de intereses» (art. 49 del Borrador del CPP de 2013).

Ver Texto

(36) Como sefialan RAMIREZ ORTiZ y RUEDA SERRANO, «si hubiera diversidad de pareceres entre ellas, y el
acto en cuestion precisa la emisién de un consentimiento o la renuncia a ejercer algun derecho, cabe
razonablemente interpretar que no se entendera emitido el consentimiento o renunciado el ejercicio del
derecho si no consta la anuencia de ambas» (RAMIREZ ORTIZ, J.L., y RUEDA SERRANO, Y.; «El estatuto de
la persona encausada con discapacidad...», cit., pags. 6 y 7).

Ver Texto

37

( )Si el testigo «no se presenta a la primera citacidon ni alega justa causa, el tribunal le impondra en el acto
una multa de una a tres veces el salario minimo interprofesional mensual, sin perjuicio de oirle con
posterioridad, pudiendo dejar la multa sin efecto a la vista de lo que el testigo alegue. Si persiste en su
incomparecencia, se practicara su detencién conforme a lo dispuesto en el articulo 196 de esta ley».
Ademas, «lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de la responsabilidad penal que pueda
proceder por el delito de obstruccion a la justicia» (vid. art. 663 ALECrim20).

Ver Texto

38

( )«Una vez practicadas todas las diligencias necesarias, el fiscal decretara la conclusiéon y archivo del
procedimiento de investigacion si considera que no concurren elementos suficientes para ejercitar la
accion penal» (art. 586.1° ALECrim20). «A los efectos del apartado anterior, procedera la conclusién y
archivo del procedimiento... b) Cuando aparezcan exentas de responsabilidad criminal las personas
investigadas y no deba imponerse una medida de seguridad» (art. 586.2° b ALECrim20). Por tanto, a
sensu contrario, cuando proceda imponer una medida de seguridad , entendemos que el fiscal debera
decretar la conclusién del procedimiento de investigacion y la continuacidn del proceso. Asi, dispone el art.
589.10 ALECrim que «el fiscal dictara decreto acordando la conclusién del procedimiento cuando, una vez
practicadas las diligencias necesarias, concurran elementos suficientes para ejercitar la accion penal. En
este caso, acompaniara al decreto el escrito de acusacién».

Ver Texto
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(39) Vid., en este sentido, FLORES PRADA, I.; «Garantias constitucionales en el enjuiciamiento de acusados
con falta de capacidad procesal por trastorno mental grave», cit., pags. 432 y ss. El citado autor insiste en
gue «la regla general conforme a la cual no resulta admisible la integracién de la capacidad procesal del
sujeto pasivo en la justicia penal, no cambia por el hecho de que la consecuencia que se pueda derivar del
proceso sea una medida de seguridad en lugar de una pena». Por ello, se muestra favorable, en la linea de
lo sefialado por nuestros tribunales (vid. STS de 14 de junio de 2006), a que en estos casos se proceda a
la suspension del proceso penal, y se derive la cuestiéon a la jurisdiccion civil en la que se ha de valorar la
procedencia de la incapacitacion y del internamiento (op. cit., pags. 438 y ss.).

Ver Texto

(40) Sefiala SANTOS REQUENA, con relacién a la situacion vigente, que «dado que la celebraciéon del juicio oral
es hoy inexcusable, aun en los supuestos en los que el autor de los hechos aparezca como evidentemente
excluido de responsabilidad penal, careceria de sentido impedir la intervencion del perjudicado u ofendido
(que debera probar los hechos y la autoria, si pretende beneficiarse de la aplicacién de las
correspondientes consecuencias juridicas, aunque entre ellas no se encuentre la pena, y si la
responsabilidad civil). La voluntad del legislador, exigiendo en suma que todas las consecuencias juridicas
de los hechos penalmente ilicitos sean decididas en un mismo proceso, impide fragmentar las cuestiones
con el fin de limitar la intervencion de unas u otras partes acusadoras» (SANTOS REQUENA, A.A.; La
imposicion de medidas de seguridad en el proceso penal, edit. Comares, Granada, 2001, pag. 125).

Ver Texto

(41) Vid., en términos similares, el art. 49 del borrador CPP de 2013, citado en la nota 35, aunque dicho
precepto se refiere a la actuacidon en el proceso con «la representacion o con la intervencion de su
representacion legal». Precisamente, el traslado de la solucidn prevista en dicho precepto era la propuesta
que formulaba la FGE para resolver los problemas que planteaba en la practica lo dispuesto por el art. 383
LECrim (vid. MFGE 2018, pag. 918).

Ver Texto
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