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Resumen: Este articulo analiza el sitio arqueoldgico de Gunung Padang en la isla de Java (Indonesia)
como ejemplo de patrimonio megalitico de dimensiones monumentales, encuadrado en la tipologia
regional de terrazas de tierra y piedra de aspecto piramidal escalonado (punden berundak) de la Edad
del Bronce-Hierro indo-malaya (c. 500 a.C.-500 d.C.) y relacionado con otras estructuras megaliticas
de tradicion austronésica, como las marae polinésicas.

Mostraremos cdmo Gunang Padang —aclamada por algunos sensacionalistas como el origen de todas las
piramides del mundo— ha inspirado recientes teorias pseudo-arqueoldgicas, fantasticas especulaciones
sin ningun fundamento cientifico que defienden fechas pleistocénicas y la existencia de una avanzada
civilizacion antigua en el sureste asiatico (el continente de Sondalandia) similar a la Atlantida. También
veremos como se pueden refutar cada una de estas hipétesis que una gran masa de publico ha aceptado
con los brazos abiertos por su naturaleza novedosa y revolucionaria.

Palabras clave: Arqueologia, pseudoarqueologia, megalitismo, Indonesia, prehistoria

Abstract: This article analyzes the archaeological site of Gunung Padang in Java island (Indonesia) as
an example of megalithic heritage of monumental size. It is set in the regional typology of earth and stone
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terraces with a stepped-pyramid appearance (punden berundak) from the Indo-Malayan Bronze-Iron Age
(c. 500 BC-500/1000 AD). It is also related to other megalithic structures of Austronesian tradition, like
the Polynesian marae.

Gunung Padang was acclaimed by some sensationalists as the origin of all the world pyramids. We will
show how it has inspired recent pseudoarchaeological theories. Those fantastic speculations without any
scientific basis defend Pleistocenic dates and the existence of an advanced ancient civilization in South-
East Asia (the Sundaland continent) similar to Atlantis. We will also refuse each one of these hypotheses

that a big audience has accepted with open arms by its novel and revolutionary nature.

Key words: Archaeology, pseudoarchaeology, megalithism, Indonesia, prehistory

1. Introduccién

Gunung Padang es un sitio arqueoldgico
prehistérico situado en el pueblo de Karyamukti, a
25 km al suroeste de la ciudad de Cianjur

(provincia de Java Occidental, Indonesia)? (Fig. 1).

Por sus dimensiones colosales es a menudo
considerado como el mayor ejemplo de
monumento megalitico de todo el sureste asiatico.

Fue construido en tierra y piedra en lo alto de
una colina® (Fig. 2), bordeada por los rios Cicuta
(al este), Cipanggulaan (al oeste) y Cimanggu (al
norte), a 885 metros sobre el nivel del mar y unos
100 sobre el terreno circundante, ocupando unos
3.000 metros cuadrados de superficie aproximada.
Estructuralmente consta de una serie de cinco
terrazas sucesivas, una rectangular y cuatro de
forma trapezoidal, distribuidas en diferentes
niveles, a lo largo de un mismo eje central
longitudinal, NO-SE (Fig. 3). Se trata de
plataformas artificiales creadas rebajando el
terreno donde fue necesario y acumulando tierra
en otros puntos, con bloques de piedra apilados en
disposicién horizontal a modo de muros de
contencién perimetrales y postes megaliticos

clavados verticalmente marcando en superficie los
bordes de cada uno de los recintos.

Se accede al conjunto monumental desde la
vertiente norte por unas escaleras centrales, de 370
escalones, 110 m de longitud total y 45 grados de
inclinacion. La primera terraza, la mayor de
tamafio, mide 40 metros en el lado anterior, 36 en
el posterior y 28 en cada uno de los laterales, y se
encuentra a una cota inferior al resto de terrazas.
La segunda terraza mide 22’30 x 18’5 x 24 x 25
metros, la tercera 18’5 x 18 x 18 x 18 m, la cuarta
19 x 18 x 18 x 18 m, y finalmente la quinta 17°5 x
19 x 19 x 16 m. Las terrazas fueron construidas
con blogues de piedra alargados de forma
prismatica, de 1’5 metros de longitud aproximada,
unos 25-40 cm de grosor y un peso medio de unos
250-300 kilogramos, aunque existen otros que
superan los 600 kg (Bintarti 1981: 28-37,
Sukendar 1985; Abdullah 2000; Peneliti 2012;
Yondri 2013: 163-181, 2014: 1-14).

De la misma forma que sucede en muchos otros
antiguos yacimientos de piedra de Insulindia
(archipiélago malayo) y de la Peninsula de
Indochina, también este sitio tiene sus propias

2 Sus coordenadas geogréficas son: 6° 577 de Latitud Sur y 107° 01” de Longitud este.
3 En lengua malaya-indonesia Gugung Padang significa “Montafia de Gunung”.
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leyendas locales que describen origenes miticos y
fantasticos. Asi, por ejemplo, segun el mito
tradicional del pueblo javanés de Yogyakarta
(centro de Java), un principe construyé 999
monumentos —entre ellos, el palacio de Ratu Boko
(Pérez 2016: 238-253) y el templo de Sewu— en
una sola noche con la ayuda de demonios; mas al
norte, por citar algin paralelismo continental, el
folklore laosiano explica como el legendario rey

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

de una raza de gigantes mando tallar las 400 jarras
de piedra de mas de tres metros que se conservan
en la meseta de Xieng Khouang*. Por su parte,
desde tiempos inmemoriales el pueblo sondanés
ha considerado sagrado el emplazamiento de
Gunung Padang y lo atribuye al esfuerzo del rey
Siliwangi para construir un palacio en una sola
noche®.

Figura 1: Mapa de localizacion del yacimiento (elaborado a partir de Google Maps)

En este articulo vamos a centrarnos no en estas
creencias centenarias sino en las teorias —o, mejor
dicho, meras especulaciones— fantasticas de tipo
pseudocientifico y pseudoarqueoldgico creadas re-
cientemente por mentes imaginativas para satisfa-
cer a un publico determinado, al fin y al cabo, una

4 Las jarras de piedra funerarias de Laos (Colani 1935; Thep-
simuong 2004; Genovese 2014) son parecidas a las que se
tallaron en las islas Celebes (Sulawesi).

> La construccion de un gran edificio o conjunto monumental
en una sola noche es un mito recurrente en las leyendas fun-
dacionales de muchos lugares arqueoldgicos del mundo,
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forma de mitos modernos que se aprovechan de la
credulidad popular y contribuyen a la elaboracién
de nuevas leyendas urbanas, muy entretenidas
pero sin fundamento cientifico ni rigor metodol6-
gico.

desde Asia (como la ciudad fortificada de Bahla en la Penin-
sula Arabiga o el castillo japonés de Sunomata) hasta Europa
(como el castillo francés de Hierges) y la América precolom-
bina (como la Pirdmide del Adivino de la ciudad maya de
Uxmal).
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Figura 2: Vista frontal del Monte Padang, Java (Akbar: 2013a)

2.  Gunung Padang las  teorias
pseudoarqueoldgicas.

Aunque hay algunas teorias fantasiosas vincu-
ladas a Gunung Padang que resultan bastante inve-
rosimiles al lector medio, se han elaborado otras
que, aun siendo falsas, presentan una apariencia
mas verosimil, que pueden llegar a confundir al
publico no especializado. Entre las primeras po-
driamos incluir chocantes afirmaciones como que
Gunung Padang es la madre de todas las piramides
del mundo —desde javanesas y khmeres hasta egip-
cias, mesopotamicas, mayas e incas— o que la

Atlantida de Platén se encuentra en Java, mientras

y

65

que entre las segundas destaca la hipétesis fabu-
losa de que en el subcontinente pleistocenico de
Sondalandia se desarrollé una desarrollada civili-
zacion antigua —siendo Gunung Padang una de sus
creaciones—, de donde se habrian difundido cono-
cimientos avanzados por toda Asia de la mano de
sus habitantes tras el hundimiento al final de la ul-
tima glaciacion.

Estas teorias juegan precisamente con incorpo-
rar algunos datos reales —como la existencia de los
restos megaliticos prehistoricos en Java o la inun-
dacion parcial del subcontinente de la Sonda hacia
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el 10.000 a.C.— manipulados y mezclados con mu-
chos otros de veracidad muy dudosa y afirmacio-
nes no contrastadas o directamente falseadas, liga-
dos por un hilo argumental inventado producto de
una imaginacion creativa, usando métodos poco ri-
gurosos o erréneos con pretension cientifica. Hay
que tener en cuenta que la mayoria —aunque hay
excepciones®— de autores de libros pseudosarqueo-
I6gicos no tienen una sélida formacion académica

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

en arqueologia o ciencias afines. Es el caso, por
ejemplo, de Graham Hancock, novelista y perio-
dista escocés que, a pesar de la gran difusion de
sus obras, nunca ha publicado monografias serias
en editoriales arqueoldgicas o universitarias ni
tampoco articulos de tipo cientifico en revistas
academicas revisados por expertos en la materia
(Hancock 1995, 2002, 2015).

Figura 3: Vista aérea de las terrazas megaliticas, Gunung Padang
(www.negerikubagus.com/situs-gunung-padang)

No obstante, documentales, novelas, sitios de
Internet, revistas pseudocientificas y pseudoar-
queoldgicas cuentan en todo el mundo con una
masa de publico con afan de consumir estos pro-
ductos mas de entretenimiento que de divulgacién
seria, atraidos por su fuerte aspecto sensacionalista,

& Aunque en el caso de las polémicas teorias relativas a Gu-
nung Padang encontramos algunos doctores en ciencias, ob-
servamos que no tienen formacién en arqueologia sino que
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contenido espectacular y pretension revoluciona-
ria de romper los cimientos de la historia conocida
(Fagan 2006: 23-46; Feder 2013).

En los Gltimos afios las noticias relativas a los
“descubrimientos” acerca del yacimiento megali-

son geodlogos (como Robert Schoch, Danny Hilman Na-
tawidjaja o Nunes dos Santos) que escriben fantasias pseu-
doarqueoldgicas, siendo estas contestadas y muy criticadas
por la comunidad arqueolégica y cientifica en general.
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tico de Gunung Padang estan teniendo un sorpren-
dente impacto mediatico, tanto en prensa’ y cana-
les de television como en las redes digitales, con
adeptos de distintos ambitos. Incluso el presidente
de Indonesia, Susilo Bambang Yudhoyono, ha
mostrado un gran interés por el sitio arqueoldgico
desde las excavaciones del 2012, visitandolo, feli-
citando a los investigadores por su espectacular
hallazgo —de la datacion de la piramide mas anti-
gua del planeta—, animando de forma entusiasta a
la continuacion de estos estudios y financiandolos,
envuelto en un aura de cruzada nacionalista, de or-
gullo patrio (Collins et al. 2015).

Al fin y al cabo, para un pais como el indonesio
0 malayo que ha sufrido durante siglos el imperia-
lismo europeo aportaria gran prestigio descubrir
que sus antepasados fueron los mas avanzados del
mundo -antes que las civilizaciones mesopota-
mica, egipcia, india o china—, con una gran inteli-
gencia, fuerza y capacidad de organizacion, y que
ademaés de precocidad también hubieran influido
en el desarrollo de estas otras culturas urbanas tan
famosas de la Antigliedad. Por otro lado, no hay
mejor propaganda que el fantastico misterio de un
monumento arqueolégico de tal envergadura para
atraer el turismo a la zona, lo cual contribuiria a
generar un impulso econémico a su alrededor.

2.1. Gunung Padang, la madre de todas las
pirdmides del mundo

Las teorias fantasticas en torno al sitio megali-
tico del monte Padang surgieron después de que un
equipo de investigadores indonesios hiciera publi-
cos los “grandes descubrimientos” en 2013: en pri-
mer lugar, que no se trata de una colina natural

" Las noticias aparecidas en la prensa desde la publicacién de
los fantasticos resultados en 2013 incluyen periodicos indo-
nesios como The Jakarta Post (Dipa 2014) e internacionales,
abarcando todos los continentes, como el australiano The
Sydney Morning Herald (Bachelard 2013) o el britanico
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como se crey0 durante siglos sino de una estruc-
tura creada por el ser humano en el pasado con
forma de pirdmide gigantesca; en segundo lugar,
que la fecha aproximada hasta entonces propuesta
—més 0 menos en torno al 500 a.C.— habia que atra-
sarla entre quince mil y veinte mil afos, hasta el
Pleistoceno y la Edad de Hielo.

La revolucionaria noticia fue rapidamente aco-
gida con entusiasmo por escritores y aficionados a
la pseudoarqueologia. Estos vieron en ella otra
“evidencia cientifica” que supuestamente corrobo-
raba lo que ellos ya sabian: que muchos de los
grandes monumentos de la Antigiedad —como la
esfinge o las pirdmides de Giza por poner un ejem-
plo— o de la Edad de los Metales —como Stonen-
henge— fueron construidos miles de afios antes de
lo que la arqueologia oficial y la ciencia moderna
afirman.

Las investigaciones de 2012 aparentemente te-
nian todo el aspecto de ser las més rigurosas y fia-
bles que se habian hecho nunca en el yacimiento,
pues combinaron diversas metodologias, inclu-
yendo estudios geomagnéticos, de georradar, pros-
pecciones de resistividad eléctrica, tomografia sis-
mica y datacion del Carbono 14 en el laboratorio.
Fueron dirigidas por el gedlogo indonesio Danny
Hilman Natawidjaja, del Centro Indonesio de In-
vestigacion de Geotecnologia. Este habria “descu-
bierto” que bajo las terrazas del monte Padang ha-
bria una gigantesca estructura compuesta por dis-
tintas capas que corresponderian a sucesivas fases
constructivas. Sus fechas difieren mucho segun la
publicacion que se consulte®, por lo que resulta

Daily Mail (Griffiths 2015), por citar tan solo algunos ejem-
plos.

8 Lo mas confuso de todo es que dichas publicaciones, a me-
nudo de Internet, son del mismo autor o bien explican el re-
sultado de su misma investigacion (Natawidjaja 2013a,
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confuso y dudoso: hace millones de afios (roca vol-
canica maciza), 24.000-10.000 a.C. (modificacion
de la superficie de la capa 4), antes del 7000 a.C.
(capa 3: colocaciéon de columnas prismaticas en
posicion horizontal), c. 5000 a.C. (capa 2: nuevo
revestimiento de blogues de piedra) y 1000-100
a.C. (capa 1: terrazas megaliticas visibles hoy en
dia).

Padang Pyramid Structural Sketch

Terrace 3 -

Terrace 2
Terrace 1

Layer 1 PN i~
Layer 2 of
Layer 3
Layer 4 (Lava) Lo

Layer 5 (Tuff)

Figura 4: Esquema estructural de la “pirdamide”,

/- > .
S s, Ground Level 10 I
<~ -~

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

Todos los partidarios de las teorias pseudoar-
queoldgicas® comparten la idea de que Gunung
Padang es una construccion piramidal, no una
montafa natural. Asi pues, la estructura construida
en Gunung Padang no se limitaria a los 3.000 me-
tros cuadrados de las terrazas, sino que seria de
150 millones de metros cuadrados (15 hectareas),
cifra que se obtiene de calcular toda la superficie
de la colina considerada como piramide artificial.

Terrace 5
Terrace 4

=
e
-~

‘IOOI

Meters

divida en capas, tras la investigacion geologica del

2012 (Putney 2015)

Entre estos pseudoarquedlogos hay un grupo
que defiende ademas que la enorme cantidad de
bloques de piedra prismatica encontrados en la
zona fueron no solo apilados intencionadamente,

2013b; Schoch 2014; Collins y Natawidjaja y Arief 2015;
Cunningham 2015; Collins 2017).

sino también tallados por la mano del ser humano,
cosa que ya supondria una hazafia extraordinaria
incluso para una sociedad moderna y tecnoldgica

® Afiadiremos aqui otro autor indonesio, Ali Akbar, autor de

varios libros pseudoarqueolédgicos sobre el “misterio” de Gu-
nung Padang (Akbar 2013a, 2013b).
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como la actual, teniendo en cuenta los miles o mi-
llones de rocas en forma de columnas geométricas
que se apilan unas sobre otras.

La proeza adquiriria dimensiones ain mas co-
losales si hiciéramos caso a aquellos que afirman
que los bloques no fueron tallados in situ sino que
fueron trasladados desde canteras lejanas'®. Asi
que imaginese el esfuerzo y las dificultades técni-
cas para llevarlo a cabo que hubiera supuesto para
una sociedad paleolitica que no disponia ni de ins-
trumentos de metal ni de animales de tiro... ;0 es
que quizas si que los conocian, y todo lo que la
historia y arqueologia nos han contado hasta la fe-
cha son solo mentiras o errores?

Los hay que incluso van mucho mas all, lle-
gando a divulgar afirmaciones ain mas fantasticas
e increibles, en el ambito de la ciencia ficcion. Es
el caso del visionario Alexander Putney, que sos-
tiene que el material usado en la construccion de
la pirdmide de Padang no es piedra natural sino
“andesita sintética fundida con inclusiones metali-
cas ferromagnéticas para generar un vortice elec-
tromagnético”!, unida no con arcilla natural sino
con una forma antigua de cemento2. jViva la ima-
ginacion! De hecho, no es la primera persona que

10 Frank Joseph, autor de varios libros pseudoarqueoldgicos
dedicados a Lemuria y la Atlantida (Joseph 2006), calculd
que los obreros prehistoricos transportaron aproximada-
mente 3,703,700 bloques de piedra que pesaban en total unos
1.111.110.000 kilogramos de desde las canteras hasta 885
metros de altura (Joseph 2013).

11 para elaborar sus particulares teorias Alexander Putney se
ha centrado en buscar anomalias electromagnéticas en anti-
guos lugares sagrados que interpreta como puntos de energia
—equivalente a los chakras del cuerpo humano segun el yoga
hind(- dentro de una red mundial equivalente a los meridia-
nos de la acupuntura china o los mandalas indios. Gunung
Padang seria uno de estos lugares especiales y sus bloques
corresponderian a lo que el médium Edgar Cayce denomino
a comienzos del siglo pasado “Piedra de Fuego atlante”, una
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ha sugerido esta descabellada idea, pues, aunque
aplicada a otros monumentos, tuvo un precedente
en las pirdmides egipcias de Giza, donde se ha-
brian usado bloques moldeados con una especie de
hormigon de piedra caliza en lugar de tallarlos y
transportarlos desde canteras lejanas®.

Otra de las teorias que lanzaron algunos pseu-
doarquedlogos tras las campafias de investigacion
de los afios 2012 y 2013 es que en el corazon de la
“piramide de Padang”, varios metros por debajo de
la superficie de las terrazas, hay una camara se-
creta, probablemente correspondiente a una tumba
subterranea. Para ello se apoyan en los resultados
de los estudios geoeléctricos, que sugieren la exis-
tencia de un espacio no macizo en el interior de la
montafia (Fig. 4).

Finalmente, hay autores que ven en la
supuesta piramide una posicion cardinal
determinada tanto en relacion a la topografia del
entorno como precisos alineamientos cdsmicos
que demostrarian los avanzados conocimientos
geomanticos y a la vez astronémicos de sus
constructores y de los sacerdotes que ejercian
rituales en ella!*. Esto constituiria otra “prueba”

mezcla de piedra sintética que incluye diversos minerales pi-
roeléctricos (Putney 2015).

12 El mortero que supuestamente une los bloques de piedra
seria un avanzado cemento geopolimero, compuesto por un
45% de hierro y 41% de 6xido de silice (ibidem).

13 El quimico francés Davidovits, iniciador de los estudios en
un tipo de materiales que denomind ‘“geopolimeros”, pre-
sentd en 1979 su fantastica teoria pseudoarqueoldgica en el
Segundo Congreso Internacional de Egiptologia (Grenoble).
No obstante, nunca ha sido reconocida por la mayoria de es-
pecialistas actuales pues su formulacidn no se ajusta a los
principios basicos del método cientifico (Davidovits 1983,
2009; Davidovits y Morris 1988; Tunyi y El-hemaly 2012:
28-31).

14 | as piedras mas grandes de Gunung Padang apuntarian a
fendmenos celestes como el amanecer y la puesta de sol en
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mas de la premeditada intencionalidad en el
momento de edificar la monumental estructura.

2.2. Sondalandia, el continente perdido de
una avanzada civilizacién antigua

Aunque esta teoria tomo fuerza recientemente,
sobre todo a raiz de las dataciones pleistocénicas
de la “piramide” de Padang, el te6sofo Leadbeater

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

su librito esotérico The occult history of Java.
Concretamente propuso que Java fue una colonia
de la Atlantida antes del afio 2000 a.C., cuando el
archipiélago estaba ain unido al continente asia-
tico, y que su civilizacion antigua se desarrollo tras
los cataclismos sismicos y volcénicos que hicieron
subir el nivel de las aguas, con la llegada del pue-
blo ario hindd hacia el 1200 a.C.°.

ya habia escrito en 1951 alguna idea parecida en

Figura 5: Vista desde la cima del monte Padang (www.wikipedia.org)

los solsticios de verano e invierno, junto con los equinoccios
de primavera y otofio. Por lo que respecta a la posicion geo-
mantica, se ha hecho incapié en la alineacién de la terraza
namero 1 con el cercano Monte Gede, ancestral lugar de en-
terramiento (Joseph 2013).

15 El autor se inventa una fantéstica historia, detallando cémo
los colonos atlantes que llegaron a Java eran tiranicos y mal-

70

vados, adoraban abominables dioses y realizaban crueles sa-
crificios humanos. Serian los hindGes quienes acabarian con
estas practicas mas tarde y traerian buenas costumbres a la
isla. También enterraron talismanes u objetos magicos de na-
turaleza magnética para purificar el pais en lugares elevados
(Leadbeater 1951).
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Teras V
Teras IV
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Figura 6: Dibujo de las 5 terrazas megaliticas (Natawidjaja 2013b)

Teras lll

Teras Il

Figura 7: Reconstruccion ideal en 3D de las terrazas piramidales (Natawidjaja 2013a)
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Figura 8: Reconstruccion ideal en 3D de las terrazas piramidales (Natawidjaja 2013a)

A finales del siglo XX el médico y genetista bri-
tanico Stephen Oppenheimer empez6 a publicar li-
bros que iban més alla de su especializacion aca-
démica, empezando una segunda carrera como es-
critor de ciencia popular sobre prehistoria. En
1998, en su obra Eden in the East. The drowned
continent of Southeast Asia, utilizd el discurso
pseudoarqueoldgico para situar la primera civili-
zacion avanzada del mundo no en el Préximo
Oriente, sino en el sureste asiatico y antes del fin
de la ultima era glacial, en lo que él denomino
“Edén Oriental” y que corresponde a Sondalandia.
Esta habria sido destruida por inundaciones catas-
tréficas, provocadas por el rapido aumento del ni-
vel del mar, hace unos 12.000 afios?®.

16 Aunque no existe ninguna prueba cientifica de la existen-
cia de tal civilizacion pleistocénica en la zona, el autor de-
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En 2003, el gedlogo estadounidense Robert
Schoch —famoso por defender una datacién del
10,000-5,000 a.C. para la Esfinge de Giza (Schoch
y West 1991: 253, 2000: 276)—en su libro Voyages
of the pyramid builders. The true origins of the
pyramids from lost Egypt to ancient America sugi-
ri6 que la técnica de construir piramides habria te-
nido su origen en una civilizacion que florecio en
partes de Sondalandia hoy en dia sumergidas,
siendo la pirdmide de Padang una herencia de este
pasado glorioso de la Edad del Hielo (Schoch
2003).

De forma mas o menos simultanea, en las mis-
mas fechas varios autores identificaron de manera
especifica el continente pleistocénico de Sonda-
landia con la mitica Atlantida: asi lo encontramos

fendio su fabulosa teoria basandose en datos de tipo etnogra-
fico, arqueolégico, oceanogréfico, mitos de la creacion, es-
tudios linguisticos y analisis de ADN (Oppenheimer 1998).
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en el libro Atlantis. The final solution, publicado
por el informéatico Zia Abbas en 2002 (Abbas
2002), en el libro Atlantis. The lost continent fina-
Ily found, publicado por el ge6logo e ingeniero nu-
clear brasilefio Arysio Nunes dos Santos en 2005
(Nunes dos Santos 2005), en el libro digital The
invention of God. The origins of religious and
scientific thought, publicado en 2007 por el psico-
logo e ingeniero militar William Lauritzen®’, y en
varias paginas web, como la escritas en 2002 por

el bidlogo indio Sunil Prasannan (Prasannan 2002).

Una vez “descubierta” en 2012 la naturaleza pi-
ramidal y la fecha antediluviana de Gunung Pa-
dang, este monumento megalitico pasé automati-
camente a formar parte de la teoria de la civiliza-
cion perdida de Sondalandia, como su “evidencia”
material mas visible y espectacular. Para los parti-
darios de dichas teorias, las piezas empezaban a
encajar como ellos querian. Asi, en 2013 el geo-
logo indonesio Danny Natawidjaja explicd en su
libro Plato never lied: Atlantis is in Indonesia
coémo el sitio megalitico de Gunung Padang fue
construido con forma de pirdmide hace 13.000
afnos, justo antes del final de la Gltima glaciacion,
por los habitantes de la Atlantida (Natawidjaja
2013a).

Por su parte, el prolifico autor de libros pseu-
doarqueoldgicos Graham Hancock propuso en su
obra Magicians of the Gods (2015) que varios mo-
numentos antiguos incluyendo Gunung Padang te-
nian un origen comun en Sondalandia, la localiza-
cion de la Atlantida (Hancock 2015). Finalmente,
ese mismo afio el ingeniero hidraulico indonesio
Dhani Irwanto también publicé un libro, Atlantis:
The lost city is in Java Sea, en el que identifica la

17 Aunque este autor no publicd su primer libro hasta unos
afios mas tarde (Lauritzen 2007), afirma que fue el primer
investigador en proponer esta identificacion entre Sondalan-
diay la Atlantida en 1996, antes que Oppenheimer.
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capital de la Atlantida en el Mar de Java (Fig. 9),
basandose en el relato del griego Platén, como ya
habia hecho Nunes dos Santos una década antes®®.

En resumen, para elaborar su discurso fantastico,
todas estas teorias  pseudosarqueoldgicas
aprovechan dos hechos contrastados geoldgica e
historicamente: la existencia de un subcontinente
en la zona donde se halla Gunung Padang que en
el Pleistoceno formaba una gran masa continua de
tierras emergidas, y la subida del nivel del mar al
final de la Gltima glaciacién que provocé una gran
inundacion, dando como resultado la actual
dispersion de islas en la zona. Por lo tanto, de
entrada tenemos esta diferencia respecto a los
continentes hundidos fruto de la imaginacion
como Mu en el Océano Pacifico (Churchward
1926), Lemuria en el Océano indico (Ramaswamy
2004) o la Atlantida en el Océano Atlantico, segun
algunos autores (Donnelly 1882).

La denominada Sondalandia es una region
geogréafica del sureste asiatico asentada sobre la
placa tectonica de la Sonda, de gran actividad
sismica y volcéanica, que formaba una peninsula
durante los periodos glaciales. Antes del 10.000
a.C., pues, estaban conectadas por tierra las islas
de Java, Borneo y Sumatra, asi como el
archipiélago filipino, con la peninsula malaca y el
sur de Indochina. Esta se encontraba a poca
distancia por mar de la region de Sahul o
continente australiano, que en aquel tiempo unia
Papla Nueva Guinea con Australia (Gupta et al.
2005: 24-37).

Si tenemos en cuenta que a consecuencia de la
llegada del presente periodo interglacial calido el

18 |rwanto situa la capital de la Atlantida en una pequefia isla
entre Madura y Borneo que él identifica concretamente con
un arrecife de coral denominado Gosong Gia o Arrecife de
Annie Florece (Irwanto 2015).
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nivel del mar subi6 aproximadamente 120 metros
(Bellwood 2017: 25) y observamos en un mapa
(Fig. 10) la cantidad de tierras del sureste asiatico
que quedaron sumergidas en pocos centenares de
afios (Voris 2000: 1153-1167), nos daremos
cuenta de la magnitud del desastre para los
habitantes de la época. Resulta obvio que éstos,

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

junto con la fauna terrestre, se vieron obligados a
abandonar progresivamente sus tierras ancestrales,
replegandose hacia el continente y hacia los miles
de islas, quedando aislados por la aparicién de los
mares de la China Meridional y de Java y los
estrechos de Malaca y de la Sonda.
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2015, Dhani Inwanto Atlantis: The lost city is in Java Sea
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Figura 9: Localizacion de la Atlantida en el mar de Java segin Dhani Irwanto (Irwanto 2015)

74



ArqueoWeb, 18, 2018:

ISSN: 1139-9201

Sundaland
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2.3. Sonda, origen de la culturay los pueblos
austronesios

Por si le parecia poco ambiciosa la teoria de la
civilizacion perdida que supuestamente existio en
el sureste asiatico antes del hundimiento de Son-
dalandia, antes no solo de todas las otras culturas
urbanas del planeta sino también de las neoliticas,
Stephen Oppenheimer fue mas alla. Tras el éxito
de su primera obra profundiz6 en otra idea ain mas
osada, que difundiria en forma de libros sensacio-
nalistas y también de documentales (Piddington
2002). Junto a su libro anterior, en Out of Eden.
The peopling of the world defendi¢ que las oleadas

Pacific
Ocean
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Figura 10: Linea de costa
del Asia Oriental y del
Sureste al final del
Pleistoceno (Palmer 2007)

de migraciones que difundieron la revolucién neo-
liticay la civilizacion por todo el mundo procedian
del sureste asiatico (Oppenheimer 2004). Para ela-
borar su particular teoria de “out of Sunda” (“fuera
de Sonda”) se inspir6 en la teoria prehistorica que
en inglés se denomina “out of Africa” (“fuera de
Africa” o teoria de la emigracion africana), que ha
sido bien documentada y confirmada cientifica-
mente por multitud de arquedlogos, paleont6logos
y genetistas a lo largo de los afios (Carbonell 2011).

Segun Oppenheimer, la avanzada cultura que
existia en Sondalandia no solo habria originado la
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civilizacion del sureste asiatico —como la java-
nesa—, sino que también habria llegado hasta la In-
dia y Mesopotamia. También rechazd la teoria vi-
gente de “out of Taiwan” (“fuera de Taiwan”)
como el origen de los pueblos austronésicos y pro-
puso que fue Sondalandia el lugar desde donde
emigraron y se dispersaron entre el 12.000 y 5.000
a.C., tras la subida del nivel del mar provocada por
el incremento de las temperaturas al terminar la ul-
tima glaciacion (Oppenheimer 1998).

3. Las interpretaciones oficiales de Ila
argueologia y otras ramas de la ciencia

En primer lugar, cabe recordar que el yaci-
miento megalitico del monte Padang se conocia y
fue documentado por arque6logos cien afios antes
de que se hiciera mundialmente famoso por sus
fantasiosas teorias, durante el dominio colonial eu-
ropeo del archipiélago malayo. No obstante, aun-
que ya en 1914 el investigador holandés N.J. Krom
(Krom 1915) registrd el hallazgo prehistorico, el
lugar cayo de nuevo en el olvido hasta finales del
siglo XX.

En 1979 el monumento fue redescubierto por
un grupo de campesinos locales y desde entonces
atrajo la atencion del Instituto de Arqueologia de
Bandung, de la Direccion de Antiguedades, el
PUSPAN (el actual Centro para la Investigacion y
el Desarrollo Arqueoldgico), el gobierno local y
varios grupos de la comunidad (Yondri 2006: 295—
302). Asi, a lo largo de toda la década de 1980 se
Ilevaron a cabo tareas de investigacion y restaura-
cion (Bintarti 1981: 28-37; Sukendar 1985). El
Ministerio de Educacion y Cultura de Indonesia

19 parece ser que inicialmente las presiones académicas con-
siguieron ralentizar el progreso de los trabajos de investiga-
cion del equipo de Natawidjaja, pero éste acabo frenando la
presion y lleg6 a apelar al presidente de Indonesia, quien se
entusiasma con sus revolucionarias teorias. Entonces, la co-
munidad arqueoldgica pas6 también a criticarlo, no solo por
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declaro el sitio arqueoldgico patrimonio de interés
local en 1998, siendo elevado a sitio cultural de ni-
vel nacional en 2014, tras darse a conocer los re-
sultados Y las interpretaciones sensacionalistas de
las prospecciones geofisicas (Collins et al. 2015).

Como veremos a continuacion, cada una de las
imaginativas teorias que se construyeron en poco
tiempo en torno a este lugar y que se han difundido
con tanto éxito pueden ser refutadas una a una por
la ciencia y la arqueologia, quedando en evidencia
por su ausencia de rigor metodoldgico y por sus
visionarias elucubraciones sin fundamento. De he-
cho, las sorprendentes noticias de los estudios del
gedlogo Danny H. Natawidjaja fueron recibidas
con disgusto por la comunidad académica indone-
sia, que puso en evidencia las irregularidades de
las excavaciones y los errores en la metodologia
usada®®.

3.1. La tradicion el
archipiélago malayo.

A pesar de que buena parte del publico no es-
pecializado, lectores de obras pseudoarqueoldgi-
cas, solo conoce la existencia de Gunung Padang,
en realidad se han documentado y estudiado mu-
chos otros yacimientos que ilustran la larga tradi-
cién megalitica en el archipiélago malayo. Debe-
mos pues, situarlo en su debido contexto regional,
historico y arquitectonico para entender su verda-

dera naturaleza y evitar errores y enganos.

megalitica en

permitir el progreso de esta investigacion pseudocientifica
en Gunung Padang, sino también por darle carta blanca con
una gran financiacion de la que no gozaban el resto de pro-
yectos serios del pais.
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A modo de introduccion, resaltaré en primer lu-
gar tres cuestiones clave relativas a la cronologia
del yacimiento analizado:

1) Aungue algunos autores propusieron hace
muchos afios que la construccion de megalitos en
Indonesia empezd con la difusion del Neolitico y
la llegada de migraciones austronésicas (Geldern
1945: 148-149)%°, los datos arqueoldgicos de que
disponemos en la actualidad nos muestran en cam-
bio que se vinculan con el periodo posterior, la
Edad de los Metales (Edad del Bronce Hierro?!)
(Prasetyo 2006: 288-289; Belwood 2007: 287—
307, 2017: 312-344). Asi pues, la época paleoli-
tica pleistocénica (c. 50.000-8.000 a.C.) que pre-
tenden atribuir los pseudoarquedlogos a Gunung
Padang queda todavia mas lejos, totalmente fuera
de contexto??.

2) La Edad de los Metales en el archipiélago
malayo supuso de forma simultanea la introduc-
cion de los objetos y la metalurgia del cobre y el
hierro?® y se puede fechar su inicio en la segunda
mitad del primer milenio antes de Cristo en las is-
las mas occidentales y en el primer milenio de
nuestra era en las islas méas orientales. Es dentro de
estas fechas grosso modo (500 a.C.-1000 d.C.)
cuando se deben fechar la mayoria de monumentos
megaliticos en el archipiélago, teniendo en cuenta
que en algunas zonas concretas se continuaron

20 Para un resumen sobre los inicios de la investigacion de
los megalitos prehistoricos en Indonesia, véase Soejono
1969: 72.

21 Seglin autores, esta etapa de la prehistoria se ha denomi-
nado en malayo-indonesio Zaman Logam (“Edad de los Me-
tales”) y Masa Perundagian (‘“Periodo de la tecnologia avan-
zada”).

22 Todavia existe cierta controversia respecto a las fechas
concretas. No obstante, aunque haya algunas dataciones mas
0 menos dudosas de Carbonio 14 que proponen remontarse
hasta la primera mitad del primer milenio antes de nuestra
Era (Hasanuddin 2015: 31-45), en todo caso son escasas y
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construyendo incluso a lo largo del segundo mile-
nio, hasta la llegada de los colonizadores holande-
ses?,

3) Aunque haya habido algin autor que se ima-
gin6 una hipotética influencia de la civilizacion de
la India antigua en la construccion de megalitos
indo-malayos, sobre todo de las terrazas de as-
pecto piramidal, no hay ninguna evidencia arqueo-
I6gica que permita respaldar tal afirmacion. Aun-
que la tradicién megalitica se prolongoé durante el
periodo hindo-budista e incluso islamico, sus
inicios se situan antes de la indianizacion del ar-
chipiélago (s. V d.C.) y no muestran ningun tipo
de conexién con la arquitectura indica contempo-
ranea. En cambio, el megalitismo de la Edad de los
Metales si que podria haber influenciado la cons-
truccion de monumentos hindu-budistas en las is-
las?®.

Antes de que la arqueologia moderna empezara
a dilucidar todas estas cuestiones, a finales del si-
glo XIX'y principios del siglo XX se propusieron
todo tipo de descabelladas especulaciones sin fun-
damento cientifico —a la altura de las fantasias de
la civilizacion de Sondalandia y la Atlantida—, que
trataban de explicar el origen de la cultura megali-

ningun arqueologo serio en la actualidad va mas alla del afio
1000 a.C.

23 La mayoria de los primeros metales en el archipiélago
indo-malayo son artefactos de la cultura Dong Song, origi-
naria del norte de Vietnam (Heekeren 1958; Belwood 2007:
269-284).

24 |os megalitos de Borneo, por ejemplo, tienen fechas tar-
dias, a partir del afio 1000 d.C.

25 Varios autores han destacado, por ejemplo, las similitudes
—salvando las distancias— entre la forma piramidal a distintos
niveles del Monte Padang con la stupa javanesa de Borobu-
dur, del siglo VIII d.C.
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tica: que fue traida a Insulindia por una raza cau-
casica indoeuropea que emigro del Mediterraneo?®,
que fue obra de colonos del Antiguo Egipto (Perry
1918) o que la técnica arquitectdnica procedia de
la India (Callenfels 1934: 48), China (Schnitger
1939) o incluso Japon (Hoop 1932: 167).

Esta es la distribucion geografica de los mas de
600 yacimientos megaliticos (Prasetyo 1987, 2014
1-36) (Fig. 11): de oeste a este del archipiélago
malayo, destacan en primer lugar los megalitos de
la isla de Nias (delante de la costa occidental de
Sumatra) (Koestoro y Wiradnyana 2007). A conti-
nuacion, en la isla de Sumatra los encontramos en
las regencias de Samosir (en la isla que hay dentro
del lago Toba, Sumatra Meridional) (Susetyo 2006:
317-324) y Limapuluh Kota, como el valle Mahat
(Sumatra Occidental) (Micksic 1986: 27-32), la
provincia de Bengkulu, las regencias de Kerinci
(Jambi) (Bonatz y Neidel y Tjoa-Bonatz, 2006:
490-522; Tjoa-Bonatz, 2009: 196-228; Budisan-
tosa, 2015: 17-32) y Lahat, como la localidad de
Pagaralam (Sumatra Meridional), juntamente con
zonas del norte, centro y sur de la provincia de
Lampung (extremo sur de la isla®’).

En Java hallamos conjuntos megaliticos en casi
toda la isla, tanto en el oeste como centro y este.
En Java Occidental se concentran mas en el inte-
rior que en la costa, en lugares como Pandeglang
Lebak (Banten), Bogor o Sukabumi, entre otros
(Sukendar 1985; Abdullah 2000; Alim 2008). En
Java Central podemos citar como ejemplos los res-
tos conservados en Cepu o0 Wonosari (Yogyakarta)

% Es la opinion de J. MacMillan Brown, en 1907 (Geldern
1945: 148; Soejono 1969: 72).

27 Sobre el area megalitica de las provincias vecinas de Su-
matra Meridional y de Lampung (Pasemah), véase Hoop
1932; Kusumawati y Sukendar 2000; Guillaud y Forestier y
Simanjuntak 2009: 416-433.
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(Sulistyo 2008). En Java Oriental destaca la con-
centracion de megalitos de las regencias de Bon-
dowoso, Jember y Banyuwangi, como el valle de
lyang-ljen (Willems 1938: 5-41; Prasetyo 2000:
77-80, 2008).

También se construyeron megalitos en laisla de
Sulawesi (Celebes), como en el valle de Besoa-
Bada (Kaudern 1938; Sukendar 1980, 1987;
Yuniawati 2001: 1-33; Kirleis et al. 2012: 199-
220; Hasanuddin 2011: 76-84, 2015), en las Islas
Menores de la Sonda, incluyendo Bali (Sutaba
1976; Ardana 1977; Hauser-Schéublin y Ardika et
al. 2008), Sumbawa, Flores (Sudarmadi 1999),
Sumba (Heekeren 1958; Adams 2004) y Savu, y
en algunos puntos de las Malucas, como Yamdena,
la mayor de las islas Tanimbar, Seram o Kei. Mas
al norte, en Borneo (Kalimantan) se conocen res-
tos en algunas areas de Sarawak, como la cordi-
llera de Kelabit (Federacién de Malasia) (Keith
1947 153-155; Harrison 1973: 123-139; 1974:
105-109; Jeshurun 1982: 99-126; Lloyd-Smith y
Barker y Barton et al. 2013: 34-51), y de Kaliman-
tan Oriental (Republica de Indonesia).

En zonas concretas de Indonesia, a diferencia
del resto del mundo?®, ha tenido lugar una peculia-
ridad: la pervivencia hasta el siglo XX de ances-
trales tradiciones de tipo megalitico, de forma que
han podido ser objeto de modernos estudios antro-
polégicos y etnoarqueoldgicos, observando su
proceso constructivo, rituales asociados y cultura
viva de sus creadores. Podemos citar los pueblos
de la pequefia isla de Nias (Mulia 1981; Sukendar

28 Ademas de Indonesia, ha sobrevivido otra cultura megali-
tica viva en el nordeste de la India, cerca de la frontera con
Birmania: es el caso de los pueblos Angami Naga de Naga-
land, Manipur y Assam, y los Jaintia de Meghalaya (Devi
2011; Marak 2012: 45-53).
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1989: 1-24; Saber 1994: 67-70), los batak del in- piedras de menor tamafio (Asmar 1975: 20). Por lo
terior de la provincia Sumatra Septentrional, los que respecta a la tipologia, cada uno de los autores
habitantes de la isla de Sumba (Hoskins 1986: 31— que han investigado estos monumentos en el archi-
51) y los toraja del interior de la provincia Sula- piélago han realizado distintas clasificaciones, te-
wesi Meridional (Crystal 1974: 121-173; Handini niendo en cuenta su forma, y les han dado denomi-
2006: 549-558). naciones a menudo basadas en las multiples len-
guas locales (Hoop 1932: 66; Heekeren 1958: 44—

Algunos expertos indonesios insisten en que no 79; Sukendar 1985: 55-63, 1987: 1-30). De todas

solo hay que considerar como megalitos las cons-  formas, en el fondo son ligeras variaciones con
trucciones realizadas con piedras gigantescas, Sin0 ngs mismos puntos comunes.

también otras estructuras parecidas erigidas con
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Figura 11: Mapa de localizacion de los megalitos austronésicos en el archipiélago indo-malayo (Tara
Steimer-Herbet: www.pierres-stones-batu-batu.blogspot.com.es)

Por lo que respecta a su funcionalidad, po- relacionados de alguna forma con el culto a los an-
demos distinguir entre monumentos megaliticos tepasados, en el segundo grupo:
de caracter funerario y ceremonial, es decir, lo que

entenderiamos de forma genérica por tumbas, en — Monumentos funerarios: cistas de piedra,
el primer grupo, y templos —lugares sacros para ri- jarras de piedra, sarcofagos de piedra, dolmenes
tuales para el culto de tipo animista— y megalitos y camaras mortuorias.
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— Estructuras ceremoniales (religiosas y del
culto a los antepasados): terrazas piramidales,
recintos de piedra, altares, menhires, estatuas y
avenidas de piedra.

Durante el Periodo Paleometélico o Edad del
Bronce-Hierro en el archipiélago malayo se
practicaba el animismo como forma de religion.
Las poblaciones indigenas, sobre todo las que vi-
vian cerca de lugares elevados, creian que los es-
piritus de sus ancestros vivian en la cima de las
montafias, creencia que todavia se encuentra en co-
munidades de Sumba y Timor. Por lo tanto, una de
las formas que tenian en aquel tiempo para rendir
culto a los espiritus de sus antepasados era cons-
truir una estructura escalonada en una montafia o
colina (Prasetyo 2006: 286). Esta idea ayuda a en-
tender mejor la razon de ser de las terrazas de as-
pecto piramidal (punden berundak), de acuerdo
con la forma de pensar de la época.

Ademés de la importancia de los emplaza-
mientos elevados, en la construccion de megalitos
indo-malayos también se tenia en cuenta su posi-
cion cardinal. Por un lado, éstos estaban normal-
mente orientados hacia lugares que sus construc-
tores consideraban sagrados, como montafias; por
otro lado, a veces se guiaban por la direccién de
salida y puesta del sol (Sukendar 1993: 328-329).

3.2. Gunung Padang y otras terrazas
escalonadas de la isla de Java

A la hora de analizar la naturaleza de Gunung
Padang desde un punto de vista cientifico o ar-

29 El vulcandlogo indonesio Sutikno Bronto, por ejemplo, en
su critica a Danny Hilman por su desconocimiento de este
campo de la geologia del cual no es especialista, afirma ca-
tegoricamente que “Gunung Padang es simplemente el cu-
ello de un volcén, no una piramide antigua”. Acerca del su-
puesto cemento que une los bloques de piedra, precisamente
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queoldgico, en primer lugar cabe hacerse una pre-
gunta: ;es realmente una pirdmide artificial? Es
decir, ¢es una estructura escalonada totalmente
construida por el ser humano con una forma geo-
métrica de aspecto piramidal? Aunque hay teorias
pseudosarqueoldgicas que dan esto por hecho, al
estudiar con detenimiento el emplazamiento del
yacimiento megalitico se puede observar que en
realidad se trata de una elevacion de caracter natu-
ral —colina o pequefia montafia— que presenta una
serie de terrazas de tierra y piedra construidas en
su cima.

De hecho, para ser exactos, es un antiguo vol-
can. Los distintos estudios geoldgicos y electro-
magnéticos realizados in situ muestran como el co-
razon del monte Gunung se compone de un cuello
volcanico que se formo al endurecerse la lava den-
tro de un crater o de una fisura®. En estos casos no
resulta extrafio encontrar blogues de piedra angu-
lares solidificados en la chimenea, pudiendo dar
origen a la aparicion de rocas con peculiares for-
mas prismaticas y geométricas (Aydin y DeGraff
1988: 471-476) —no solo en posicidn vertical sino
incluso horizontal en ocasiones—, que nada tienen
de artificiales o talladas por obra del ser humano,
por mas que algun visionario pseucientifico in-
tente hacer creer.

Por lo que respecta al material en concreto, son
pilares o columnas naturales de andesita (Figs. 12—
13), un tipo de roca ignea 0 magmatica de origen
volcéanico rica en mineral de hierro, que nos re-
cuerdan por su similitud formal a los blogues ba-

la teoria en la que Danny Hilman se basé para justificar su
datacion pleistocénica del yacimiento, “es simplemente el
subproducto de un proceso natural de meteorizacion, no he-
cho por el nombre” (Bachelard 2013).
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sélticos usados en la construccion de la ciudad me-
galitica de Nan Madol (isla de Pohnpei) (Ayres
1983: 135-142, 1993; Rainbird 2004), en Micro-
nesia, aunque estos Ultimos aun tienen dimensio-
nes mas colosales que los de Gunung Padang®.

ISSN: 1139-9201

En relacion a la particular forma del monte, que
ésta sea mas o menos piramidal —opinién bastante
subjetiva— no descarta el caracter natural de la
elevacion rocosa, teniendo en cuenta la existencia
en todo el planeta de otras montafias, picos o
unidades de relieve con un aspecto piramidal®.

Figura 12: Cima del Monte Padang con bloques de piedra prisméaticos (www. tirto.id/menjelajahi-situs-
peninggalan-zaman-megalitikum-9bD)

30 Aunque los hay de 6 y 8 toneladas, la mayoria de bloques
prismaticos de Nan Madol pesan entre 0’5 y 2°5 t. (Ayres y
Scheller 2003: 112), mucho més que los bloques de Gunung
Padang, de entre 0’1 y 0’6 t.

81 Aunque en ningln caso sean piramides geométricamente
perfectas, también tienen una forma que asemeja o recuerda
a piramides los montes Kirvi y Vidareidi (islas Faroe), Viso-
cicay Pljesevica (Visoko, Bosnia), Nunatak (Antartida) y las
Colinas de Chocolate (Bohol, Filipinas), por ejemplo.
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Figura 13: Muro de contencion de las terrazas megaliticas del Monte Padang, con bloques prismaticos
en posicion horizontal (Johan Normark: www.haecceities.wordpress.com )

Por lo que respecta a la supuesta existencia de
una camara secreta en el corazon de la piramide,
los pseudoarquedlogos se han precipitado afir-
mando que sea una tumba o algin otro tipo de
construccion subterrdnea artificial, sin haber he-
cho ninguna excavacion. Siendo totalmente obje-
tivos, los estudios geoeléctricos del 20122013 tan
solo muestran una pequefia cavidad de tipo natural
en el interior de la montafia, una cueva o gruta de
naturaleza volcanica sin ningun patrén ni indicio
de regularidad, formada por un antiguo tunel de

32 Poca relevacia en la eleccion de las muestras a analizar en
el laboratorio, muestras que pertenecen a estratos rocosos na-
turales en lugar de producto de la actividad humana, indicios
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lava. De nuevo vemos cdmo los creadores de fan-
tasias sensacionalistas han aprovechado para in-
ventarse directamente aquello que desearian que
fuera, sin tener suficientes pruebas ni evidencias
claras e irrefutables.

Finalmente, la metodologia utilizada por el
equipo de Natawidjaja ha recibido innumerables
criticas por parte de cientificos y académicos a
causa de sus irregularidades y errores, tanto en la
aplicacion practica como en la interpretacion ted-
rica de los datos®. Por ello, resulta inaceptable to-

de “contaminacion” o “intrusion” de objetos posteriores en
capas analizadas (por ejemplo, algunas excavaciones recu-
peraron un medallon en lengua érabe de época moderna que
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mar como validas las increibles dataciones pro-
puestas que, por otro lado, no cuentan con ningun
otro respaldo de tipo arqueoldgico.

Tras desmontar los principales mitos creados
en los Gltimos afios, cabe preguntarse si es tan ex-
cepcional el yacimiento de Gunung Padang como
pretenden los pseudoarquedlogos. ¢Es un caso
unico y aislado sin ningun paralelo proximo? Pues
no. Si observamos la region donde se halla y toda
laisla de Java en general, veremos que se encuadra
en una tipologia arqueoldgica determinada y espe-
cifica, de la cual conocemos varios casos proximos.
Consisten en terrazas de tierra y piedra de aspecto
piramidal escalonado (punden berundak®) cons-
truidas en su mayor parte durante el Periodo Pa-
leometalico o Edad del Bronce-Hierro indo-ma-
laya (c. 500 a.C.-500/1000 d.C.).

Ante la ausencia de dataciones precisas, se ha
estimado que las construcciones megaliticas de
Gunung Padang se remontarian como mucho a la
mitad del primer milenio a.C., m&s 0 menos en
torno al 500 a.C., con algln siglo de margen de
error, pero no tenemos ninguna prueba que nos
permita ir mucho mas lejos, ni para este monu-
mento ni para ningln otro de tipo megalitico de
Indonesia®*. Por un lado, cabe puntualizar que los
materiales arqueoldgicos mas antiguos asociados

habia sido perdido o enterrado en fechas muy tardias), falta
de ningun otro método de datacion de tipo arqueoldgico ni
restos de cultura material (como ceramica u objetos de metal)
que respalde fechas tan antiguas, no se descartaron anoma-
lias encontradas en los analisis, incoherencia en los resulta-
dos de laboratorio presentados por Natawidjaja, errores y
anomalias en la conversion de fechas no calibradas de Car-
bonio 14 a las finales calibradas, falta de informacion deta-
llada en la totalidad del proceso, inconsistencia de datos y
ausencia de un informe serio publicado por el autor (Bradley
2016).

33 El témino punden procede de la lengua javanesa y se refi-
ere a un lugar de culto, hecho que relaciona esta estructura
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mediante el método estratigrafico a estas construc-
ciones en la isla de Java se sittan en la Edad de los
Metales (500 a.C.-500 d.C.), no en el Neolitico
(2000-500 a.C.) (Bellwood 2007, 2017); por otro
lado, se ha documentado ocupacion y adiciones de
estructuras en el monte Padang a lo largo incluso
de la reino indianizado de la Sonda (669-1579)
(Zahorka 2007).

Concretamente es en Java Occidental, la region
de Gunung Padang, donde abundan mas las estruc-
turas del tipo punden berundak (Abdullah 2000):
Kosala, Arca Domas (Rangkasbitung) (Tricht
1929: 43-120; Priambodo 2001) y Lebak Sibedug
/ Cibedug (Citorek, Bayah), con 5, 13y 11 terrazas
respectivamente, en la provincia de Banten; Lem-
bah Duhur, Pasir Ciranjar y Bukit Kasur (regencia
de Cianjur), con 5 terrazas cada una; Hululingga,
con 3 terrazas, y Gunung Gentong (regencia de
Kuningan), con 6 terrazas; Pasir Lulumpang (Ci-
mareme) (Soejono 1982: 73-98), Pasir Tanjung,
Pasir Gantung, Pasir Luhur, Pasir Asteria, Pasir
Tengah, Pasir Kolecer, Pasir Kairapayung y Cang-
kuang (regencia de Garut), con 13, 13, 9, 12, 11,
15, 15, 15, 11 y 3 terrazas respectivamente; Gu-
nung Susuru (Kertabumi, regencia de Ciamis),

determinada con la funcién religiosa de tipo animista, del
culto a los espiritus y ancestros.

34 Como hemos comentado antes, las fechas mas antiguas
obtenidas provisionalmente por arquedlogos se remontan a
mediados del primer milenio a.C., 0 como mucho a la pri-
mera mitad con las dudas correspondientes (Hasanuddin
2015: 31-45). Por otro lado, incluso las dataciones calibra-
das de Carbono 14 que realiz6 el propio Natawidjaja justo
debajo de las terrazas megaliticas visibles en la actualidad
sugieren una fecha de en torno al afio 500 a.C. para tales
construcciones (Natawidjaja 2013a).
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Pangguyangan (Sukabumi) con 7 terrazas; Tampo-
mas | y Il (regncia de Sumedang), con 7 y 3 terra-
zas.

Como ejemplos de terrazas megaliticas de Java
Oriental (Alim 2008) podemos citar Gunung Pe-
nanggungan (regencia de Mojokerto) (Atmodjo

Gunung Padang y el megalitismo indo-malayo...

1983), Gunung Argopuro (regencia de Bondo-
woso) (Afriono 2011), Gunung Arjuno y Gunung
Ringgit (regencia de Situbondo) (Prihantono
1994). Para terminar afiadiremos el sitio de Pu-
gung Raharjo, situado en el sur de Sumatra (regen-
cia de Lampung meridional), justo al otro lado del
estrecho de Sonda (Fig. 14).

Figura 14: Punden Berundak de Pugung Raharjo, Sumatra (www.pebriantie.wordpress.com)

Este tipo de terrazas escalonadas javanesas
(punden berundak) se pueden relacionar con otras
estructuras megaliticas de tradicion austronésica

35 Aunque reciben distintas denominaciones en funcion de la
lengua local —-marae en maori, malae en samoano, mala’e en
tongano y heiau y luakini en hawaiano—, éstas son muy pa-
recidas entre si (Jennings 1979).

3 |a construccion de la plataforma piramidal de piedra y tie-
rra de Pulemelei (isla de Savai’i), la mas antigua y grande de
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allende el archipiélago malayo, como las marae
polinésicas®, aunque de cronologias mas tardias,
del segundo milenio d.C.®

Polinesia, se ha fechado mediante la técnica del Carbono 14
grosso modo entre los afios 1100-1300 d.C., momento en
gue comienza la arquitectura monumental en Samoa (Wallin
y Martinsson-Wallin y Clark 2007: 71-82). Por su parte, las
primeras marae de las Islas de la Sociedad se remontan al
1300-1400 d.C. (Martinsson-Wallin y Wallin y Anderson y
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Morfolégicamente son plataformas de planta
rectangular hechas de tierra y piedras —a menudo
megaliticas—, no orientadas segin una determi-
nada posicion cardinal, a veces con terrazas suce-
sivas situadas a niveles distintos, rodeadas por un
perimetro de piedras y en algunos casos con una
estructura escalonada de mamposteria de piedra
seca a modo de altar (ahu) en el centro o en uno de
los lados cortos del recinto®”. Funcionalmente eran
lugares sagrados —templos o centros rituales—, de-
dicados a los dioses y ancestros, destinados a la
realizacion de ceremonias religiosas al aire libre,
incluyendo sacrificios humanos en ocasionest.
Por lo que respeta a su localizacion, con frecuencia
se encuentran cerca del mar, aunque también los
hay en el interior, a la vez que en emplazamientos
elevados, como colinas o en lo alto de acantilados,
aunque también los hay en terrenos planos.

Se construyeron desde Nueva Zelanda® hasta
Hawai (Strokes 1991; James 2002, 2010, 2014,
2015), pasando por Tahiti (Islas de la Sociedad)
(Emory 1933; Green y Green 1968: 68-89; Des-
cantes 1993: 187-216; Wallin y Solsvik 2010), Sa-
moa, Tonga y muchas otras islas de esta extensa
area del océano Pacifico. Aunque la mayoria fue-
ron abandonadas o destruidas con la implantacion
del cristianismo en el siglo XIX, todavia se les

Solsvik 2013: 405-421) y los heiau mas antiguos de Hawai
al 1400-1500 d.C. (Wallin 1993: 93).

37 La marae mas grande y antigua documentada en Polinesia
es el Monte Pulemelei de la isla de Savai’i (Samoa). Es una
piramide de piedra de 65 x 60 m de base y 12 metros de altura
(Gérard 1978: 407-448; Wallin 1993).

3 En ocasiones las marae servian como lugar de enterra-
miento para los craneos y huesos de las personas sacrificadas
o de los ancestros.

39 En Nueva Zelanda las estructuras ceremoniales de este
tipo son mas simples, pues a menudo consisten en un lugar
sagrado delimitado por piedras o incluso postes de madera.
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considera lugares “taba” —en el sentido original del
término**— e incluso en algunas siguen celebran-
dose hoy en dia ceremonias de la comunidad indi-
gena como funerales o bodas —es el caso de los
maories (Tapsell 2002: 141-171; Mead 2003: 95—
116).

Salvando las distancias, estas estructuras en
forma de plataforma con terrazas de Polinesia nos
pueden dar pistas sobre los posibles usos y funcio-
nes de sus homologos javaneses, predecesores cro-
nolégicamente. Como hemos comentado, los lla-
mados punden berundak eran también recintos sa-
grados donde se realizaban ceremonias Y rituales
de tipo animistas relacionados con el culto a los
antepasados Yy a los espiritus. Aunque no sabemos
con certeza si en los sitios megaliticos del archi-
piélago malayo se practicaron en época prehindd
sacrificios humanos como los polinesios, si que te-
nemos constancia del sacrificio de animales. En al-
gunas ocasiones, como durante la construccion de
monumentos megaliticos o en algunos funerales,
era habitual el sacrifico de animales domésticos,
principalmente bufalos de agua, costumbre que a
pesar de tener unos 2000 afios de antigiiedad, sigue
pedurando en la actualidad en algunos pueblos in-
digenas de Indonesia*.

40 El término tapu, tabu o kapu en Polinesia tiene un con-
cepto de sagrado que implica algun tipo de reglas y prohibi-
ciones —se puede traducir como “inviolable” o “sacrosanto”—,
del cual deriva la palabra inglesa taboo, tras la visita del ca-
pitan James Cook a las islas Tonga a finales del siglo XVI1I
(Beaglehole 1961).

41 Hayden explica como los abundantes excedentes agricolas
acumulados durante la Edad de los Metales en el archipié-
lago indo-malayo gener6 la consolidacién de la riqueza, la
influencia sociopolitica y el poder a través de la construccion
megalitica y el sacrificio de animales domésticos en festivi-
dades, sobre todo bufalos de agua, animales asociados con la
difusién del cultivo irrigado del arroz (Hayden 2001: 571-
581). Como ejemplo, el sacrificio de bufalos relacionados al
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3.3. Taiwan, origen de la cultura y los
pueblos austronesios

Con la gran inundacion de tierras en Sondalan-
dia provocada por el incremento de las temperatu-
ras globales y la subida de 120 metros del nivel del
mar al final de la Gltima glaciacién (c. 10.000 a.C.),
poblaciones de Insulindia y partes de Oceania que-
daron aisladas durante miles de afios. La mayor
parte de los arqueodlogos especialistas en la zona
sostiene que no se produjo ninguna oleada impor-
tante de migraciones por mar hasta la llegada de
los pueblos austronésicos, entre el 2000 y 1000
a.C., coincidiendo con la difusion de la revolucion
neolitica®.

Maés al sur, las zonas que no llegarian a ser co-
lonizadas por pueblos austronésicos serian las que
formaban parte de la gran region geografica de
Sahul. Sus habitantes, los ancestros de los actuales
aborigenes australianos, papues y melanesios, des-
cendian directamente de las primeras oleadas de
Homo sapiens que llegaron hacia el 50.000 a.C.
Sus diferencias con los austronésicos son eviden-
tes, tanto desde el punto de vista genético como
cultural, linguiistico y arqueoldgico™.

megalitismo en Sumba (Adams 2004: 24-30). Se creia que
los sacrificantes, cuando murieran, gozarian de proteccién en
su camino hacia el reino de los muertos gracias a los poderes
magicos de los bufalos liberados durante el sacrificio (Hee-
keren 1958: 44).

42 El movimiento de pueblos austronésicos alcanzé Mada-
gascar hacia el 500 a.C. y Nueva Zelanda hacia el 1200 d.C.
43 Citaremos, como ejemplo el desarrollo autdctono del neo-
litico en Papua Nueva Guinea, con la aparicion de una agri-
cultura no cerealista basada en el cultivo de tubérculos como
el taro y el yam y frutas tropicales como el platano (Denham
2011: 379-395), en contraste con el archipiélago Indo-ma-
layo, que introdujo el cultivo del arroz y la metalurgia del
bronce y el hierro desde el continente asiético.
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Aunque existen algunos investigadores que han
propuesto que las poblaciones austronésicas ha-
brian emigrado desde Sondalandia en varias olea-
das al concluir el Pleistoceno** —teoria denomi-
nada “out of Sunda” (fuera de Sonda)—, la teoria
“out of Taiwan” (fuera de Taiwan) parece sufici-
entemente probada con evidencias lingiisticas
(Pawley 2002: 251-273) y arqueoldgicas* de todo
tipo. Aungue las evidencias genéticas son mas
polémicas, en parte se debe a la dificultad de
encontrar restos de esqueletos de grupos austro-
nésicos en el Neolitico de Taiwan antes del 4.000
a.C. Con todo, incluso se estéan realizando estudios
que demuestran el vinculo entre individuos de la
isla y del sur de la China, lugar originario de las
migraciones (Ko et al. 2014: 426-436).

Por el contrario, si se observan con mayor dete-
nimiento, los fundamentos de la teoria “out of
Sunda” no son tan sdlidos como pretenden sus de-
fensores: una de las ideas en que se basa es que la
gran inundacién de tierras en Sondalandia al final
de la tltima glaciacion provoc6 una masiva migra-
cion por todo el continente asiatico, que supuesta-
mente difundio todos los grandes avances cultura-
les del neolitico y de las culturas urbanas. A parte
del hecho de que no hay ninguna evidencia de la

4 Hay autores que, apoyandose en Oppeinheimer (1998),
han afirmado incluso que las oleadas migratorias se habrian
extendido desde Sondalandia hasta Japon (Palmer 2007: 47—
75).

4 Ademas de la expansion de la neolitizacion china (agricul-
tura y ganaderia), hay una continuidad de formas ceramicas
y materiales de todo tipo entre las culturas de las costas de
Fujian y Guangdong y de sus homdlogas de Taiwan (Tapen-
keng), en el quinto y cuarto milenio a.C. Hacia el 2500 a.C.
se constata la difusion desde Formosa hacia las islas vecinas
de Filipinas, desde donde se extenderian hacia los archipié-
lagos del sur en los siglos siguientes.
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existencia de una desarrollada civilizacion pleis-
tocénica en la zona, estos autores obvian que en el
resto del mundo también hubo muchos lugares que
experimentaron estas mismas inundaciones, in-
cluyendo las costas de Asia Oriental, la totalidad
del Mar Amarillo y gran parte del Mar de la China
Oriental, de forma que hasta el afio 8000 a.C. las
peninsulas de Shandong y Corea estaban conecta-
das por tierra con Japon y Formosa.

4. Conclusiones

El sitio arqueoldgico de Gunung Padang, un
ejemplo de patrimonio megalitico de dimensiones
monumentales en la isla de Java (Indonesia), ha
sido mitificado recientemente por pseucientificos
en base a unas investigaciones geoldgicas de du-
dosa metodologia, realizadas por Danny H. Na-
tawidjaja en 2012. Su defensa de cronologias
pleistocenicas, asi como de la naturaleza artificial
de la montafia y de sus bloques de piedra, ha ins-
pirado teorias fantasticas sin fundamento que réa-
pidamente han ganado adeptos y publicidad en
todo el mundo, por sus sensacionalistas y revolu-
cionarias afirmaciones contrarias a las corrientes
oficiales académicas. Estas especulaciones han co-
nectado con las también increibles propuestas que
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