
4 
 

Los significados del arte paleolítico: Una revisión 
historiográfica y crítica. 

 
The meanings of Paleolithic art: An historiographic and critical revision 

 
Alberto Lombo Montañés 

Área de Prehistoria. Dpto. Ciencias de la Antigüedad. Universidad de Zaragoza 
Facultad de Filosofía y Letras 

albertrisa13@hotmail.es 

 
Resumen 

El tema de los significados de las grafías paleolíticas atraviesa un momento crítico. Los 
especialistas parecen divididos a favor o en contra de los significados. En el presente artículo 
estudiamos la historia de los significados del arte paleolítico desde un punto de vista sintético y 
crítico. Hemos establecido tres fases que señalan tres significados distintos: la ausencia de 
significado (segunda mitad del siglo XIX), el significado único y sagrado (1903-1990) y la 
pluralidad de significados (siglo XXI). El estudio de estas fases revela la existencia de un 
estancamiento teórico, provocado por el reciclaje de interpretaciones tradicionales, así como por el 
escepticismo hacía este tipo de temas.  

Palabras clave: Arte paleolítico. Historia. Significados. Teoría.  

 

Abstract 

The meaning of the Palaeolithic art is in a critical moment. The scholars seem to be divided in 
favour or against the meanings.  In this paper we study the history of the Palaeolithic art meanings 
from a synthetic and critical sense. We have established three phases that point out three different 
meanings: the absence of meaning (second half of XIX century), the unique and sacred meaning 
(1903-1990) and the multiplicity of meanings (XXI century). The study of these phases reveals a 
theoretical standstill, caused by the recycling of traditional interpretations and the scepticism to this 
kind of themes. 

Key Words: Palaeolithic art. History. Meanings. Theory.  
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1. Introducción 

1.1. Problemática 

Los temas de interpretación y significados en 
el arte paleolítico se encuentran en un callejón 
sin salida. Por un lado, la renuncia a estos temas 
(Bahn 1988: 171; 2001) y por otro, el manteni-
miento de planteamientos teóricos tradicionales 
(Halverson 1987; Clottes y Lewis Willians 
2001), provocan el escepticismo o el estanca-
miento interpretativo.  

En consecuencia, la interpretación actual o 
postmoderna ha dividido a los investigadores en 
“pesimistas” y optimistas (Clottes 2003: 4), 
positivistas o relativistas (Moro-Abadía y 
González Morales 2005: 705):  

-Los autores “pesimistasˮ, etiquetados a ve-
ces de positivistas o empiristas, serían los que 
por precaución huyen de la interpretación, y 
centran sus estudios en elementos tangibles 
(Bahn 2001).   

-Los autores que podríamos denominar como 
“optimistas”, también denominados relativistas 
o teóricos, serían aquellos que explican y creen 
en cierta forma poder descubrir el sentido de las 
grafías paleolíticas (Clottes 2003).  

Este dualismo es un claro reflejo de la 
separación entre práctica y teoría que atraviesa 
nuestra disciplina (Chapa 2000: s.p). La falta de 
diálogo ha provocado que esta escisión haya 
desembocado en dos puntos de vista 
contrapuestos y conflictivos. Esta situación ha 
explotado con los usos y abusos de la hipótesis 
chamánica (Hamayon 1997; Taborin 2000; 
Bahn 2003; Clottes y Lewis 2000; 2001). Sin 
embargo, a pesar de las críticas a la interpreta-
ción chamánica, es posible que el propio y 
reconocido desinterés de muchos especialistas a 
este tipo de temas haya contribuido a dejar en 
manos de unos pocos la interpretación de los 
significados, estableciéndose así un auténtico 
monólogo interpretativo.  
 

2. Objetivo y método  

Nuestro objetivo es comprender mejor la 
situación actual del arte paleolítico en materia 
de significación. Nuestra utopía es reconciliar 
ambas posiciones, la teórica y la práctica, por-
que en gran medida son divisiones artificiales. 
Para entender qué ha provocado esta situación 
hemos de emprender un estudio historiográfico 
de los significados que transcienda de la mera 
exposición de las interpretaciones del arte 
paleolítico. Por lo tanto no insistiremos en los 
diferentes autores, hitos, hallazgos, 
reconocimientos que forman la historia de 
nuestra disciplina y que ya han sido 
estudiados1. 

Este estudio parte de una serie de premisas 
que debemos advertir. En primer lugar, 
consideramos la Prehistoria como una ciencia 
social (Rodanés 1988: 74-77) o una de las 
“sciences de l’Homme” (Beaune 2007). En otras 
palabras, debemos recordar, y asumir, que la 
Prehistoria es una ciencia histórica y que por lo 
tanto el significado no es posible como certeza. 
En este contexto, la primera premisa de la que 
parte el presente estudio es la de entender los 
significados desde el punto de vista del relati-
vismo, que se define como una postura o actitud 
mental (Andrés 2005: 57), que sostiene el valor 
relativo de la verdad absoluta (Moliner 1988: 
983). Esto no quiere decir que no puedan 
encontrarse formas de estudiar objetivamente 
los datos arqueológicos, por ejemplo a través de 
estructuras recurrentes (Ver p. e. Hernando 
1999); sino que jamás podremos comprobar los 
resultados mediante la experimentación (Andrés 
2005: 59). 

                                                           

1 Para el reconocimiento del arte parietal (Madariaga, 
2000; Moro-Abadía y González Morales, 2004), mobiliar 
(Roussot, 1990; Barandiarán, 2008), el arte al aire libre 
(Hernándo Álvarez, 2013), o las dataciones de Chauvet 
(Clottes et al., 1995; Moro-Abadía y González, 2006: 
160) por ejemplo. 
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Basándonos en los periodos comúnmente 
admitidos por los estudios historiográficos, 
hemos dividido la historia de los significados 
del arte paleolítico en tres fases:  

-La primera fase (1864-1903) en donde no se 
concede ningún significado a las grafías 
paleolíticas.  

-La segunda fase (1903-1990) atribuye al 
arte paleolítico un significado sagrado.  

-La tercera fase (alrededor de los años no-
venta) plantea una visión más plural de los 
significados. 

 
 

Figura 1: Principales hitos y paradigmas interpretativos en la historia de los significados del 
arte paleolítico. 



ArqueoWeb, 16, 2015: 4-20  ISSN: 1139-9201 

7 
 

2.1. Terminología 

El diccionario María Moliner (1988: 156 y 
1164) define interpretar como: atribuir cierto 
significado a una expresión o a otra cosa, y 
significar como: querer decir, representar un 
signo o cierta cosa. No existen ostensibles 
diferencias entre ambas concepciones (Eco 
1987: 47); pero sí ciertos matices que tienen 
que ver con el análisis de las grafías paleolíticas 

que conviene aclarar. La palabra interpretar 
incide más sobre el sujeto que interpreta y 
visualiza el acto de interpretar mediante las 
atribuciones de un interpretante. Sin embargo, 
el significado se refiere más al objeto y oculta al 
interpretante, en la pretensión de que los objetos 
o cosas emanan un significado inmanente a 
expensas del intérprete, que se convierte en un 
simple receptor de la idea emanada.

 
Figura 2: Esquema que refleja la diferencia entre significado e interpretación. 

Por lo tanto, entendemos como interpreta-
ción la atribución de nombres, conceptos e 
ideas, a grafías, objetos o lugares arqueológicos. 
Sin embargo el significado, utilizado de forma 
tradicional en singular, lo definimos (siempre 
dentro del ámbito del presente trabajo) como la 
búsqueda del sentido y la verdad del arte 
paleolítico. 
 

3. Justificación 

Los significados ayudan a encontrar nuevos 
caminos, enfoques y métodos necesarios para 
enriquecer nuestra ciencia. En palabras de 
Andrés (2007: 62: nota 68): no se trata de 

responder, sino de preguntar porque sabemos 
que no existe una única respuesta. De nada sir-
ven los hallazgos arqueológicos, ni los avances 
tecnológicos si nuestras preguntas hacía el 
material gráfico siguen siendo las tradicionales 
(Chapa 2000: s.p). En este sentido, la introspec-
ción histórica es fundamental para valorar el 
alcance epistemológico de las teorías de las que 
hemos heredado conceptos e ideas. 

Además, la interpretación en Prehistoria se 
encuentra en todos los niveles del proceso de 
investigación. No se puede huir de ella, sólo se 
puede ocultar el hecho de que estamos interpre-
tando. La simple circunstancia de ver o nombrar 
una grafía paleolítica es interpretar, ya que no 
existe ni una mirada objetiva (Zunzunegui 
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1989: 31; Carrere y Saborit 2000: 180), ni un 
lenguaje neutral (Kuhn 1982: 200; Hodder 
1988: 150) con el que poder describir los 
materiales arqueológicos.  

De esta forma no podemos huir de la 
interpretación, pues nos expresamos y 
comunicamos mediante palabras que portan 
significados (Ver p. e. Fernández 2012) y ni 
siquiera el recurso de las cifras, de las estadísti-
cas, nos libera de esta situación (Andrés, 2005: 
74)2 pues, entre otras muchas cosas, siempre se 
necesitará ver y nombrar el objeto de estudio.  

 
4. Estado de la cuestión  

La historia de los significados del arte 
paleolítico fue abordada por primera vez en la 
obra de Laming-Emperaire La signification de 
l’art rupestre paléolithique (1962). El libro de 
Laming-Emperaire analizaba las principales 
interpretaciones de la primera mitad del siglo 
XX, es decir, el significado mágico del arte 
(magia de caza y magia de fecundidad) y el 
totemismo. La obra de Laming-Emperaire es sin 
duda alguna pionera en el estudio historiográ-
fico del arte paleolítico y adelanta la necesidad 
de una historia de la Prehistoria (Groenen 
1994). El verdadero auge de lo que Díez An-
dreu (2002: 36) ha denominado como “desper-
tar historiográfico”, o Gran-Aymerich (1998: 
12) “historia crítica”, se produce en los años 
noventa (Moro-Abadía y González Morales 
2008: 124). Desde entonces diversos autores se 
han esforzado por resaltar las ideas, teorías, y, 
por ejemplo, conceptos como el de “arte” que 
han condicionado el estudio de los materiales 
gráficos del periodo paleolítico (Conkey 1987: 

                                                           

2“¿no es ridículo que los humanistas (los que manejan 
las ciencias emanadas directamente del estudio del 
hombre) se empeñen en solucionar sus dudas mediante 
cálculos físico-matemáticos?.... No pueden los 
humanistas encontrar en el cálculo matemático una 
panacea…” (Andrés, 2005: 74). 

413; Moro-Abadía y González Morales 2007; 
Mingo 2009). Una de las cosas que se han 
puesto de manifiesto, es que las concepciones 
de los prehistoriadores se desarrollan a partir de 
un “stock estructurado” de ideas básicas (Stocz-
kowski 2011: 227), o discursos explicativos que 
se imponen en cada momento histórico y se 
conocen como paradigmas (Kuhn, 1982). En 
este contexto, el primer paradigma que ha in-
fluido sobre la percepción de las grafías 
paleolíticas en la segunda mitad del siglo XIX, 
es el denominado “paradigma de la simplici-
dad” (Richard 1993; Hernando Álvarez 2011: 
30-33; 2014: 12-18). El segundo momento 
(1903-1990) explica el arte paleolítico mediante 
el paradigma de progreso (Moro Abadía y 
González Morales, 2006; Hernando Álvarez 
2014:12-19) cuyo significado es siempre reli-
gioso (Palacio-Pérez 2010a; 2010b; 2013). 
Finalmente, en la década de los años noventa, 
los estudios historiográficos han señalado la 
existencia de un paradigma postmoderno (Ra-
mos et al. 1999: 161; Pascua 2005; Hernando 
Álvarez 2014: 27-32). 

 
5. Primera fase: La ausencia de significado 

Durante la segunda mitad del siglo XIX las 
grafías paleolíticas son vistas como obras sin 
significado concreto.   

La interpretación de las primeras evidencias 
de objetos grabados y esculpidos prehistóricos 
(Lartet y Christy 1864; Piette 1874; Cartailhac 
1889; Mortillet 1883) se organizan en torno a lo 
que Richard llama el paradigma de simplicidad 
o interpretación lúdica del arte (Richard 1993: 
60). Estos autores (Lartet y Christy, Piette y 
Mortillet) pensaban que el arte paleolítico era 
espontáneo, ingenuo, imitativo y producto de 
una vida idílica y ociosa (Richard 1993: 60-61), 
un simple juego placentero desinteresado (Pala-
cio-Pérez 2012-2013: 92). Estas ideas fueron 
extraídas de la noción del “arte primitivo” 
(Moro-Abadía y González Morales 2005) y del 
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hombre salvaje dieciochesco3: el hombre primi-
tivo actúa espontáneamente, sin previsión del 
futuro (Rousseau, [1755] 2011: 152), bajo el 
imperio del instante (Schiller, [1773-74] 1981: 
132). De esta forma se negaba el carácter artís-
tico a las obras paleolíticas (Moro-Abadía y 
González Morales 2005: 713), pues el “arte 
imitativo” que el salvaje desarrolla mediante el 
“impulso del juego” no tiene finalidad (Schiller 
[1773-74] 1981: 148 y 153), la imitación es una 
no-creación o una condición negativa de la 
capacidad creadora (Schiller [1773-74] 1981: 
156, nota 26). Por lo tanto, para estos 
prehistoriadores las grafías paleolíticas no 
tenían un significado concreto.  

Este modelo explicativo cayó definitiva-
mente a tenor de la complejidad de nuevos 
hallazgos y fue sustituido poco a poco por una 
explicación de corte mágico-religiosa (Reinach 
1903). No obstante la vieja idea de Schiller 
([1773-74] 1981: carta 12) que explicaba el ori-
gen del arte a través del impulso congénito 
lúdico del ser humano, continuará inserta en la 
teoría fisioplástica 4  de Verworn (1908), en 
parte de las argumentaciones de Luquet (1926: 
133), Ridell (1940) o en las hipótesis de 
Halverson (1987), que entienden el arte 
paleolítico como un juego sin finalidad y sin 
significado (Fraguas Bravo 2007: 24; Fiore 
2014: 437)5. Pero esta visión “lúdica” del arte 
es hoy en día marginal, ya que desde principios 
del siglo XIX las grafías paleolíticas son casi 
siempre explicadas como producto de unas 
creencias de índole religiosa (Palacio-Pérez 
2010a; 2010b; 2012-13; 2013).  
                                                           

3  En realidad la idea del hombre salvaje, bueno por 
antonomasia, la encontramos ya bien establecida en la 
Edad Media (Heers, 1988: 138-139). 
4 La teoría fisioplástica de Verworn (1908: 50) considera 
el arte paleolítico como una expresión nemotécnica e 
irreflexiva de los objetos reales.  
5 Esta interpretación del arte sin significado se observa 
también a finales del siglo XIX en América del Sur 
(Fiore, 2014: 437-438).  

6. Segunda fase: El significado (1903-1990) 

Durante esta segunda fase interpretativa se 
atribuyen a grafías, objetos y contextos del arte 
paleolítico un significado sagrado.  

La publicación del famoso artículo de Rei-
nach L’art et la magie à propos des peintures et 
des gravures de l’âge du renne de 1903, marca 
el inicio de las interpretaciones que tratan de 
explicar el conjunto de las grafías paleolíticas a 
través de la idea de lo sagrado. Este paradigma 
funcionalista-sagrado (Palacio-Pérez 2010a; 
Hernando Álvarez 2012: 42), que se impuso 
durante casi todo el siglo XX, asume la natura-
leza sagrada del arte paleolítico, mediante dos 
métodos distintos y sucesivos en el tiempo: las 
comparaciones etnológicas (Reinach 1903; Car-
tailhac y Breuil 1906) y la estructura de las gra-
fías rupestres (Raphael 1945; Laming-Empe-
raire 1962; Leroi-Gourhan 1965).   

Si durante la primera mitad del siglo XX se 
creía poder reconocer diferentes aspectos de la 
vida religiosa de las poblaciones ágrafas en las 
grafías rupestres6, durante la segunda mitad de 
siglo la posición de las grafías parietales son la 
expresión de una mitología (Leroi-Gourhan 
1975: 608-609) o “mitograma” (Leroi-Gourhan 
1992: 260-261). El “nuevo” enfoque estructura-
lista asume la idea de lo sagrado, de tal forma 
que “…la nature sacrée de l’art paléolithique 
établie d’une façon sans doute définitive” (La-
ming-Emperaire 1962: 170). Esta explicación se 
establece de manera unívoca a todo el conjunto 
de grafías paleolíticas y excluye otras 
posibilidades de interpretación. “Toda 
investigación para explicar estas representacio-
nes que no parta de los valores religiosos cae en 
el error” (Kühn 1957: 245). 

                                                           

6 Seres espirituales (Hernández-Pacheco, 1919: 230), 
antepasados (Wernert, 1916), máscaras rituales (Breuil, 
1914; Capitan, Breuil y Peyrony, 1924), magos 
(Bégouën, 1920: 310), etc. 
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La interpretación sagrada es sin duda alguna 
la que más ha influido en la percepción de las 
grafías paleolíticas, creando incluso un lenguaje 
que ha condicionado nuestra manera de enten-
der el arte paleolítico. Baste señalar, por ejem-
plo el concepto de “santuario” que determina el 
significado del conjunto de grafías parietales 
(Pigeaud 2009: 3), o, la idea del brujo o hechi-
cero como autor de las representaciones 
paleolíticas. Esta última idea la encontramos ya 
en Hirn (1900: 283), porque en realidad se basa 
en los relatos de los etnógrafos decimonónicos 
(Lubbock [1868] 1912: 311-312; Tylor [1871] 
1981: 210) e incluso sociólogos (Spencer 1883: 
250). No obstante la idea la asentó el prestigio 
de Breuil (Cartailhac y Breuil 1906: 164; Breuil 
1914; Bégouën 1920: 310) y tuvo su momento 
álgido a mitad del siglo veinte (Astre 1926: 
194; Eliade 1951; Kirchner 1952; Makkay 
1963) y otros autores que pensaban que: “El 
hechicero era el pintor, el artista, y dibujaba, y 
tallaba los huesos” (Kühn 1957: 36). 
 

7. Tercera fase: Los significados 

En la década de los noventa se asienta la idea 
de que la diversidad del arte paleolítico debe 
responder a una pluralidad de significados.  

La idea de que la variedad y heterogeneidad 
del arte paleolítico no puede ser reducida a un 
solo significado se hace cada vez más patente 
(Ucko y Rosenfeld 1967: 62, 75, 77 y 101). En 
los años noventa muchas convenciones en torno 
a lo que se entiende como “arte paleolítico” 
cambian: la actividad gráfica paleolítica com-
prende ahora los grabados al aire libre (Sacchi 
2002) y el arte de otros continentes extra-euro-
peos (Anatti 1997). Como consecuencia de ello 
las grafías paleolíticas son entendidas de una 
manera mucho más diversa. Se abandona el 
enfoque único: “Ninguna teoría puede explicar 
todo el arte paleolítico” (Freeman 1992: 99). 
Por lo tanto el estudio de los significados re-

quiere un enfoque plural (Pascua 2005). En 
resumidas cuentas en esta fase:  

-Se pone de manifiesto la variedad y 
heterogeneidad, no sólo de los contextos y 
soportes, sino incluso de las grafías de una 
misma cueva (González Sainz 2005: 193-194). 

-Se critica la teoría unívoca, es decir, reli-
giosa (Balbín y Alcolea 1999; Balbín 2005: 23; 
Balbín y Alcolea 2005: 193-195; Pascua 2005) 
y el concepto de santuario (Pigeaud 2009: 3; 
Wunn 2012: 152).  

En consecuencia, se propone una visión más 
polisémica y acode con la diversidad del regis-
tro gráfico disponible. Así pues, se puede decir 
que no existe el significado, sino los significa-
dos del arte paleolítico.  

Las tendencias actuales tratan de dar sentido 
a las grafías sin necesidad de profundizar en su 
significado (Conkey 1984: 254). Los especialis-
tas se interesan por la identidad (Fuentes 2003a; 
2003b), el contexto (Arias y Ontañón 2004), el 
territorio (Fritz, Tosello y Sauvet, 2007), los 
intercambios entre grupos humanos (Sauvet et 
al. 2008) y sus lugares de agregación (Conkey 
1980; Utrilla y Bea, 2008), entre otros temas y 
autores. Todos ellos interpretan la materialidad 
gráfica como una actividad social dentro de un 
marco crono-geográfico que la dota de sentido. 
Parece que asistimos a la construcción de un 
paradigma de lo social en el que se mueven 
diferentes discursos interdisciplinarios. 

Otra vertiente actual que se les atribuye a los 
arqueólogos “positivistas”, es la que Dowson 
(1998: 85) denomina “cronocentrismo”, que 
sería la de hacer de la cronología absoluta la 
finalidad última de la arqueología (Falquina, 
Marín y Rolland, 2006: s.p.), ignorando los as-
pectos teóricos. Es posible que algunos 
prehistoriadores crean que las nuevas tecnolog-
ías puedan suplir el lado subjetivo de la ciencia 
prehistórica. En el arte paleolítico resulta cu-
rioso que las nuevas tecnologías (SIG, RA-
MAN, escáner 3D, dataciones AMS, etc.) se 
combinen con lecturas tradicionales del registro 
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gráfico. Es también llamativo que el significado 
de nuevos descubrimientos (Foz Côa, Chauvet) 
se explique mediante teorías interpretativas 
recicladas del pasado. 

 
8. El reciclaje interpretativo 

Con el empleo del término reciclaje 
interpretativo pretendemos hacer alusión a una 
serie de ideas que han servido de base a 
numerosas interpretaciones posteriores y que 
apenas han cambiado a lo largo del tiempo. El 
ejemplo de la interpretación “lúdica” que parte 
del concepto dieciochesco –y por otro lado erró-
neo (Frobenius 1933)- de lo lúdico, se impuso a 
finales del siglo XIX y sobrevivió como teoría 
marginal en el siglo XX hasta el artículo 
Halverson (1987) sin apenas variación. Igual-
mente, dentro del paradigma dominante, la idea 
del brujo, mago o chamán se fragua en los rela-
tos etnográficos decimonónicos y tiene una 
continuidad a largo de todo el siglo pasado y 
presente (Ver Beaune 1998)7. La interpretación 
chamánica se vio favorecida por el paradigma 
de lo sagrado hasta la década de los noventa, 
cuando dicho paradigma entra en crisis provo-
cando las consabidas respuestas críticas.  

Es importante ser conscientes de este reci-
claje interpretativo para no creer que estemos 
ante ideas nuevas libres de influencias del pa-
sado. “La novedad” no es más que el manteni-
miento de una tradición y provoca la mayoría 
de las veces el colapso de otras interpretaciones. 

 
9. El colapso o bucle interpretativo 

Consecuencia inevitable del mencionado 
reciclaje de significados es este estancamiento   
de ideas al que hemos denominado bucle inter-
pretativo. Esta situación se observa sobre todo 
en el uso y abuso de la teoría religiosa, que ha 

                                                           

7  Este artículo es sin duda el mejor y más completo 
trabajo sobre la historia de la interpretación chamánica.  

configurado un lenguaje que se ha anclado co-
mo un modelo para entender y comprender las 
grafías paleolíticas. Este modelo o paradigma 
ha monopolizando el discurso interpretativo 
durante la mayor parte del siglo XX, dificul-
tando así el surgimiento de nuevos conceptos e 
ideas con las que entender las expresiones gráfi-
cas del periodo paleolítico.  

Las consecuencias de este colapso de 
significados son múltiples: falta de conciencia 
histórica, arrastre de teorías decimonónicas, 
retraso con respecto al pensamiento científico 
contemporáneo (Vicent 1982: 26), así como un 
desequilibrio entre los avances tecnológicos y la 
reflexión teórica.  

El colapso o bucle interpretativo es un 
síntoma negativo del actual estado en materia 
de significación que acabará influyendo sobre 
otras materias. El estado de salud ideal de cual-
quier disciplina científica, en lo que a temas de 
interpretación se refiere, es el de un continuo 
debate (Hodder 1988: 117), una continuada acu-
mulación de reflexiones que puedan utilizarse 
para investigar los hechos del modo más com-
pleto posible. Este proceso continuo de 
interpretación y reinterpretación es fundamental 
en la historia de las ideas (Cassirer [1944] 1993: 
266) y el sano funcionamiento del pensamiento 
humano.  

 
10. ¿El significado o los significados? 

El saber científico está condicionado por mu-
chos postulados de origen religioso como la 
certeza y la búsqueda de la verdad (Scheler 
1947: 108-109). Los prehistoriadores del siglo 
XX en general, han vinculado el significado del 
arte paleolítico con estas ideas y han entendido 
que las grafías tenían un sentido único y esen-
cial. El significado se hallaba ligado al objeto 
como inmanencia e iba siempre unido a una 
función sagrada. Cabe señalar no obstante, que 
esta es en el fondo, se reconozca o no, la Gran 
Cuestión: ¿cuál es el significado del arte 
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paleolítico? y que esta búsqueda ha motivado 
ingentes estudios. Pero si existiera tal cosa, es 
decir, un significado único, y pudiéramos decir: 
la naturaleza del arte paleolítico es lúdica o es 
sagrada, seríamos víctimas del mismo 
reduccionismo provocado por la falta de 
conciencia histórica. “A lo largo de la historia 
se ha revelado que las interpretaciones se hallan 
con frecuencia sutilmente influidas por 
preconcepciones sociales y personales de la 
realidad que no permiten ser conscientes de la 
amplia gama de explicaciones alternativas que 
posibilitarían una contrastación formal más glo-
bal…” (Trigger 1982: 351). El proceso de 
conocimiento implica ampliar el campo semán-
tico de nuestra disciplina y con ello el campo de 
los significados.  

En primer lugar no deberíamos hablar de 
significado, sino de significados: “Todo objeto 
existe al mismo tiempo en muchas dimensiones 
significativas” (Hodder 1988: 167), incluso un 
mismo motivo puede ser interpretado de 
diferentes maneras por parte de un mismo 
grupo, es lo que Lorblanchet denomina como 
fluidez de las significaciones (Lorblanchet 
1988: 281). Las cosas tienen varios sentidos, 
¿cómo entonces hablar de significado? En se-
gundo lugar y más importante aún, ninguna 
explicación unívoca concuerda con la enorme 
variedad y complejidad del repertorio gráfico 
disponible actualmente. Por lo que es necesario 
hablar de significados en vez de significado y 
desligar todo el esencialismo del significado, es 
decir, la asociación entre significado y verdad 
única.  

 
11. La dicotomía actual 

Algunos autores consideran “ridicule” (Lor-
blanchet en Besse 1999: 59) o una “pérdida de 
tiempo” (Bahn 2003: 53) la búsqueda de 
significados. Otros han calificado esta actitud 
de pesimista (Clottes 2003: 3), una vuelta a 

posiciones de carácter positivista (Hernando 
Álvarez 2014: 29).  

Las ciencias sociales en general atraviesan 
un momento confuso, el sueño de la objetividad 
se ha perdido y algunos prehistoriadores siguen 
buscando los restos de dicha objetividad en las 
estadísticas o las dataciones cronológicas. Se ha 
abandonado el estudio de los significados y esto 
ha provocado cierta pérdida de referentes teóri-
cos en Prehistoria (Hernando 1999: 23) y en 
concreto en el arte paleolítico (Ramos et al. 
1999: 162). No es posible seguir caminando por 
separado. La teoría no puede funcionar sin la 
práctica, sin los datos, sin las descripciones; 
pero la práctica, el empirismo, como se le 
llama, ha encontrado un refugio en la tecnología 
y a veces parece albergar pretensiones de “cien-
cia pura”, sueños de objetividad inalcanzables 
para nuestra ciencia (Beaune 2007: 20). La 
tecnología ha de ser siempre una herramienta, 
no un fin8.  

Del mismo modo, y tras el impulso de la lla-
mada Nueva Arqueología, la teoría se ha sepa-
rado en ocasiones de la práctica, mediante el 
uso del método hipotético-deductivo, en lo que 
Andrés denomina como “falacia deductivista” 
(Andrés 2005: 62 y ss). Es esta separación, en-
tre análisis e hipótesis, lo que critica Lorblan-
chet (1988: 314), además de cualquier sistema 
de interpretación de carácter dogmático 
(Lorblanchet 1988: 282).    

 
12. Conclusiones 

Quizás no sea adecuado etiquetar a los auto-
res de “pesimistas”, sino más bien de prudentes, 
lo cual es un beneficio para nuestra ciencia, 
siempre que su cautela no conlleve el desprecio 
hacía la teoría basada en el análisis metódico de 
los datos. Por otro lado, los autores que siguen 
trabajando en temas de significación afrontan 
las dificultades que entraña el estudio, como 
                                                           

8Manuel Bea en conversación personal. 
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muy bien menciona Clottes, del porqué de las 
cosas (Clottes 2003: 5), que jamás debería 
abandonarse.   

Pero a la hora de abordar el tema de los 
significados se deberían tener en cuenta los 
estudios historiográficos, sino se quiere estar 
eternamente reciclando teorías del pasado. La 
interpretación basada en el paradigma de lo sa-
grado ha de ser consciente de que se ampara en 
un modelo que ha monopolizado el discurso 
interpretativo durante casi un siglo. Estas inter-
pretaciones no proponen nuevas formas de 
percibir el arte paleolítico, ni renuevan el 
campo epistemológico con el que aprehende-
mos el material gráfico.  

La situación actual de los significados está 
motivada tanto por el escepticismo como por el 
reciclaje de viejas teorías. A día de hoy somos 
conscientes de que lo que conocíamos como 
“arte paleolítico” ha cambiado y eso genera 
respuestas diversas. Estamos en mi opinión en 
una fase de incertidumbre, o de duda metodoló-
gica (Mingo 2009: 9), en la que se atisba la 
construcción de un nuevo paradigma de lo 
social que no insiste en la esencia de los 
significados (Fiore 1966: 248) ¿Es posible que 
la discusión entre unos y otros sea tan sólo la 

lucha entre el viejo paradigma sagrado (mante-
nido por la hipótesis chamánica) y el nuevo 
paradigma social? Si esto es así, y para no caer 
en los errores del pasado, deberíamos tener en 
cuenta a la historiografía crítica como medio de 
discusión y debate de nuestros referentes teóri-
cos.  

Los significados en Prehistoria no pueden 
ofrecer certezas, ni verdades absolutas. Lo 
importante en los significados no parecen ser 
ellos mismos, sino la capacidad que tienen para 
generar nuevos métodos, enfoques y debates, en 
resumidas cuentas, su capacidad para generar 
una ciencia viva y consciente de los parámetros 
sociales donde se mueve y no una ciencia au-
sente y desligada de su contexto histórico y so-
cial.  

Es lógico que esta fase en la que aún esta-
mos, y aún no comprendemos bien, haya susci-
tado ciertas inquietudes. Este posible futuro me 
parece muy peligroso, vivir sin teorías es como 
vivir sin ideas y al amparo de las diversas 
tecnologías. Me da la sensación de que la cien-
cia camina en la misma dirección que nuestra 
civilización, en donde lo útil es todo lo que pro-
duce un beneficio económico y pensar no sirve 
para nada, es cosa de locos.
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