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Resumen

Durante los ultimos afios estamos asistiendo a interrupciones abruptas de los flujos producti-
vos y comerciales internacionales a consecuencia de eventos como la pandemia mundial o la
invasion de Rusia en Ucrania. En el contexto de una creciente fragmentacion productiva in-
ternacional, articulada jerarquicamente por grandes empresas transnacionales en torno a las
denominadas cadenas globales de produccion, estos shocks de oferta han evidenciado en las
economias nacionales los riesgos que entrafian las fuertes relaciones de interdependencia eco-
ndémica a escala mundial.

De este modo, en la disciplina econémica se ha revitalizado el debate en torno a los procesos de
cambio estructural en los modelos productivos a escala nacional, con objeto de transitar hacia
estructuras productivas con mayor grado de autosuficiencia y autonomia econdmico-producti-
va. El propdsito de este trabajo es analizar, para el caso de la economia espafiola, algunos nodos
criticos que deben tomarse en cuenta en el marco de este debate. Por un lado, se identifican
algunos subsectores que por su grado de articulacién con el conjunto del tejido productivo
resultan clave para impulsar un cambio de modelo productivo. Por otro lado, se analiza en qué
grado depende la actividad en estos sectores de grandes empresas transnacionales y de filiales de
capital extranjero, un aspecto clave para la toma de decisiones.

Palabras clave: cadenas globales de produccion, organizacién industrial, oligopolio, relaciones
de gobernanza.

Jel Code: F12, L16, D43, 1.22.
Abstract

In recent years, we have witnessed sudden interruptions in international production and trade
flows as a result of events such as the global pandemic or the Russian invasion of Ukraine. In a
context of international productive fragmentation, hierarchically articulated by large transna-
tional corporations around the so-called global production chains, these supply shocks have
highlighted in national economies the risks associated with strong economic interdependence
on a global scale.

Thus, the economic discipline has revitalized the debate on the processes of structural change
in national economies, with the aim of moving towards productive structures with a greater
degree of self-sufficiency and economic autonomy. The aim of this research applied to the study
of the Spanish economy is to analyze some critical nodes that should be taken into account in
the framework of this debate. On the one hand, we identify some subsectors which, due to their
degree of articulation with the productive structure as a whole, are key to promoting a change
in the productive model. On the other hand, we also analyze the degree of dependence of the
activity of these sectors on large transnational corporations and foreign capital subsidiaries, a
key aspect for decision-making.

Palabras clave: global production chains, Industrial organization, oligopoly, governance.

Jel Code: F12, L16, D43, L22.



1. Introduccion

La paralizacidon de la produccion y el co-
mercio internacional a consecuencia del Co-
vid-19 y, més recientemente, de la invasiéon
de Rusia en Ucrania, ha puesto de manifiesto
la fragilidad que envuelve a la densa interde-
pendencia econdmica que existe entre eco-
nomias nacionales frente a shocks de ofer-
ta que interrumpan las cadenas globales de
produccién. Durante los ultimos afios hemos
asistido a distintos episodios de ruptura de
cadenas internacionales de suministro cri-
ticas, poniéndose de relieve la elevada con-
centraciéon de la produccion de determinados
productos en mercados privados internacio-
nales oligopoélicos y en regiones geograficas
determinadas. La creciente preocupaciéon a
nivel internacional sobre esta problematica ha
desencadenado pulsiones por parte de distin-
tos Estados orientadas al repliegue territorial
de actividades productivas y al desarrollo de
capacidades industriales desde una dptica de
autonomia y soberania productiva nacional.

Este contexto de crisis en Europa ha ac-
tuado de motor para impulsar procesos de
revitalizaciéon de las capacidades industria-
les con objeto, por un lado, de hacer frente a
la necesidad de disminuir los riesgos que su-
pone una interdependencia global plagada de
crecientes tensiones e incertidumbres y, por
otro lado, de emprender una transicién hacia
un modelo productivo mas digitalizado y sos-
tenible en términos ecoldgicos. Las institucio-
nes de gobernanza europeas estan tratando
de potenciar esta “autonomia estratégica” de
la region con el despliegue de instrumentos fi-
nancieros, como el NextGenerationEU, a partir
de los cuales los Estados miembro deben in-
centivar cambios en sus modelos productivos.

Todo ello ha estimulado el debate acer-
ca de como incentivar, impulsar y desarrollar
procesos orientados a la transformacion del
modelo productivo en una economia nacional.
Sin duda, se trata de un debate de largo reco-
rrido, pues esta cuestién ha sido durante el
ultimo siglo un problema ampliamente trata-
do en la disciplina académica de la economia,
y en particular en la economia del desarrollo,
aunque orientado principalmente al estudio
de economias industrialmente no desarro-
lladas. Mas recientemente, este debate se ha
enmarcado ademas en la nueva realidad pro-
ductiva y comercial que a nivel mundial se ha
ido consolidando durante las ultimas déca-

das. En concreto, las estructuras productivas
y comerciales de las economias nacionales se
encuentran fuertemente articuladas en tor-
no a las denominadas cadenas globales o re-
gionales de produccién. Asimismo, son las
grandes empresas transnacionales los actores
que, por disponer de mayores y mejores ca-
pacidades para coordinar y, en cierto modo,
ejercer un control efectivo sobre el proceso
productivo, articulan de manera jerarquizada
una buena parte de la organizacion de los flu-
jos de produccién y comercio internacionales.

En el marco de este debate, y atendiendo
a los patrones que en la actualidad caracteri-
zan la forma en que se organiza la produccion
y el comercio mundial, el propésito de este
trabajo es el de identificar y analizar algunos
elementos que en el caso de la economia es-
pafiola suponen nodos criticos para el impul-
so de un cambio de su modelo productivo. En
particular, el analisis se centra en dos cuestio-
nes fundamentales: i) la identificacién de los
sectores de actividad clave para impulsar un
cambio de modelo productivo, atendiendo a
sus encadenamientos o articulacién producti-
va en el marco de las cadenas de produccioén; y
ii) el rol jerarquico que juegan las grandes em-
presas transnacionales en estos sectores, prin-
cipalmente aquellas de capital extranjero. Para
ello, en el siguiente apartado se expondra un
marco tedrico-interpretativo sobre el proceso
de creciente transnacionalizacién de la activi-
dad productiva y el marco de jerarquizacién en
que se desenvuelve, presidido por las grandes
empresas transnacionales. En el tercer aparta-
do se presenta una propuesta de analisis, que
consistira en el planteamiento de un conjunto
de variables e indicadores con los que opera-
tivizar la investigacion. En el cuarto apartado
se desarrollara un analisis aplicado al caso de
la economia espafiola. Finalmente, se concluye
conlosprincipaleshallazgos delainvestigacidn.

2. Cadenas globales de produccion y
grandes empresas transnacionales:
una articulacion jerarquizada

Durante las dltimas décadas la actividad
productiva y comercial a escala internacional
ha sido objeto de profundas transformaciones.
Una serie de cambios de caracter institucional
y regulatorio en el ambito supranacional y de
innovaciones técnico-productivas y organiza-
cionales a nivel empresarial han configurado
de manera progresiva un nuevo mapa de arti-
culacion de la produccidn y, por ende, del co-



mercio, en el ambito de la economia mundial.
Esta fragmentacién productiva internacional
se ha materializado en una creciente disgrega-
cion vertical de los procesos productivos a ni-
vel empresarial y en una dispersion internacio-
nal, a través de distintas modalidades como la
deslocalizacidn o la subcontratacidn, de las di-
ferentes partes o fases que componen el proce-
so de produccion de un determinado bien final
(Feenstra, 1998; Arndt y Kierzkowski, 2001).
De igual modo, esta produccién fragmentada
y descentralizada geograficamente queda ar-
ticulada a través del comercio internacional;
la UNCTAD (2013) estima que alrededor del
80% del valor del comercio mundial se realiza
en el marco de las cadenas globales de produc-
cién. Aunque este proceso de fragmentaciéon
productiva internacional se ha desarrollado de
manera generalizada en el conjunto de la eco-
nomia, principalmente se ha manifestado o ha
alcanzado un mayor grado de profundidad en
los procesos de fabricacion de bienes indus-
triales, dando lugar a un creciente comercio
intraindustrial vertical (Cadestin et al. 2018).

A pesar del caracter marcadamente inter-
nacional de esta fragmentacién productivay de
su articulacién comercial, conviene destacar
que una parte significativa de las fases o esla-
bones que configuran dichas cadenas se agrupa
en torno a nucleos regionales, principalmente
en aquellas regiones en donde se han venido
produciendo avances en términos de integra-
cién regional, como el NAFTA en América del
Norte,la Unidn Europeay, en particular, la euro-
zona en la region europea, o el ASEAN en Asia.
En estos espacios productivo-comerciales, son
las economias centrales o potencias regionales
las que actiian de nucleo y eje articulador de
las cadenas de produccién (Meng et al., 2019).

Asimismo, en la conformacién de estas ca-
denas regionales de produccién han tomado
un papel de especial relevancia las grandes em-
presas transnacionales, en tanto constituyen
los principales actores impulsores de este pro-
ceso (Gracia, 2018; UNCTAD, 2013; Stephen-
son, 2013). De hecho, de manera paralela a este
proceso de fragmentaciéon productiva interna-
cional, durante las ultimas décadas también
se ha venido desarrollando en un rango muy
amplio de sectores econdémicos un creciente
proceso de concentracion y centralizacion del
capital. Esta tendencia, que se ha desarrollado
de manera acelerada en el interior de las dis-
tintas economias, en el contexto de una pro-
duccién crecientemente internacionalizada ha
adoptado un caracter eminentemente transna-

cional, con la conformacién de grandes conglo-
merados empresariales cuyo ambito de actua-
cién y cuota de mercado no se circunscribe al
ambito de las economias nacionales, sino que
se desenvuelve directamente en el terreno de
la economia mundial (Tepper y Hearn, 2018;
Vitali et al.,, 2011; Guilloux-Nefussi, 2018; Fos-
ter et al,, 2011)™ Es ilustrativo de esta realidad
el hecho de que en el ambito de la economia
mundial las empresas transnacionales, a tra-
vés de sus filiales, concentren alrededor de
un tercio de la produccién mundial y en tor-
no a dos tercios del comercio internacional®

En los espacios de integracidn regionales,
resulta importante sefialar que la insercion
productiva y comercial favorable que pre-
sentan las economias centrales o potencias
regionales en las cadenas se encuentra vin-
culada al hecho de que el pequefio conjunto
de grandes empresas transnacionales que
aglutina un elevado porcentaje de la cuota de
mercado y de los ingresos en cada uno de los
sectores habitualmente tiene sus sedes matri-
ces o centros de decisién en estas economias,
principalmente en Estados Unidos, en algunos
paises europeos como Alemania o Reino Uni-
do, en Japon, y de manera creciente en China3.

En el d4mbito mas reducido de las eco-
nomias nacionales, las filiales de empresas
de capital extranjero generalmente tienen
un elevado grado de articulaciéon con el te-
jido empresarial autdctono, ejerciendo bien
como importantes suministradores o como
clientes finales en el marco de las cadenas
en las que se insertan. Ademas, estas empre-
sas filiales habitualmente suelen ser de gran
tamafio, intensivas en capital, con elevados
niveles de productividad y con una mayor

1 A partir de los datos que ofrece Fortune Global
500, se estima que tan solo las 500 mayores compaiias -por
nivel de ingresos- del mundo obtuvieron durante el afio
2021 unos ingresos equivalentes a un tercio del producto
interior bruto mundial de ese mismo afio.

2 Con datos de la UNCTAD (2022: 39), el stock
acumulado de inversién extranjera directa de salida en

el mundo se ha multiplicado por 18 desde 1990 hasta el

ano 2021, mientras que el valor de los activos totales que
representan las filiales de empresas de capital extranjero en
el mundo se ha multiplicado por 20 en las tltimas tres déca-
das, lo que da cuenta del acelerado grado de transnacionali-
zacion de la actividad productiva en la etapa contemporanea
de la economia mundial.

3 Fortune 500 ofrece un mapa interactivo para vi-
sualizar donde se localizan las sedes de las 500 empresas con
mayores niveles de ingresos y beneficios del mundo: https://
interactives.fortune.com/global_500_2020/dashboard/in-
dex.html



orientacion al comercio exterior que el tejido
productivo de baselocal (De Backeretal. 2019).

Por tanto, como sintesis de todo ello po-
demos considerar que el tejido productivo y
comercial en una economia nacional se en-
cuentra fuertemente vertebrado e inserto en
cadenas regionales de producciéon. En este
tejido empresarial nacional ademas juega
un papel fundamental un nucleo reducido de
grandes empresas, a tenor de la magnitud de
sus activos productivos y la concentraciéon que
aglutinan de los flujos productivos y comercia-
les, cuyas sedes matrices se localizan general-
mente en economias centrales a nivel regional.
Todo ello, como se plantea a continuacion,
presenta un vinculo con el marco de jerar-
quizacién en que se desenvuelve la actividad
econdmica, un elemento que sin duda es im-
portante en el debate acerca de las posibilida-
des de desarrollo o de cambio estructural que
en una economia nacional se puede impulsar.

En el contexto de una produccién frag-
mentada y al mismo tiempo articulada y coor-
dinada en el marco de las cadenas de produc-
cioén cobra especial importancia el concepto de
arquitectura de la cadena, que hace alusion a
las relaciones de coherencia que deben man-
tener el disefio del producto, de los procesos
productivos y de la cadena de suministro -el
sistema de relaciones entre centros produc-
tivos- (Takeishi y Fujimoto, 2001). En este
sentido, la forma que adopta la arquitectura
de la cadena viene fuertemente condiciona-
da por el disefio del propio producto a nivel
conceptual y funcional, de modo que cam-
bios significativos en el disefio del produc-
to pueden tener un impacto considerable en
la arquitectura del conjunto de la cadena en
términos espaciales, organizativos y en la je-
rarquizaciéon de las relaciones interfirmas.

Las grandes empresas transnacionales, al
disponer de recursos y competencias clave so-
bre la definicion del producto —conocimiento,
tecnologias y capacidad de innovacién-, lide-
ran y coordinan el modo en que se organizan
espacial y operativamente las propias cadenas
de produccién. Autores como Milberg y Win-
lker (2013), Rikap (2018), Durand y Milberg
(2020) ponen énfasis en el poder que emana
del monopolio sobre la tecnologia y la innova-
cién que tienen las grandes empresas transna-
cionales, lo que les dota de una capacidad para
liderar o planificar el conjunto del proceso
productivo de la cadena, subordinando al con-

junto de actores que participan en la misma*.
Las innovaciones y su aplicacién en el marco
de las cadenas actian como dispositivos de
control sobre los procesos productivos y co-
merciales, de modo que permiten a las empre-
sas que lideran las cadenas controlar aspectos
como la cantidad y el tipo de producto que
comercializan las empresas que conforman la
cadena de suministro, las técnicas de produc-
cion que utilizan dichas proveedoras, e incluso
incidir de manera directa sobre los niveles de
costes que soportan; en ultima instancia, su-
ponen resortes de control e incluso de domi-
nio sobre el desempefio productivo de las em-
presas subordinadas en el marco de la cadena
(Henderson et al, 2002: 450; Rikap, 2018).

Esto pone de relieve que en las economias
nacionales se desenvuelve un entramado de
actores y de flujos productivos y comerciales
que se articula de manera jerarquizada, de
modo que el poder en materia de toma de de-
cisiones sobre aspectos fundamentales de la
actividad econémica se concentra principal-
mente en las grandes empresas, pues son los
actores que disponen de los recursos y las ca-
pacidades para coordinar y planificar la forma
en que se organizan las cadenas de produccion
que vertebran la economia nacional. Asimis-
mo, a tenor del importante papel que desem-
pefian en la economia las filiales de empresas
transnacionales, las decisiones acerca de las
funciones que se realizan con los activos en
propiedad de estas empresas, asi como de las
que realizan los procesos productivos externa-
lizados, a menudo competen a matrices de de-
cisiéon foraneas, conforme a las estrategias cor-
porativas de rentabilidad que disefien y traten
de desarrollar estas empresas transnacionales.

En este sentido, en el ejercicio de reflexion
que gira en torno a la idea de transformar el
modelo productivo en una economia nacional
resulta conveniente, como tarea preliminar,
identificar aquellos subsectores o ramas pro-
ductivas que suponen nodos criticos en térmi-
nos de su articulacién productiva y el efecto
multiplicador que ejercen sobre el conjunto
del tejido productivo. Del mismo modo, resulta
pertinente analizar el marco de jerarquizacion

4 En relacion al grado de concentracion y cen-
tralizacion del capital que se mencionaba anteriormente,
hay que destacar que alrededor del 90% de la financiaciéon
empresarial de I+D a nivel global se concentra en torno a
2.500 empresas (Hernandez et al., 2018). Dentro de este gru-
po, tan solo 100 grandes empresas transnacionales agrupan
alrededor de un tercio de la financiacién empresarial global
alaI+D (WIR, 2019).



de esta articulacién productiva, es decir, el po-
der que ejercen en estos subsectores las gran-
des empresas transnacionales, pues son en
definitiva los actores cuyas decisiones son de-
terminantes para el devenir de estas activida-
des productivas. Con el propdsito de abordar
el estudio sobre estas cuestiones para el caso
de la economia espafiola, a continuacién se
plantean una serie de variables e indicadores
a partir de los cuales operativizar el analisis.

3. Propuesta de analisis y consideracio-
nes metodoldgicas

En este apartado se plantea un conjunto
de variables e indicadores a partir de los cua-
les desarrollar el trabajo de analisis aplicado al
caso de la economia espafiola. En primer lugar,
para analizar el grado de articulacién produc-
tiva e identificar aquellos subsectores o ramas
productivas cuya actividad guarda una interco-
nexion mas fuerte con el conjunto de la econo-
mia, se plantean dos indicadores con los que es-
timar los encadenamientos productivos hacia
delante y hacia detras en el marco de las cade-
nas de produccién. En segundo lugar, para ana-
lizar el rol de jerarquia que juegan las grandes
empresas y el capital extranjero sobre el tejido
productivo, se disefian dos indices a partir de
los cuales medir el grado en que determinadas
variables clave para el desempefio productivo
dependen de la actuacién de las grandes em-
presas y de las filiales de empresas de capital
extranjero localizadas en la economia nacional.

3.1. Articulacion productiva e identifi-
cacion de sectores clave

Para el analisis de la articulacion producti-
va en el marco de una economia nacional una
de las referencias fundamentales en la litera-
tura econémica procede de las aportaciones
de Hirschman (1958) y Rasmussen (1958)
sobre los encadenamientos productivos entre
distintos subsectores o ramas de la economia.
Estos autores analizan los encadenamientos
productivos y tratan de identificar los secto-
res o ramas clave de la economia, atendien-
do a su fuerte interconexién y capacidad de
arrastre sobre el conjunto del tejido producti-
vo. En particular, tratan de medir los encade-
namientos hacia atras y hacia delante de los
distintos subsectores de la economia a través
del indice de dispersion y de sensibilidad de
dispersion (Duran y Banacloche, 2021). Para
medir los encadenamientos hacia atras (bac-
kward linkages), emplean el indice de poder

de dispersiéon (BL), comparando la capacidad
de arrastre que tiene un subsector o rama de
la economia sobre el resto, con el promedio de
los requerimientos del conjunto de los secto-
res que conforman dicha economia. Un sub-
sector tendra un indice de dispersién (BL) mas
elevado cuanto mas insumos requiera directa
e indirectamente para su produccion. De este
modo, para un subsector o rama j, el indice de
poder de dispersion o de encadenamientos ha-
cia atras se expresaria de la siguiente manera:

N
Di=1 Xij

1
N iy Zﬂyzl Xij

Donde BL es el indicador de encadena-
mientos hacia atras del subsector columna j.
El numerador expresa los requerimientos del
conjunto de todos los subsectores que resultan
necesarios para que el sector j pueda satisfa-
cer una unidad monetaria de demanda final. Es
decir, se calcula a través del sumatorio de los
elementos i del sector j de la matriz inversa de
Leontief, en la que se indican los coeficientes
multiplicadores en la economia como conse-
cuencia de un incremento de la produccién en
una rama o subsector concreto. En el denomi-
nador se recoge un valor que expresa la suma
de todos los elementos de la matriz X dividido
por el nimero de subsectores N en los que se
estructura dicha matriz de insumo-producto.

Por otra parte, a través del indice de sensi-
bilidad de dispersion (FL) se estiman los enca-
denamientos hacia delante (forward linkages),
evaluando el potencial de un subsector como
proveedor de insumos al conjunto de la econo-
mia. Este indice se construye midiendo cémo un
subsector o rama transfiere sus productos alos
demas subsectores, que los incorporaran como
insumos intermedios en sus respectivos proce-
sos productivos. Asi, el indice de sensibilidad
de dispersion se expresaria del siguiente modo:

N
Zj:lxij
1 N N

DondeFLeselindicador deencadenamien-
tos hacia delante del subsector fila i. En este
caso, el numerador refleja el sumatorio de los
elementos j del subsector i de la matriz inversa
de Leontief, de manera que dicho valor indica
la distribuci6n de la produccién de insumos de
un subsector determinado i sobre el conjunto
de todas las ramas productivas de la economia.
Del mismo modo que en el caso anterior, el in-
dicador expresa un valor que refleja todos los

FL] =



elementos de la matriz X dividido por el ndme-
ro de subsectores N en los que se estructura.

A partir del calculo de estos indicadores
para el conjunto de subsectores de una econo-
mia se pueden derivar distintas interpretacio-
nes acerca de su articulaciéon interna, e identi-
ficar aquellos subsectores que suponen nodos
criticos en dicha estructura econémica. En este
sentido, aquellas ramas en los que los indices
de encadenamiento tanto hacia delante como
hacia atras presenten un valor por encima de
la unidad se consideraran sectores clave, en
tanto que su actividad tiene un fuerte efecto
multiplicador sobre el conjunto de la econo-
mia. En segundo lugar, en los subsectores en

los que el valor en ambos indicadores se sitda
por debajo de la unidad, se podran considerar
como ramas asiladas o independientes, debi-
do a que su grado de interconexién produc-
tiva con el resto de subsectores es débil. Si
tan solo el indice de encadenamientos hacia
delante refleja un valor superior a la unidad,
dicho subsector se definira como base, debi-
do a que su produccién supone una fuente de
insumos importante para otros subsectores,
mientras que si es el indice de encadenamien-
tos hacia detras el que expresa exclusivamente
un valor por encima de la unidad, este sector
se considerard como impulsor, en tanto que
dispone de una fuerte capacidad tractora o
de arrastre sobre el conjunto de la economia.

Tabla 1. Clasificacion de las ramas productivas de una economia en funcion de su
grado de articulacion

Backward Linkages |Backward Linkages

<1

> 1

>1

Subsector Base

Subsector Clave

Forward Linkages | Forward Linkages
<

Subsector Aislado |Subsector Impulsor

Fuente: Elaboracién propia en base a Duran y Banacloche (2021).

3.2. Rol jerarquico de las grandes
empresas y del capital extranjero en la
estructura productiva

Mas alla del andlisis de la articulaciéon
productiva de una economia y de la identifi-
cacion de los subsectores clave que la estruc-
turan, para cada rama se puede evaluar el
grado de jerarquia que detentan las grandes
empresas y el capital extranjero. De manera
concreta, a continuaciéon se plantean dos in-
dices a partir de los que estimar el grado de
poder y control que ejercen las grandes em-
presas y el capital extranjero en las principa-
les variables que definen la actividad econé-
mica en cada una de las ramas o subsectores.

De este modo, el indice de Concentracion
Econémica (ICE) y el Indice de Propiedad Ex-

tranjera (IPE) reflejarian el grado de poder y
control sobre variables clave vinculadas a la
actividad productiva en cada rama, tanto por
parte de las grandes empresas como de filiales
de empresas de capital extranjero, respectiva-
mente. El ICE y el IPE para cada rama o sub-
sector se calcularia tomando en cuenta cinco
variables: el volumen de ingresos o cifra de
negocios, el valor afiadido bruto, el excedente
bruto de explotacion, la inversién en activos
tangibles y el volumen de empleo. Parala cons-
truccién del indicador, en primer lugar se cal-
cula el porcentaje que agrupan o concentran,
de cada una de esas variables, tanto las gran-
des empresas como las filiales de empresas de
capital extranjero, respectivamente, sobre el
conjunto del tejido empresarial nacional. En
segundo lugar, ambos indices se construyen a
partir del valor medio que reflejan el conjunto



de esas 5 variables calculadas anteriormente®.
Por tanto, tanto el ICE como el IPE tomaran
valores entre 0 y 1, de manera que un valor
cercano a 0 significa que para el conjunto de
esos indicadores el porcentaje de control que
detentan las grandes empresas y las empresas
de capital extranjero, respectivamente, en un
subsector o rama determinada, es muy bajo,
mientras que un valor cercano a 1 implica que
el control por parte de grandes empresas y de
filiales de capital extranjero es muy elevado.
La informacién estadistica para el calculo del
IPE se ha extraido del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), mientras que para el célcu-
lo del IPE la informacién se ha obtenido de las
estadisticas recogidas en la base de datos de
estructura y actividad de filiales extranjeras
(FATS, por sus siglas en inglés) de EUROSTAT.

A partir del calculo de estos indicadores
para cada rama o subsector productivo iden-
tificado y clasificado como clave previamente,
se puede extraer una serie de interpretaciones
acercadel marco dejerarquizaciéon dela estruc-
tura productiva. Por un lado, si el ICE refleja un
valor elevado es indicativo de que existe un
elevado control del desenvolvimiento econé-
mico en dicha rama productiva por parte de un
pequefio numero de grandes empresas, a tenor
de la concentracién que presentan estas gran-
des empresas en magnitudes cruciales para el
desarrollo de la actividad econémica como la
produccidn, el empleo, los beneficios o la in-
version. De lo contrario, la actividad econémi-
ca en dicharama productiva se desarrollaria de
un modo mas distribuido y articulado sobre el
conjunto del tejido empresarial del subsector.
De manera similar, se puede interpretar que
un elevado valor del IPE expresaria que el con-
trol y las decisiones sobre variables importan-
tes para el funcionamiento econdmico se esta-
rian tomando por grupos empresariales cuya
matriz se sitia fuera del territorio nacional,
lo que restaria autonomia estratégica o sobe-
rania sobre la toma de decisiones productivas.

En definitiva, a partir del analisis del mar-
co de articulacidn jerarquizada de la actividad
productiva y comercial de una economia nacio-
nal se pueden identificar nodos criticos en rela-
ciéonalaideade fomentar o impulsar un cambio
en el modelo productivo. De este modo, se par-
te de la conjetura de que un elevado grado de

5 En el cuerpo del articulo y en los Anexos IT 'y IIT
se muestra toda la informacion estadistica con la que se
construyen ambos indices, tanto la informacion desagrega-
da que se requiere para el primer paso del calculo de ambos
indices, como el valor que finalmente expresan.

poder y control de grandes empresas y de filia-
les de empresas de capital extranjero sobre la
actividad productiva y comercial de las ramas
clave de una economia supone un obstaculo
significativo a la hora de tratar de impulsar un
cambio de modelo productivo. O, al menos, lo
supone si asumimos que la matriz de intereses
y lalégica de comportamiento de estos actores
no tiene porqué alinearse con los objetivos y la
hoja de ruta que desde las instituciones publi-
cas de gobernanza se disefien para proyectar
y conducir dicha transicién®. A continuacién
se aplicara esta propuesta de andlisis para el
caso de la economia espafiola y, finalmente,
se ofreceran las conclusiones y algunas con-
sideraciones generales sobre esta conjetura.

4. Analisis para el caso de la economia
espaiiola.

En este apartado se aplica la propuesta de
analisis recogida en el apartado anterior para
el caso de la economia espafiola, con objeto de
responder a los objetivos que guian la inves-
tigacion. En concreto, por un lado se identifi-
can los sectores clave de la economia espafiola,
para a continuacion evaluar el rol de jerarquia
que en ellos juegan las grandes empresas y
las filiales de empresas de capital foraneo.

En primer lugar se identifican los subsec-
tores o ramas clave de la economia espafiola, es
decir, aquellos que se encuentran fuertemente
articulados con el conjunto del tejido empre-
sarial del pais y cuya actividad tiene un fuerte
efecto multiplicador, tanto en sus encadena-
mientos hacia atras como hacia delante en el
marco de las cadenas. A partir de los datos de
Contabilidad Nacional Anual de Espaia que
proporciona el Instituto Nacional de Estadisti-
ca para el afio 2016 -ultimos datos disponibles
para las tablas input-output-, en el siguiente
grafico se reflejan los sectores que presentan
simultaneamente un valor superior a la unidad
enlosindices de encadenamientos hacia detras
(BL) y de encadenamientos hacia delante (FL).
Por tanto, y como consecuencia de su posiciéon
estructural en el conjunto de la economia espa-
fiola, estos subsectores constituyen un nucleo
de actividades productivas clave a la hora de
impulsar un cambio en la estructura o el mo-
delo productivo del conjunto de la economia.

6 Sobre el papel que puede jugar el Estado en el
impulso de un cambio de modelo productivo en este marco
de cadenas globales de produccion lideradas por grandes
empresas transnacionales se ofrecen algunas consideracio-
nes en Risquez (2021).



Grafico 1. Identificacion de sectores clave en la economia espanola
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las Tablas Input-Output (2016) que ofrece la
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Nota: En el Anexo | se describen de manera detallada los cddigos de actividad que
aparecen reflejados en este grafico.

Como se puede observar, los distintos sub-
sectores de la industria espafola (representa-
dos con puntos azules en el grafico) y un con-
junto de servicios auxiliares que dan soporte
a la propia actividad industrial (representados
con asteriscos en el grafico) se revelan como ra-
mas clave, con una fuerte articulacion interna
con el conjunto del tejido productivo espafiol.
Tanto el sector primario como el conjunto del
sector servicios que no se encuentra funcional-
mente vinculado a las actividades industriales,
refleja distintos grados de articulacién como
sectores base, impulsores o aislados, pero que-
dan al margen de esta tipologia que aglutina,
principalmente, a la industria manufacturera.

Mas alla de su articulacion a nivel interno,
la industria manufacturera es un sector cuya
actividad se encuentra fuertemente conecta-
da con los mercados internacionales. Con in-
formacion extraida de la base de datos de la
OCDE sobre comercio en valor afiadido (TiVA,
por sus siglas en inglés), en el caso de la indus-
tria manufacturera espafiola, el valor afiadido
extranjero incorporado en las exportaciones
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brutas representa para el afio 2016 -taltimos
datos disponibles- un 31,2%, frente al 21,6%
que refleja para el conjunto de la economia.
Este contenido importado que se orienta a
la actividad exportadora es considerado ha-
bitualmente como una medida de encadena-
mientos hacia atras a nivel internacional en
el marco de las cadenas globales de produc-
cion. Por otro lado, en lo relativo a las ven-
tas, casi un 40% -en el afio 2019, con datos
extraidos del INE- de la cifra de negocios de
la industria manufacturera proviene de las
exportaciones, principalmente a otros paises
de la Unién Europea. Dentro de la industria
manufacturera sobresale, tanto por sus enca-
denamientos hacia atras a nivel internacional
como por su fuerte orientacion exportadora,
la industria del automévil frente al resto de
ramas productivas. Todo ello pone de relie-
ve, en definitiva, no solo el grado de articu-
lacion interna de la industria manufacturera,
sino su elevado grado de vertebracion e in-
sercion en las cadenas globales de produc-
cion. Se trata de un hecho relevante por las
implicaciones que pueden tener sobre esta



actividad econdmica clave las estrategias o las
decisiones que adopten actores extranjeros.

A continuacién se realiza un anadlisis del
gradode concentraciéndemercado quereflejan
estos subsectores que conforman la industria
manufacturera. En concreto, a través del Indice
de Concentraciéon Econémica (ICE) se evalta el
porcentaje que agrupan las grandes empresas
del nivel de ingresos, el valor afiadido bruto, el
excedente bruto de explotacion, la inversion
en activos tangibles y el volumen de empleo

para cada una de las ramas. En el siguiente
grafico se muestra el valor que refleja cada una
de ellas en este ICE. Asimismo, se han orde-
nado las ramas de la industria manufacturera
en funcién de su intensidad tecnoldgica, pues
consideramos pertinente visualizar como en
aquellas ramas de media-alta y alta intensidad
tecnoldgica, este indicador refleja generalmen-
te un valor mas elevado que en aquellas otras
de baja y media-baja intensidad tecnoldgica.

Grafico 2. indice de Concentracion Econémica (ICE) de los distintos subsectores de la
industria manufacturera en funcion de su intensidad tecnolégica, 2019
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
Nota: En el Anexo Il se muestra la informacién desagregada con la que se construye este indice
de Concentracion Econdmica.

En el conjunto de la industria manufactu-
rera espafiola el volumen de grandes empresas
es inferior al millar, lo que en términos medios
supone un tejido de alrededor de 50 grandes
empresas en cada rama manufacturera, aun-
que la cifra varie entre los distintos sectores.
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En practicamente todos estos subsectores,
el porcentaje de grandes empresas sobre el
conjunto del tejido empresarial se sitia por
debajo del 2%. Todo ello revela que el grue-
so del entramado productivo en la industria
manufacturera estd compuesto por pequenas



y medianas empresas, frente a este reducido
nucleo de grandes empresas que, sin embar-
go, desarrollan buena parte de la produccion
y de las inversiones, agrupan un volumen con-
siderable de empleo o concentran un elevado
porcentaje de los beneficios. Al menos, y asi
ocurre en todos los casos, se trata de unas ci-
fras muy elevadas en términos proporciona-
les al volumen que representan estas empre-
sas sobre el conjunto del tejido empresarial.

Como se observa en el grafico 2, en casi la
mitad de las ramas de la industria manufactu-
rera el ICE expresa un valor cercano o superior
al 0,5, lo que significa que buena parte de la ac-
tividad econ6mica en estas ramas se encuentra
concentrada en un pequefio nimero de gran-
des empresas. También se constata como este
valor es relativamente mayor en aquellas ra-
mas o subsectores de mayor intensidad tecno-
l6gica, y en algunas de ellas como la de vehicu-
los de motor y otro material de transporte, o el
subsector de productos farmacéuticos, esa cifra
asciende hasta superar un valor de 0,8, lo que
implica que, de media, mas de cuatro quintos
de la produccion, el valor afiadido, el empleo,
los beneficios y las inversiones se concentran

en este pequefio nudcleo de grandes empresas.
Estas ramas, principalmente las situadas en
una franja de intensidad tecnoldgica media-al-
ta, tienen un fuerte poder de dispersion (BL) o,
expresado en otros términos, juegan un rol fun-
damental por el encadenamiento de demandas
intersectoriales que proyecta en la producciéon
de consumos intermedios de otras ramas ma-
nufactureras, es decir, por su elevada capaci-
dad de arrastre o encadenamiento hacia atras.

Si descendemos en el nivel de andlisis y
situamos el foco en el TOP 10 de grandes em-
presas en cada rama o subsector en funcién de
su nivel de ingresos, es decir, en aquellas 10
empresas que se sitian en la parte mas alta de
la distribucién de ingresos del subsector, po-
demos comprobar que con los niveles de con-
centracion del volumen de empleo, de la cifra
de negocios o del valor afiadido contintian re-
flejando cifras significativamente elevadas tra-
tandose, en este caso, de tan solo una decena
de empresas. En la siguiente tabla se muestran
los datos para cada uno de los subsectores de
la industria manufacturera, ordenados igual-
mente en funcion de la intensidad tecnoldgica.

Tabla 2. Grado de concentracion en diferentes variables en el TOP10 de grandes
empresas (en % sobre el total en cada subsector), 2019.

Cifrade Valor

Empresas | Empleados . o
negocios | Afadido

C10 0,04% 10% 14% 14%

c11 0,2% 28% 45% 50%

C13 0,2% 7% 18% 12%

C15 0,2% 9% 21% 17%

C16 0,1% 12% 26% 21%

c17 0,6% 18% 32% 33%

- C18 0,1% 26% 47% 38%
s c31 0,1% 9% 19% 18%
2 C32 0,1% 8% 22% 17%
S C22 0,2% 16% 22% 23%
§ C23 0,1% 15% 26% 16%
= C24 0,8% 33% 60% 22%
I3 C25 0,03% 14% 18% 6%
= 33 0,1% 2% 6% 4%
C20 0,3% 10% 24% 13%

c27 0,5% 57% 85% 25%

C28 0,2% 24% 25% 27%

C29 0,6% 66% 76% 68%

C30 1,2% 86% 84% 94%

c21 3,0% 72% 76% 38%

C26 0,5% 18% 30% 26%

Fuente: Elaboracién propia a partir de ORBIS e INE.
Nota: Se ha suprimido en la representaciéon de esta tabla el subsector con cddigo “C14”
por reflejar valores significativamente anémalos.
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Este elevado grado de concentracion o de-
pendencia en variables fundamentales para el
desarrollo de la actividad econdémica sitda a
las grandes empresas en una posicién de jerar-
quia que excede lo estrictamente econdmico.
La iniciativa para un cambio de modelo pro-
ductivo no solo corresponde primordialmente
al sector privado, sino que la toma de decisio-
nes sobre aspectos fundamentales en esta ma-
teria se encuentra fuertemente concentrada
en un reducido nucleo de grandes empresas en
cada uno de los subsectores que previamente
hemos identificado como claves por su grado
de articulacién con el conjunto de la economia.

Por ultimo, otro elemento que da cuenta
del grado de autonomia nacional o sobera-
nia industrial se encuentra asociado a la pro-
piedad del capital y, en particular, a donde se
sitdan las matrices de decision. A partir del
IPE se puede reflejar esta realidad, es decir,
podemos evaluar el grado de concentracion
que agrupan las filiales de empresas de capi-
tal extranjero sobre un conjunto de variables
fundamentales para el desarrollo econémico.
En el siguiente grafico se muestra el valor que
adopta el IPE para cada uno de los subsecto-
res de la industria manufacturera, ordena-
dos en funcién de la intensidad tecnoldgica.

Gréfico 3. indice de Propiedad Extranjera (IPE) de los distintos subsectores de la
industria manufacturera en funcion de su intensidad tecnolégica, 2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EUROSTAT.
Nota: En el Anexo lll se muestra la informacion desagregada con la que se construye
este Indice de Dependencia Econdmica.

En este caso, el nimero de filiales de em-
presas extranjeras en el conjunto de la indus-
tria manufacturera espafola se sitiia alrededor
de las 1.660 en el afio 2018, y aglutinan en tor-
no a 450.000 empleos. El tamafio medio de la
filial industrial en el territorio nacional es, por
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tanto, equivalente al de una gran empresa. De
hecho, con estadisticas del INE sobre filiales
de empresas extranjeras en Espafia para el afio
2019, las filiales que cuentan con mas de 250
empleados aglutinan mas de un 80% del valor
de la produccién y de la cifra de negocios, del



valor afiadido y de la inversién bruta en activos
materiales. Es decir, a pesar de que los datos
disponibles no permiten cruzarlas variables ta-
mafio y origen geografico del capital parala ela-
boracién de un tnico indicador de concentra-
cién econémica y dependencia extranjera, las
estadisticas muestran que en este segundo in-
dicador estamos haciendo referencia esencial-
mente a centros productivos de gran tamafio.

Al igual que ocurria para el ICE, aunque
en este caso la correlaciéon es mas estrecha,
el valor que refleja el IPE asciende a medida
que se eleva el nivel de intensidad tecnologi-
ca del subsector. En la rama de produccion de
vehiculos de motor este indice presenta un
valor significativamente elevado, por encima
del 0,8, mientras que en algunas otras ramas
de media y alta intensidad tecnoldgica las ci-
fras también son relativamente altas, cerca-
nas o incluso superando el umbral del 0,57
Este hecho resulta especialmente relevante,
en tanto que revela que aquellos sectores mas
dindmicos en términos de innovacién tecno-
légica, que pueden proyectar mayores efec-
tos derrame sobre el conjunto del tejido pro-
ductivo, se encuentran en mayor proporcion
controlados por empresas transnacionales
de capital extranjero, cuyas matrices de deci-
sion se localizan fuera del territorio nacional.

Por tanto, no solo podemos identificar un
nodo critico en el elevado grado de concen-
tracion que detentan las grandes empresas
en la toma de decisiones sobre variables re-
levantes para impulsar un cambio de mode-
lo productivo, también en el hecho de que en
muchos casos se trata de grandes empresas
transnacionales de capital extranjero, cuyo
vinculo con el territorio en que se desarro-
lla la actividad se difumina en mayor grado.

De hecho, si bien anteriormente se subra-
yaba que el 39% de la cifra de negocios del
tejido empresarial de la industria manufactu-
rera corresponde a ventas en el exterior, en el
caso de las filiales extranjeras localizadas en
la industria manufacturera espafiola esa pro-
yeccion exterior es mayor, pues las cifras de
ventas fuera de Espaiia sobre el total se elevan
hasta el 47% para ese mismo afio -2019, con

7 Mientras que en el conjunto de las diez empresas
que mayor volumen de negocio registran en el conjunto de
subsectores de la industria manufacturera coexisten, aun en
distinta proporcion, empresas autdctonas con otras de capi-
tal extranjero, la relacion que refleja la industria del automo-
vil se desmarca significativamente del resto de ramas: nueve
de las diez mayores empresas son de capital extranjero.
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estadisticas extraidas también del INE-. Por
tanto, las fuentes de demanda y la capacidad
de consumo en un porcentaje sustancial de las
ventas de estas empresas, de las que depende
en buena medida el devenir de la industria ma-
nufacturera y, por extensién, de la economia
espafiola, se encuentran fuera de las fronteras
nacionales. En otros términos, cabe preguntar-
se acerca del vinculo que la actividad de este
tejido empresarial pueda tener con aspectos de
demanda, y en consecuencia también distribu-
tivos, que se desarrollen en territorio nacional.

5. Conclusiones y consideraciones fina-
les

Habitualmente el debate sobre el cam-
bio de modelo productivo suele desenvolver-
se en torno a los rasgos que deberian definir
el escenario final al que se pretende o desea
transitar, pero a menudo se trata de debates
de un cierto caracter economicista en los que
se elude la presencia de sujetos, la identifica-
cién de intereses y conflictos o el andlisis de
relaciones de poder. Atendiendo a esta premi-
sa, en esta investigacion se ha tratado de pro-
blematizar el debate que gira en torno a los
procesos de desarrollo y cambio estructural
en el marco de las economias nacionales. Por
un lado, en el andlisis se asume como pun-
to de partida la forma que adopta la produc-
cion y el comercio en la actualidad, es decir,
se enmarca en el escenario de fragmentacién
productiva internacional que se encuentra ar-
ticulado jerarquicamente por grandes empre-
sas transnacionales. Bajo estas coordenadas
conceptuales, y en relacion al debate sobre el
cambio de modelo productivo, en este trabajo
se abordar el andlisis sobre el rol jerarquico
que desempeilan las grandes empresas trans-
nacionales, y en particular aquellas de capital
extranjero, en aspectos esenciales de la acti-
vidad econémica en aquellas ramas producti-
vas mas dinamicas de la economia espafiola.

Del andlisis se obtiene una serie de resul-
tados concluyentes. Por un lado, se identifica
a las distintas ramas que conforman la indus-
tria manufacturera como subsectores clave, a
tenor del elevado grado de articulacién hacia
atras y hacia delante que reflejan sobre el con-
junto de la actividad econémica nacional. En
ese sentido, cambios impulsados en estas ac-
tividades previsiblemente tendrian un efecto
multiplicador significativo sobre el conjunto
del tejido socioeconémico nacional. En segun-
do lugar, se observa que la actividad econé-



mica en estos subsectores de actividad se en-
cuentra fuertemente concentrada en un nucleo
relativamente pequefio de grandes empresas,
en buena medida de capital extranjero. Estas
empresas, que suponen un porcentaje muy re-
ducido -menos del 5%- del conjunto del tejido
empresarial, concentran un elevado porcen-
taje de los ingresos, del valor afiadido, de los
beneficios y de las inversiones en activos tan-
gibles. Los flujos y recursos econémicos que
por tanto controla este nucleo de grandes em-
presas le otorga un poder y una capacidad de
decision crucial para incidir de manera signifi-
cativa en el devenir de la actividad econdmica,
ya no solo de la industria manufacturera, si no
del conjunto del entramado productivo nacio-
nal. Este grado de dependencia de la actividad
econOmica con respecto a las estrategias y de-
cisiones de este pequeilo conjunto de grandes
empresas se manifiesta especialmente pro-
fundo en aquellas ramas de mayor intensidad
tecnolégica, es decir, en aquellos subsectores
mas productivos, que mayor valor afadido ge-
neran, y que pueden proyectar un mayor efec-
to derrame sobre el conjunto de la economfa.

Asimismo, se trata de un tejido productivo
fuertemente conectado a los mercados inter-
nacionales, tanto por sus encadenamientos ha-
cia atras y el elevado porcentaje de consumos
intermedios que importan, como por la fuerte
orientacion de sus ventas hacia la exportacidn.
De hecho, el indice de concentracién econémi-
cay el indice de propiedad extranjera expresan
valores mas elevados principalmente en aque-
llas ramas con mayor efecto arrastre o enca-
denamientos hacia atras a nivel internacional
y con mayor potencia exportadora. De ello se
puede inferir una conexién ciertamente débil
-0 al menos mas fragil que en otros sectores de
actividad- de la estrategia de rentabilidad de
las grandes empresas trasnacionales manufac-
tureras con aspectos de demanda y de distribu-
cion de la renta nacionales. Esto es particular-
mente relevante en el marco de los debates que
plantean la dicotomia entre fomentar procesos
de cambio estructural o desarrollo de via-alta,
basados en la innovacién y en impulsar activi-
dades de alto valor anadido, frente a un mode-
lo que se ancla principalmente sobre el ajuste
permanente de las condiciones laborales. En
este marco muchas de estas grandes empresas
localizadas en Espafia pueden basar su estrate-
gia de rentabilidad en torno a la implantacién
de centros productivos que actien a modo de
plataforma exportadora de bajo coste, toda vez
que el deterioro de las condiciones laborales
en el territorio en que se localizan no erosio-

15

na sobremanera unas fuentes de demanda
que tienen diversificadas a nivel internacional.

Mas alla de aspectos de caracter distribu-
tivo, otros parametros vinculados a la oferta
productiva deben ser analizados en el marco
de subordinacién que refleja buena parte del
tejido productivo de pequefias y medianas
empresas que se vertebra en las cadenas de
produccién lideradas por estas grandes em-
presas transnacionales. Este poder se mani-
fiesta en cuestiones como la orientacion de las
innovaciones y las inversiones de las empresas
subordinadas, que en cierto modo deben ser
funcionales a la estrategia de la empresa li-
der; también en los beneficios y por tanto en
la dindmica de acumulacién de estas empresas
proveedoras, en el marco de la pugna que man-
tienen principalmente con grandes empresas
por la distribucion de las rentas generadas en
el marco de la cadena; en su acceso a finan-
ciacién y la disposicién de liquidez, debido
por ejemplo a los plazos de pago cuando estas
empresas lideres actian de cliente tltimo, etc.

En definitiva, un importante abanico de as-
pectos significativos sobre los que incidir para
impulsar un cambio de modelo productivo se
encuentran, en mayor o menor grado, supedita-
dos al rol de jerarquia que ostentan las grandes
empresasy el capital extranjero en la economia
espafiola. Sin duda, se trata de una realidad
que debe estar presente en el debate sobre el
cambio de modelo productivo y que no se pue-
de eludir en el disefo de estrategias o en la for-
mulacién de politicas publicas por parte de las
instituciones de gobernanza y de otros actores
implicados como las organizaciones sindicales.
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Anexo I Descripcion de los subsectores clave de la industria manufacturera espafiola

Para la clasificacion de los distintos subsectores de actividad se toma como referencia la Clasifica-
cién Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE-2009).

Subsectores clave de la industria manufacturera

(B) Industrias extractivas
(C10-13) Productos alimenticios; bebidas; tabaco manufacturado
(C13-15) Productos textiles; prendas de vestir; articulos de cuero y calzado
(C16) Madera y corcho y productos de madera y corcho, excepto muebles; articulos de cesteria
y esparteria
(C17) Papel y productos del papel
(C18) Servicios de impresion y de reproduccion de soportes grabados
(C19) Coque y productos de refino de petréleo
(C20) Productos quimicos
(C21) Productos farmacéuticos de base y sus preparados
(C22) Productos de caucho y plasticos
(C23)0tros productos minerales no metalicos
(C24) Productos de metalurgia y productos metalicos
(C25) Productos metalicos, excepto maquinaria y equipo

)

)

)

)

)

)

)

(C26) Productos informaticos, electrénicos y épticos

(C27) Equipo eléctrico

(C28) Maquinaria y equipo n.c.o.p.

(C29) Vehiculos de motor, remolques y semirremolques

(C30) Otro material de transporte

(C31) Muebles; otros productos manufacturados

(C33) Servicios de reparacion e instalacion de maquinaria y equipos

(D35) Energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado

(E36) Agua natural; servicios de tratamiento y distribuciéon de agua

(E37-38) Servicios de alcantarillado; servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos;
servicios de aprovechamiento; servicios de saneamiento y otros servicios de gestion de residuos
(F) Construcciones y trabajos de construccién

(H49) Servicios de transporte terrestre, incluso por tuberia

(H50) Servicios de transporte maritimo y por vias navegables interiores

(H51) Servicios de transporte aéreo

(H52) Servicios de almacenamiento y auxiliares del transporte
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Anexo II.

Tabla 3. Grado de concentracion econdmica en grandes empresas por ramas de
actividad de la industria manufacturera, ordenadas en funcion de su intensidad
tecnoldgica, 2019

+ Intensidad tecnoldgica -

Empresas Empleados | Cifra de Valor Excedente Invers.ién

negocios | Anadido bruto d.e’ en aCt.'VOS

N % N % explotacion | materiales

Cl10| 222 | 0,9% |157.017|39,6% | 53,6% 51,4% 55,8% 45,9%
Cll| 29 0,6% | 23.883 |39,9% | 57,2% 57,7% 57,8% 45,8%
C13 12 0,2% | 5581 [11,9%| 12,1% 14,5% 13,9% 12,4%
Cl4| 10 0,1% | 8.411 [19,8%| 38,3% 29,8% 30,3% 19,6%
C15 7 0,2% | 4120 |10,8%| 16,4% 15,4% 16,8% 20,3%
Cl6| 10 0,1% | 6.454 |12,1%| 20,6% 19,4% 25,4% 31,0%
C17 25 1,6% | 18.771 |406%| 53,1% 54,7% 61,3% 51,1%
C18 12 01% | 5627 | 91% | 16,5% 15,8% 17,9% 20,8%
C31| 15 0,1% | 6.156 |10,2% | 17,0% 16,5% 18,5% 13,0%
32 11 0,1% | 39.579 [12,0% | 20,9% 20,3% 20,4% 67,1%
C22| 54 1,3% | 37.600 |36,7% | 44,5% 45,3% 48,2% 44,6%
C23| 60 0,8% | 35.415 |34,9% | 48,7% 51,1% 60,3% 52,4%
C24| 45 3,6% | 37.582 |61,1%| 70,4% 68,0% 70,6% 67,0%
C25 71 0,2% | 40.224 |15,6% | 27,5% 21,1% 25,3% 25,0%
C33| 35 0,2% | 9.879 [241%| 23,1% 26,7% 11,8% 12,2%
C20 74 2,1% | 43.556 |40,2% | 56,4% 51,6% 55,0% 49,2%
C27| 36 2,0% | 33.657 |60,0%| 71,6% 65,8% 65,0% 68,7%
C28| 7 1,0% | 131.492 |28,5% | 35,9% 33,9% 36,9% 33,4%
C29| o1 5,7% | 37.737 |82,0% | 92,5% 88,1% 91,3% 92,5%
C30 16 2,0% | 6.156 |76,6%| 86,3% 86,9% 92,0% 78,9%
€21 62 18,4% | 5.245 |80,3%| 85,6% 84,7% 85,6% 84,3%
€26 22 1,0% | 24.012 [32,4% | 40,5% 34,3% 32,9% 44,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
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Anexo II.

Tabla 4. Grado de concentracion econdmica en filiales de empresas de capital ex-
tranjero localizadas en la economia espafiola por ramas de actividad, 2018.

Inversion
Empresas Empleados Valor Excedente en
Ingresos | . .. bruto de .
Aiadido .. activos
Ne % N2 % explotacion tangibles
C10 | 146 | 0,6% | 41.492 |11,0%| 18,6% 16,7% 16,4% 12,1%
Cl1 39 | 0,8% | 13.209 |23,2%| 33,2% 32,7% 30,0% 25,9%
C13 41 | 0,6% | 3.250 | 7,0% | 12,6% 12,3% 14,0% 12,1%
Cl14 7 |101% | 1.065 | 2,4% 3,1% 5,2% 7,2% 0,6%
C15 7 0,2% | 2.334 | 5,9% 9,4% 8,8% 5,9% 13,7%
Cl6 27 |1 0,3% | 2.363 | 4,3% 9,8% 7,6% 10,8% 8,6%
' C17 53 | 3,3% | 11.944 |26,3%| 31,9% 26,6% 19,4% 40,5%
-;‘:’; C18 33 | 0,2% | 2.990 | 4,9% 8,8% 8,0% 9,6% 8,2%
% C31 10 | 0,1% | 2.445 | 4,0% 7,9% 7,0% 8,7% 8,2%
§ C32 39 | 0,4% | 5.700 |13,6%| 26,7% 23,5% 24,8% 65,0%
'(I: C22 | 152 | 3,6% | 32.167 |31,9%| 40,5% 41,4% 46,7% 38,1%
-_?, C23 82 | 1,0% | 19.319 |19,6% | 28,0% 28,6% 31,2% 25,9%
SC_J, C24 | 52 | 4,0% | 22.033 |36,3% | 47,6% 43,9% 49,4% 37,3%
f C25 | 149 | 0,5% | 18.470 | 7,2% | 16,4% 10,9% 13,8% 19,2%
C33 | 103 | 0,8% | 10.746 |11,2% | 16,4% 15,6% 16,4% 12,8%
C20 | 222 | 6,2% | 32.069 |34,1%| 47,8% 43,8% 44,7% 42,8%
Cc27 68 | 3,5% | 33.178 [46,2%| 63,8% 58,3% 66,7% 60,0%
C28 | 174 | 3,1% | 26.947 |23,9% | 32,9% 28,9% 28,7% 26,9%
C29 | 131 | 8,1% |119.120|73,7%| 89,2% 81,2% 84,2% 89,1%
C30 21 | 2,6% | 23.966 [48,3%| 61,6% 60,9% 74,1% 45,0%
Cc21 53 [16,1%| 19.752 |41,6%| 50,7% 46,0% 49,4% 50,6%
C26 53 | 2,4% | 4.607 |16,6%| 23,0% 20,1% 19,6% 34,7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.
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