ICEI

04

Tener hijos en Espaia: jun deseo incumplido?
La fecundidad como variable para abordar el
reto demografico

Najat Bazah
A. Jesus Sanchez Fuentes

WP04/23

WorkingPapers



Instituto Complutense de Estudios Internacionales, Universidad Complutense de Madrid. Campus
de Somosaguas, Finca Mas Ferré. 28223, Pozuelo de Alarcon, Madrid, Spain.

© Najat Bazah y A. Jests Sanchez-Fuentes.

Najat Bazah': Universidad Complutense de Madrid. Instituto Complutense de Estudios Interna-
cionales.

A. Jesus Sanchez-Fuentes!: Universidad Complutense de Madrid. Instituto Complutense de Estu-
dios Internacionales.

El ICEI no comparte necesariamente las opiniones expresadas en este trabajo, que son de exclusiva
responsabilidad de sus autores.

1 Autora de correspondencia: Najat Bazah, nbazah@ucm.es. Este documento contiene los resultados de una de las
propuestas del proyecto de investigacion de la ONG Accion Familiar titulado “Las familias en Espafia: andlisis de su realidad
social y econdmica’, financiado mediante la convocatoria en concurrencia competitiva del Ministerio de Derechos Sociales y
Agenda 2030, con cargo a la asignacion tributaria del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (afio 2022) . Codigo del
proyecto subvencionado: 101/2022/83/4. Las opiniones expresadas en este estudio son las de los autores y no deben atribuirse a
sus empleadores y/o financiadores. Los errores y omisiones son responsabilidad exclusiva de los autores

jod GOBIERNO  MINISTERIO

. i& DE ESPANA E;GDE:;(:AH%(?C)CMLE
Instituto Complutense Q f m l" .

ICEI de Estudios Internacionales d iuar . ot s i AT



Resumen

En este articulo hemos analizado la brecha de maternidad en Espafia, un fenomeno de gran
relevancia social y economica que, como hemos constatado, presenta retos importantes como la
correcta delimitacion tedrica del concepto y la disposicion de informacion cuantitativa de calidad
que nos permita afrontar con garantias su medicion empirica. Hemos usado los datos de las tres
olas existentes de la Encuesta de Fecundidad del Instituto Nacional de Estadistica (1985,1999 y,
la mas reciente, para 2018) que muestran que, si bien la intencion de fecundidad de los esparioles
no es relativamente baja, su niimero real de hijos/as, sin embargo, es significativamente menor. En
primer lugar, planteamos los enfoques tedricos alternativos que contribuyen a ofrecer una vision
comprehensiva de un fenémeno tan complejo como este. A continuacion, analizamos las barreras
estimadas en Espania para cada periodo, identificando los factores que influyen en ella. Los resultados
indican que las mujeres con niveles superiores de educacion estan asociados a mayores diferenciales
entre el niimero de hijos/as deseados/as y los reales y, también, que mantener relaciones estables y
disponer de buenos servicios sanitarios, contribuyen a reducir la brecha analizada. Por uiltimo, en
nuestro andlisis diferenciado para hombres y mujeres con datos de la tiltima ola, obtenemos que
los principales resultados son similares para ambos sexos si bien observamos perfiles diferenciados
en funcion de la situacion profesional de la mujer (parada o inactiva) y respecto a la importancia
de motivos declarados para la no tenencia de hijos/as, como serian el trabajo y la conciliacién
declarado por las mujeres y no tener una pareja adecuada en el caso de los hombres.

Palabras clave: Intencién de fecundidad, comportamiento de fecundidad, brecha maternidad, pe-
nalizacion por maternidad.
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Resumen ejecutivo / No técnico

Existe un claro consenso respecto a que la
fecundidad en muchos paises avanzados se si-
tha en la actualidad en unos niveles historica-
mente bajos. A efectos ilustrativos, basta indi-
car que, para Espafia, nuestro caso de estudio,
durante el afio 2022 se registra el menor niime-
ro de nacimientos desde que existen registros
(329.892 nacimientos, frente a los 519.779
de 2008). Esta importante reduccion (efecto
quantum) no es la Gnica que muestra con clari-
dad los datos, sino que, ademas, se observa un
retraso por parte de las mujeres en cuanto a la
edad a alcanzar la maternidad (efecto tempo).

Por ello, parece natural que observe-
mos un creciente interés académico en ana-
lizar este fendémeno con el objetivo de obte-
ner una mejor comprension del fenémeno
que nos permita acometer medidas que tra-
ten de paliar de forma total o parcial los im-
portantes impactos que, mas alla de la es-
fera demografica, se derivan de este hecho.

Asi, la literatura previa existente, que
analizamos en un primer bloque de nuestro
trabajo, proporciona marcos conceptuales
complementarios que aspiran a recoger las
principales caracteristicas del fendémeno. Por
un lado, los trabajos iniciales intentan explicar
los factores determinantes de las decisiones
reales de fecundidad de las mujeres, analizan-
do el rol de las caracteristicas socioecondmi-
cas de las familias, de la valoraciéon social de
la maternidad y, también, del disefio institu-
cional. Por otro, ya en modelos mas recientes,
se proponen marcos tedricos mas complejos
donde se posibilita que el comportamiento
observado no se corresponda de manera pre-
cisa con las preferencias de las mujeres, y sus
familias en cuanto al nimero de hijos/as de-
seados/as (“;Cuantos hijos/as le gustaria te-
ner?”, segin queda recogida en las encuestas).

Estos enfoques nos permiten introdu-
cir el concepto de “brecha de maternidad”
que analizamos en nuestro trabajo, en tanto
en cuanto se observen diferencias en las res-
puestas obtenidas en las encuestas respecto
a estas dos medidas: namero de hijos/as y
nimero de hijos/as deseados/as. También,
posibilita validar si estas respuestas se co-
rresponden con la voluntad real de las en-
cuestadas o, por el contrario, no son mas que
un deseo que no implicard ninguna accion
presente o futura dirigida hacia su realizacion.

Nuestro caso de estudio, el de Espaiia, re-
fiere a uno de los paises avanzados donde la
transicion demografica ha sido mas rapida,
pasando de un contexto de fecundidad me-
dio-alta a uno, el del momento presente, que
se sitlia entre los paises con menos fecundidad
a nivel internacional. Ademas, disponemos de
tres olas distintas de Encuestas de Fecundidad
(1985, 1999 y, la ultima, referida a 2018) lo
que nos proporciona suficiente informacion
para observar cdmo evolucionan nuestros in-
dicadores de referencia de cara a validar si se
ha producido un cambio en las preferencias de
fecundidad en la sociedad espafiola. También,
en una fase posterior, realizamos un analisis
estadistico multivariante que nos clarificara
el papel desempefiado por las caracteristicas
personales, demograficas, y socioeconémicas
incluidas en nuestro modelo. Por ultimo, ex-
plotamos una de las novedades de la dltima
ola; la inclusion de una muestra represen-
tativa de hombres, lo que nos permite ana-
lizar si para un periodo tan reciente como el
2018, existen distintas preferencias de fecun-
didad segun género en la sociedad espafiola.

Nuestro ejercicio nos permite obtener una
bateria de resultados novedosos. Primero, ni-
veles superiores de educacion estan asociados
a mayores diferenciales entre el nimero de
hijos/as deseados/as y los reales. Segundo,
encontramos que mantener relaciones esta-
bles y disponer de buenos servicios sanitarios,
contribuyen a reducir la brecha analizada.

Por ultimo, en nuestro andlisis diferen-
ciado para hombres y mujeres para la altima
ola de la encuesta, nuestros resultados sugie-
ren que no existen diferencias significativas
en cuanto a la brecha de fecundidad y, tam-
bién, respecto a sus dos componentes. Cabe
destacar que, en los estudios de fecundidad
se emplea el concepto brecha de fecundidad y
brecha de maternidad indistintamente. O sea,
identificamos los mismos factores determi-
nantes respecto al nimero de hijos/as efecti-
vos/as/deseados/as, una vez se controla por
las distintas caracteristicas personales, de-
mogréaficas y socioecondémicas. No obstante,
observamos perfiles diferenciados en situacio-
nes concretas. Por ejemplo, cuando la mujer
se encuentra inactiva o parada, esto favorece
la existencia de una mayor brecha de mater-
nidad (de 30 afios en adelante) y, también, la
tenencia efectiva de un mayor nimero medio
de hijos/as. Finalmente, en cuanto a los mo-
tivos declarados para no tener hijos/as, en
el rango de edad de 30 a 40 afos, tienen un



mayor peso para las mujeres el trabajo y la
conciliacion mientras que para los hombres
pondera mas no tener una pareja adecuada.

Sobre la base de todo lo anterior, pode-
mos concluir con algunas reflexiones e impli-
caciones para el disefio e implementacién de
politicas publicas vinculadas a la natalidad.
En primer lugar, nuestros resultados ponen
de manifiesto que existen unas preferencias
por la tenencia de hijos/as superior a la final-
mente realizada, por lo que cabe plantearse la
puesta en marcha de politicas que reduzcan
las barreras a la maternidad aqui identifica-
das. En segundo lugar, en términos de igual-
dad, parece evidente que nos enfrentamos
como sociedad a un reto enorme puesto que
nuestros resultados indican que existe una
compensacion para las mujeres entre obtener
niveles educativos superiores, y ver realizadas
sus intenciones de fecundidad. Lo primero,
sin duda positivo, les permite obtener me-
jores puestos de trabajo y una carrera profe-
sional mas plena. Lo segundo, les dificulta su
desarrollo personal y familiar pleno y tiene,
ademads, importantes implicaciones para el
conjunto de la sociedad tanto en la esfera de-
mografica, como en el &mbito socioecondmico.

1. Introduccion

El descenso de los niveles de fecundidad
que se ha producido en las economias avanza-
das en las ultimas décadas ha sido significativo,
contribuyendo a un creciente envejecimiento
de la poblacion. La persistencia de este fené-
meno durante un periodo prolongado no sélo
tiene importantes consecuencias demografi-
cas; sino que también suponen una amenaza
para la forma en que las sociedades estan or-
ganizadas en la actualidad. Entre otras, en au-
sencia de migracién, supondria una reduccion
progresiva de la poblacion total. Este hecho
también influye sobre la estructura de la edad
delapoblacion, con unritmo de envejecimiento
elevado (Castro-Martin y Martin-Garcia, 2016).

Uno de los casos mas sefialados a nivel
internacional es el caso de Espaiia, por su ra-
pida transicién de un contexto de fecundidad
medio-alta a uno, el actual, que se sitda entre
los paises con menos fecundidad a nivel inter-
nacional. Asi, mientras que a finales del siglo
pasado se disponia de una tasa de fecundidad
equivalente al umbral de reemplazo gene-
racional, actualmente, la tasa de fecundidad
equivale a 1,2 hijos/as por mujer en Espa-

fia. En el pasado afio 2022, se ha registrado
el menor nimero de nacimientos desde que
existen registros (329.892 nacimientos, fren-
te a los 519.779 de 2008), con un 1,15 por
ciento menos que en el afio anterior. El retra-
so de la edad de la maternidad, el estado civil
de las mujeres, el nivel educativo, la situacion
econdmica, son algunas de las caracteristicas
que han propiciado este declive en el nimero
de hijos/as (Instituto Nacional de Estadistica,
2019). Del mismo modo, la distribucion de
nacimientos en Espafna muestra un desplaza-
miento de su moda hacia la derecha (respecto
a 2005), lo que nos dice que se esta postergan-
do el momento de tener hijos/as. En definitiva,
como se profundizard en este documento, la
evidencia disponible apunta a dos caracteris-
ticas han de tenerse en cuenta para compren-
der la evolucion de la fecundidad, el efecto
tempo (retraso en la tenencia de hijos/as) y
el efecto quantum (reduccién en el namero).

En definitiva, se observa en el caso es-
pafiol, en linea con otros paises, una brecha
entre las intenciones y los comportamientos
reales en la tenencia de hijos/as. Es por ello,
por lo que en este estudio se pretende deter-
minar las barreras que impiden a aquellas
personas motivadas para la tenencia de hijos/
as, decidan finalmente no tenerlos, o bien, re-
trasar su edad de maternidad. Obtener una
comprension clara de este fendmeno es esen-
cial de cara al establecimiento de politicas
sociales y publicas que permitan a los indivi-
duos la tenencia de los hijos/as que desean.

Para profundizar en el conocimiento
de los factores que influyen en el comporta-
miento real de la fecundidad de los sujetos
fecundadores, es necesario comprender el
impacto de los factores externos e internos
en el comportamiento de la fecundidad, con
el fin de captar las tendencias y los mecanis-
mos internos que crean condiciones realistas
para el aumento de la fecundidad y, también,
para captar los determinantes fundamentales
de la formacién de indicadores que informen
sobre las preferencias respecto a la fecunda-
cion (numero de hijos/as deseados/as, por
ejemplo) . Para ello, consideramos aqui el mo-
delo cognitivo-social, en el que se establece
que las intenciones no siempre concuerdan
con el comportamiento real de la fecundidad?.

2 Véase Bongaarts (2001); Lieberman (2007); Hay-
ford y Morgan (2008); Bachrach y Morgan (2013)



Como factores potencialmente explicati-
vos, se pueden considerar distintos bloques:
desde una perspectiva econdémica, los costes
de la fecundidad y los costes de oportunidad li-
mitan aiin mas la transformacién de las inten-
ciones de fecundidad en comportamientos de
fecundidad efectiva. También los factores so-
ciales, asi como las caracteristicas individuales
constituyen determinantes que pueden incidir
sobre las intenciones de tenencia de hijos/as.
Para ello, se ha recurrido al uso combinado de
las tres olas disponibles de Encuestas de Fe-
cundidad (1985, 1999 y 2018) proporcionadas
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
Nuestro analisis nos permitira identificar el rol
de cada factor y, también, constatar su impor-
tancia en cada momento del tiempo. Considera-
remos en nuestro analisis empirico una bateria
de caracteristicas personales (nivel de forma-
cion, estado civil, edad, impedimento fisico),
demograficas (tipo de familia, religion, uso de
anticonceptivos), socioeconémicas (situacion
laboral) y variables creadas por la sinergia de
las caracteristicas mencionadas (a partir de la
combinacién de la edad y el nivel educativo).

Nuestros resultados indican que nive-
les superiores de educacién estdn asociados
a mayores diferenciales entre el niimero de
hijos/as deseados/as y los reales. Al contra-
rio, mantener relaciones estables, y disponer
de buenos servicios sanitarios contribuyen
a reducir la brecha analizada. Por ultimo, en
nuestro analisis diferenciado para hombres y
mujeres con datos de la ultima ola, obtenemos
que los principales resultados son similares
para ambos sexos si bien observamos perfi-
les diferenciados en funcién de la situacion
profesional de la mujer (parada o inactiva) y
respecto a la importancia de motivos decla-
rados para la no tenencia como el trabajo y la
conciliaciéon declarado por las mujeres y no
tener una pareja adecuada para los hombres.

Por lo demas, este trabajo se ha estructu-
rado de la siguiente manera: en el siguiente
apartado, se lleva a cabo una revision de la lite-
ratura que muestra los principales resultados
de los articulos relacionados. A continuacion,
en la tercera seccion, presentamos un analisis
exploratorio de los datos junto con un anali-
sis empirico que enfrenta el analisis de esta
problematica para el caso espafiol para el pe-
riodo 1985-2018, que nos permitira identi-
ficar factores determinantes de la brecha de
maternidad. Finalmente, cerramos el articulo
con una serie de conclusiones obtenidas sobre
la base de todo lo expuesto con anterioridad.

2. REVISION DE LA LITERATURA

En un contexto de baja fecundidad como
el que enfrentan, sobre todo, los paises desa-
rrollados, parece razonable que el estudio del
gap entre las intenciones de fecundidad decla-
radas y la tenencia de hijos/as efectiva haya
recibido gran interés en las ultimas décadas
-ver Westoff y Ryder (1977); Quesnel-Vallee y
Morgan (2003); Rossier y Bernardi (2009), en-
tre otros-. Esto, como se detalla en la literatura
existente, es relevante por un triple motivo. En
primer lugar, se trata de analizar si se ha pro-
ducido un cambio de preferencias en cuanto al
modelo ideal de familia de la poblaciéon (ver Ha-
gewen y Morgan (2005); Heiland et al., (2008);
[acovou y Tavares (2011)). En segundo lugar,
de tratar de identificar los factores que bien
facilitan bien dificultan la decision final de te-
ner hijos/as (ver Hayford (2009); Brauner-Ot-
to y Geist (2018). Por ultimo, la necesidad de
analizar la diferencia entre ambos indicado-
res -brecha de maternidad-® para identificar
patrones que expliquen su evolucion (ver Be-
rrington (2004); Morgan y Rackin (2010)).

Desde el punto vista tedrico, planteamos
aqui dos enfoques que, de forma complemen-
taria, han intentado formalizar una explicaciéon
del complejo proceso que subyace a una deci-
sién tan compleja y tantas implicaciones que
suele comenzar con meras intenciones y que
conducen,ono,alatenenciaefectivadehijos/as.

En primer lugar, Ajzen (1991) desarrollo,
a partir de la accién planificada, la llamada
teoria del comportamiento planificado (TPB,
por sus siglas en inglés) que se caracteriza
por establecer un vinculo unidireccional en-
tre las creencias y el comportamiento real de
un individuo. De esta forma, tanto la intencion
como la tenencia efectiva de hijos/as vienen
determinados por tres tipos de consideracio-
nes. Primero, las creencias de comportamien-
to o actitud, definidas como las consecuencias
percibidas de tener hijos/as -tanto positivas
como negativas-. En segunda instancia, se re-
cogen las consideraciones relacionadas con las
expectativas percibidas y/o comportamientos
de individuos o grupos referentes que pro-
porcionan apoyo social a los individuos, junto
con la motivacién de la persona para compla-
cer o seguir a los referentes en cuestién (nor-
mas subjetivas). En altimo lugar, el control del

3 Cabe destacar que el comportamiento de la fecun-
didad es el resultado de continuas decisiones influidas tanto
por los factores sociales como los individuales (Adsera,
2006).



Cuadro 2.1. Esquema sobre el modelo cognitivo social

FACTORES DE CONTEXTO CONOCIMIENTO

Factores  materiales  observables/
sociales

. Normas sociales

. Cultura

. Economia

Emociones
Inteligencia

Procesos automaticos
Esquemas

*  Contexto politico Significado
I semantico
Esquemas de los individuos COMPORTAMIENTO
a. Individuales . . . REAL SOBRE LA
*  Personalidad TENENCIA DE HIJOS

Valores
Actitudes
Trato

Educacion
. Edad, género

b. Demogrificos (A —

+  Ingresos Proceso deliberativo
. Religion
. Etnia

SITUACION

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bachrach y Morgan (2013)

comportamiento percibido, que este enfoque
relaciona con la presencia de factores perci-
bidos que pueden influir sobre la capacidad
de una persona para decidir tener un hijo.

Posteriormente, se han desarrollado otras
teorias y/o modelos que complementan la vi-
sion de la TPB. En concreto, destacamos el mo-
delo cognitivo-social, propuesto por Bongaarts
(2001) entre otros, que asume que las intencio-
nes no necesariamente coinciden con el com-
portamiento real en la fecundidad, lo que rom-
pe la unidireccionalidad de la relacion entre
la intencién y el comportamiento observado y
abre la posibilidad de identificar factores ex-
plicativos de esta divergencia (ver Cuadro 2.1).

Efectos “quantum”y “tempo”

Son numerosas las razones por las que se
retrasa y/o impide la maternidad. En primer
lugar, deben distinguirse dos componentes
en la fertilidad: quantum y tempo. Quantum
es el nivel de fertilidad subyacente, mientras
que tempo mide los efectos del cambio en el
tiempo de la maternidad. Durante las ultimas
décadas, una gran proporciéon de paises ha
experimentado una disminucién de los nive-

les de fertilidad asociado a una disminucion
de la tenencia de hijos/as para los individuos
mas jovenes, con un efecto de recuperaciéon en
edades avanzadas. La combinaciéon de ambas
tendencias muestra el motivo por el que los ni-
veles de fertilidad han disminuido a una tasa
mas lenta*. En este sentido, la edad, sin tra-
tarse de una caracteristica personal que no es
en si misma una barrera a la maternidad, si se
puede clasificar como un precursor significa-
tivo de la disminucién de la fertilidad o la te-
nencia de hijos/as en edades mas avanzadas.

Los determinantes a nivel macro de los
cambios en el tempo y quantum se han dis-
cutido en numerosos estudios®. A continua-
cion, exponemos el papel de algunos de los
factores explicativos que, posteriormente,
incluiremos en nuestro analisis empirico.

4 Véase Grindstaff (1984); Virtala et al., (2006);
Chuan (2010); Beaujouan y Toulemon (2021); Chen (2021)
5 Véase Chuan (2010); Martin (2021)



El modelo normativo de la familia

En primera instancia, una de las barreras a
la maternidad son los cambios que se dan enlas
normas sobre una familia. La transicién demo-
grafica ha disminuido a partir del declive de la
maternidad, propiciado a partir de las normas
y actitudes de la sociedad. En esta linea de tra-
bajo, los individuos gradualmente aprendieron
a través de las interacciones sociales sobre el
nuevo equilibrio reproductivo que debe emer-
ger en su comunidad (Munshi y Myaux, 2006).

El cambio en las normas, los valores y las
actitudes relativas al matrimonio, la cohabita-
cion, la separacion, el divorcio, la tenencia de
hijos/as fuera del matrimonio, el desarrollo de
modernos sistemas anticonceptivos, una per-
cepcion tradicional de los roles de género en
la familia, aunque con una reciente percepcion
moderna de la igualdad en la familia, la con-
tinua division de responsabilidades desigual
y el trabajo en el hogar por género, la profun-
dizacién o continuaciéon de la inestabilidad
matrimonial y de la unién, el mayor acceso e
incremento en la utilizacién de anticoncepti-
vos modernos, la emigracién temporal y per-
manente para trabajar y estudiar para generar
ingresos y remesas, la expansién masiva de
la educacién, principalmente de nivel supe-
rior, un incremento del comportamiento con-
sumista e incremento de las oportunidades
de educacion, actividades de placer y viajes
a nivel internacional, son algunas de las acti-
tudes y normas adoptadas por las socieda-
des mds avanzadas que pueden propiciar una
disminuciéon y/o retraso de la maternidad®.

Las mejores posibilidades de planificacion

En segundo lugar, tras la llegada de la re-
volucién anticonceptiva, los métodos anticon-
ceptivos se han convertido en el instrumento
principal para la regulacién de los hijos/as.
Ademas, se dispone de una mayor accesibili-
dad a sistemas médicos de aborto, ofreciendo
mayor seguridad y conveniencia (Mauldin y
Segal, 1988); (Bongaarts, 2001). En contrapo-
sicion, en algunos territorios, la tecnologia de
reproduccion asistida ha tenido un impacto
positivo sobre la fertilidad (Leridon, 2004).

6 Véase en Wissen y Dykstra (1999); Frejka (2008);
Schleutker (2014); Sirnio et al., (2017)
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Influencia del nivel educativo sobre el com-
portamiento de la fecundidad

En tercer lugar, la decision sobre la tenen-
cia de hijos/as se ve influenciada por diversos
factores, entre los que cabe destacar el nivel
educativo. De esta manera, en numerosos es-
tudios’, se ha venido estableciendo una rela-
cion negativa entre la educacion y la fertilidad.
Ademas, este efecto inverso sobre la fertilidad
supone un retraso en la edad de tenencia del
primer hijo, dado que los recientes desarro-
llos en la medicina y la tecnologia han asegu-
rado este retraso en la maternidad de manera
segura. No obstante, el incremento en la edad
de la tenencia del primer hijo puede supo-
ner un riesgo en la infertilidad involuntaria y
una limitacion en el nimero de hijos/as por
familia (Nourossadat Kariman et al., 2020).

De acuerdo con la teoria de eleccion
racional, la educaciéon y el empleo funda-
mentalmente influencian la decision de
maternidad. Desde esta perspectiva, se po-
dria esperar que mientras la duracién de la
educacién y el empleo se incrementan, las
oportunidades de la maternidad se redu-
cen, debido al elevado coste de oportunidad.

Multiples factores pueden explicar la re-
lacién inversa entre el nivel educativo y la
fertilidad: un elevado nivel educativo incre-
menta el coste de oportunidad de la mater-
nidad (Mason, 1986); (Wu y Macneill, 2002),
y el fuerte desarrollo de los métodos con-
traceptivos (Rosenzweig y Wolpin, 1980).

A pesar de la escasa disponibilidad de da-
tos que muestren las intenciones de fertilidad
(Hoem y Kreyenfeld, 2006), se puede estable-
cer que los deseos sobre la tenencia de hijos/as
se incrementan con mayores niveles educati-
VOs, pero no si una mujer se encuentra emplea-
da a tiempo completo o si contintia estudian-
do (Wu y Macneill, 2002; Marchetta y Sahn,
2016). Por ello, puede observarse una relacion
negativa entre el empleo y la maternidad de
manera permanente. Por lo que, la relaciéon
directa entre el nivel educativo y los deseos
de maternidad en edades avanzadas solo es
cierta en ausencia de un trabajo remunerado.

7 Véase Wu y Macneill (2002); Marchetta y Sahn
(2016); Nourossadat Kariman et al., (2020); Beaujouan y
Toulemon (2021)



En segunda instancia, a nivel agregado,
es posible que no haya relacién entre los fac-
tores que reducen la fertilidad en edades tem-
pranas y los que la estimulan en edades mas
avanzadas o la disminucién de la fertilidad
total. De manera que, los nacimientos tras
los 30 afios ocurren relativamente indepen-
dientes de la disminucién en las edades mas
tempranas. Mientras que, a nivel individual,
se observa una relacion inversa entre la edad
de la tenencia del primer hijo y el nimero to-
tal de hijos/as (Beaujouan y Toulemon, 2021).

EI contexto econémico y la participacién la-
boral femenina como factores condicionan-
tes

Por ultimo, el declive de la fertilidad aso-
ciado al incremento en la participacion laboral
femenina es consistente con la teoria econé-
mica, debido al aumento del coste de oportu-
nidad asociado al elevado nivel educativo de
las mujeres, con una mayor vinculacién con el
mercado laboral y, por tanto, mejores perspec-
tivas salariales (Mishra et al,, 2010); (Bakar
et al., 2014). No obstante, la correlacién entre
participacion femenina y la maternidad se ha
convertido positiva, gracias entre otras cau-
sas, al desarrollo del Estado de Bienestar, que
ha permitido la conciliacién de la maternidad
y las carreras profesionales, a partir del esta-
blecimiento de politicas que proporcionan fle-
xibilidad laboral y reducen los costes de opor-
tunidad de la tenencia de hijos/as, como las
prestaciones por hijos/as, el permiso parental,
la guarderia subvencionada..., entre otros (Del
Boca y Locatelli, 2006); (Obiyan et al., 2017).

En algunas regiones, como Dinamarca,
Sueciay Hungria, paises con fuertes politicas de
conciliacion del trabajo y la familia, la disposi-
cién de un trabajo estable tiene un impacto po-
sitivo sobre la no tenencia de hijos/as en las in-
tenciones a corto plazo, mientras que, en otros
paises, como Espafia, Alemania, Reino Unido y
Paises Bajos, son las mujeres sin hijos/as con
niveles reducidos de educacién las que mas in-
tentantenerunhijo enel futurocercano (Lunds-
trom y Andersson, 2012); (Fahlen, 2013).

Aun asi, las preferencias en el niimero de
hijos/as no han evolucionado de manera sig-
nificativa. Dado que, en numerosos paises con
menores tasas de fecundidad, la participacion
es inferior, y viceversa. Lo que muestra que las
estructuras institucionales deben implemen-
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tarse para que dicha conciliacion se cumpla®.
Por lo que, el gap entre los resultados de la fe-
cundidad y las intenciones puede venir explica-
do por las instituciones y las politicas aplicadas
(Kohler et al,, 2002); (Rindfuss et al., 2003).

Cabe destacar que, en los paises nordicos,
asi como en Estados Unidos, la presencia de
mercados de trabajo flexibles con un amplio
sector publico y una elevada participacidn fe-
menina, asi como las prestaciones por mater-
nidad, permite mantener la tasa de fecundidad
apenas por debajo de la tasa de reemplazo ge-
neracional (Adsera, 2006); (Del Boca y Loca-
telli, 2006). Mientras que, en las economias del
sur de Europa, entre ellas, en Espafia, la pre-
sencia de un elevado desempleo, la reducida
tasa de participacién laboral femenina (Adsera,
2006); (Goldin, 2014); (Sevilla, 2020), el mo-
derado peso del sector publico y la inestabili-
dad de los contratos para jévenes trabajadores,
entre otras caracteristicas, suponen una dismi-
nucién de los niveles de fecundidad. Por lo que,
estas regiones deben apostar por un cambio
en sus politicas, proporcionando un mayor so-
porte en la vida familiar y en la maternidad y el
crecimiento de los hijos/as (Mcdonald, 2006).
En esta misma linea, llciukas (2022) realiza un
analisis de inferencia causal para Paises Bajos,
en el que obtiene evidencia respecto al papel
que desempeiia la red de apoyo familiar en
la crianza de los hijos/as. El autor demuestra
que un retraso en la edad de jubilacion de las
madres (futuras abuelas) afecta negativamen-
te a las decisiones de fecundidad de sus hijas.

3. LA BRECHA DE MATERNIDAD
PARA EL CASO DE ESPANA

Uno de los condicionantes fundamentales
del estudio de la brecha de maternidad para el
caso espafiol ha sido, de forma determinante,
la ausencia de datos suficientes y periddicos
sobre las intenciones de fecundidad de la po-
blacién espafiola. En este sentido, los estudios
existentes han intentado remediar esta au-
sencia de informacion con trabajos de campo
especificos. Entre otros, (Gonzalez-Hincapié y
Loépez-Lopez, 2021) resuelven esta falta de in-
formacion con la realizacién de entrevistas en
profundidad para analizar cuales son las per-
cepciones y valoraciones mas relevantes que
estarian influyendo en el retraso de la tenencia
del primer hijo entre las personas de 25 a 45
afios residentes en la Comunidad de Madrid.

8 Véase Adsera (2006); Pailhé y Solaz (2012); Martin
(2021)



Este trabajo aplica un enfoque novedoso
respecto a estudios que usan la misma fuen-
te de datos (Llorente-Marrén et al, (2022),
entre otros) en cuanto que combina los datos
de la reciente Encuesta de Fecundidad (EF, en
adelante) de 2018, con las ediciones previas
(1985 y 1999), todas ellas elaboradas y publi-
cadas por el INE®. Asi, en este trabajo elabo-
ramos una base de datos para establecer en
una primera fase los niveles de la brecha de
maternidad, medida como la diferencia entre
la intencion de tenencia de hijos/as y el com-
portamiento real de los hijos/as. Junto con
nuestra variable objetivo, recuperamos las
distintas caracteristicas individuales (edad,
nivel educativo, situacion laboral, entre otros).

Asi,enesteapartadopresentamos,deforma
sintética, una primera aproximacién descripti-
va a nuestra base de datos para, posteriormen-
te, realizar un analisis empirico multivariante
que nos permita contribuir al mejor conoci-
miento de este fendmeno para el caso espafiol.

3.1. UNA PRIMERA APROXIMACION
A LOS DATOS

A partir de las diferentes olas de la
Encuesta de Fecundidad - 1985, 1999 y
2018 - obtenemos informaciéon sobre el
numero medio de hijos/as y el niimero de-
seado de hijos/as en el caso de Espafia.

Dado que existen diferencias en la cons-
truccion de variables en las distintas olas,
detallamos a continuacion la definicion que
usamos en cada caso para el indicador del
numero de hijos/as deseados/as. Primero, el
numero de hijos/as deseados/as en 1985 se
ha obtenido a partir de la interaccién de tres
variables que recogian el nimero de hijos/as
deseados/as en el momento de formar su pa-
reja, en la actualidad y la intencién de tener
hijos/as en el futuro. En segundo lugar, para
1999, se ha calculado el ndmero de hijos/as
deseados/as a partir de la interaccion de dos
variables que muestran el nimero de hijos/

Tabla 3.1. Definicion de la variable “nimero de hijos/as deseados/as”

Aflo encuesta Variables incluidas Férmula de célculo

1985 P427': “Tenia idea de numero de hijos/as deseados/as en el | = P428, si P427=1
momento de formar su pareja” = P434. si P432=1
P428: “Numero de hijos/as que deseaba tener en el momento —P435, si P427-6
de formar su pareja”, P432=6
P432": “Tiene intencion de tener mas hijos/as en el futuro”

P434: “Numero de hijos/as con intencion de tener en el
futuro”

P435: “Numero de hijos/as que desearia tener en este
momento”

1999 VIVO: “Numero de hijos/as nacidos vivos” =0, si DESEOHIJ=2
COINCIDE? “Coincide el nimero de hijos/as que ha tenido | = VIVO, si
con el que le hubiera gustado o desea tener” COINCIDE=1
DESEOHIJ* “Le gustaria o le hubiera gustado tener | = NUMDESEO, si
hijos/as” DESEOHLJ =1
NUMDESEO: “Numero de hijos/as que le gustaria o le
hubiera gustado tener”

2018 NTOTALHIJOS/AS: “Numero total de hijos/as que le | = NTOTALHIJOS/AS,
hubiera gustado tener” si NTOTALHIJOS/AS#
NDESEOHIJO: “Numero de hijos/as deseados/as para los no disponible
que tienen hijos/as y para los que no” = NDESEOHIJO, si

NTOTALHIJOS/AS= no
disponible

Fuente: Elaboracion propia

Notas: 1) Las variables dicotomicas toman valores 1 y 6 para indicar SI 'y NO, respectivamente.

2) Las variables dicotomicas toman valores 1 y 2 para indicar SI'y NO, respectivamente.

9 Disponible en: https://www.ine.es/dyngs/INEbase/
es/operacion.htm?c=Estadistica_Cycid=1254736177006y-
menu=ultiDatosyidp=1254735573002
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as deseados/as en el momento actual y en el
pasado. Por ultimo, para la ola de 2018, se ha
obtenido el nimero de hijos/as deseados/as
combinando dos variables que refieren a este
hecho. Asi, usamos una primera pregunta que
refiere al nimero total de hijos/as que le gusta-
ria tener a cada mujer (NTOTALHIJOS/AS). No
obstante, cuando esta informacion no esta dis-
ponible, consideramos una segunda variable
que nos permite mejorar de forma significativa
la cobertura de la muestra total (NDESEOHI]O).

De forma exploratoria, en la Tabla 3.2 se
recoge la distribucién de la poblacién femeni-
na segun el niumero de hijos/as efectivos/as y
deseados/as por edades para las tres olas de
las encuestas de fecundidad disponibles en
Espafia. En todas ellas se puede observar que,
en edades mas tempranas (antes de los 30),
mas de la mitad de las mujeres atin no tienen
hijos/as, con cotas de casi el 90% para 1999
y 2018, con un aumento de la proporcién en
edades mas tardias. También, que, para aque-
llas de mas de 45 afios, el peso relativo de las
mujeres sin hijos/as casi se ha duplicado des-
de 1985 hasta 2018 (18,74 frente a 12,06).

Tabla 3.2. Distribucién de mujeres en edad fértil (entre 18 y 49 afios) segiin nimero de

hijos/as y edad. Periodo: 1985-2018

Numero de hijos/as

Numero de hijos/as

Edad Hijos/as efectivos/as deseados/as Brecha de maternidad
1985 1999 2018 1985 1999 2018 1985 1999 2018
0 63,86 85,15 88,13 0,06 23,80 2235 11,69 30,97 28,17
1 21,45 9,89 7,36 7,10 8,88 8,28 22,50 5,81 9,17
2 11,40 4,42 3,43 63,22 44,14 45,04 44,68 40,44 41,75
Entre 18-30
3 2,29 0,50 0,99 22,35 17,95 20,39 15,56 17,55 17,47
4 0,76 0,00 0,09 5,88 4,21 2,74 3,27 4,21 2,11
5 0,16 0,03 0,01 0,66 0,79 0,64 0,56 0,79 0,65
0 16,95 25,72 51,99 0,00 8,08 10,98 40,57 71,57 36,95
1 19,70 32,70 25,21 5,67 22,25 16,00 28,63 3,50 21,18
2 40,46 35,54 17,55 53,46 55,81 48,42 14,73 17,45 31,54
Entre 30-34
3 16,23 5,23 3,56 31,07 11,35 20,81 5,52 5,53 8,55
4 4,75 0,54 1,31 7,38 1,55 2,76 1,45 1,29 0,58
5 1,01 0,17 0,31 0,77 0,67 0,85 0,03 0,53 0,26
0 13,35 12,34 27,78 0,00 5,45 7,25 48,66 88,04 48,87
1 10,54 21,77 30,22 4,63 1294 1742 19,03 2,17 27,16
2 39,18 48,94 32,31 46,47 60,64 4740 11,38° 6,60 18,12
Entre 35-39
3 25,02 14,01 7,51 33,84 17,69 23,43 3,98 2,52 3,69
4 7,79 2,08 1,55 11,07 2,48 3,26 2,46 0,59 0,56
5 2,99 0,81 0,45 1,88 0,73 0,87 0,69 0,08 0,11
0 11,66 9,24 18,99 0,00 6,44 7,90 4446 93,36 58,73
1 7,46 16,62 24,96 426 13,61 15,20 17,55 1,71 23,61
Entre 40-44 2 32,62 48,50 43,79 41,45 5390 49,75 10,35 3,63 12,19
3 26,71 19,90 9,40 3531 20,60 21,29 4,25 0,86 1,44
4 12,60 3,66 2,00 1423 3,81 4,62 1,55 0,43 0,36
5 5,61 0,87 0,51 2,78 0,81 0,91 0,21 0,00 0,19
0 12,06 6,31 18,74 0,00 3,04 9,15 30,00 94,05 45,84
1 8,69 10,29 23,85 3,97 6,58 1448 21,59 0,60 19,40
, 2 30,16 45,78 44,69 40,48 51,91 49,05 26,14 3,59 24,15
Mas de 45
3 22,61 23,77 9,98 31,82 26,25 21,15 9,27 0,81 7,57
4 12,35 8,96 1,83 1481 8,79 4,26 2,50 0,86 0,89
5 6,51 3,12 0,51 4,07 2,59 0,97 0,43 0,09 0,31

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985,1999,2018), INE.
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Ademas, aquellas mujeres con mas de un
hijo en 2018 representan en torno al 60%, un
20% menos que en 1985. A continuacion, en
la Figura 3.1 se recoge, de forma complemen-
taria, los indicadores de fecundidad deseada y
efectiva seglin la edad de la mujer para las tres
olas de la EF. Asi, observamos como la brecha
de maternidad, definida como la diferencia en-
tre hijos/as deseados/as y efectivos/as, ha cre-
cido para las tres olas observadas. Sobre todo,
a partir de la edad de 25-30 afos de las mu-
jeres. Asimismo, en el periodo 1999-2018 se
aprecia una importante diferencia entre los 25
y 35 aflos. Esta evidencia, junto con la mostra-
da en la tabla anterior, refuerza la hipdtesis ya
planteada en estudios previos (ver Grindstaff
(1984); Virtala et al,, (2006); Chuan (2010);
Beaujouan y Toulemon (2021); Chen (2021)

y Martin (2021), que refieren la existencia de
un retraso en la tenencia efectiva de hijos/as
(efecto tempo) y, también, una reduccion de
los niveles de fecundidad efectiva al final del
periodo fértil de las mujeres (efecto quantum).

Asimismo, los paneles inferiores muestran
informacidén sobre cada uno de los componen-
tes, de forma que podamos entender mejor
el papel de cada uno de ellos. Asi, mientras el
comportamiento de la fecundidad (panel infe-
rior derecho) ha variado de manera significati-
va a lo largo del periodo -pasando de 3 hijos/
as por mujer a los 49 afios a 1,5- el comporta-
miento de las preferencias sobre la tenencia de
los hijos/as (panel inferior izquierdo) no lo ha
hecho o, al menos, no con la misma intensidad.

Figura 3.1. Indicadores de fecundidad deseada vs efectiva en Espaiia. Periodo 1985-2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985,1999,2018), INE.
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Con el objetivo de profundizar en el
papel de las principales caracteristicas so-
cioeconémicas, mostramos seguidamente
los valores en funcién del nivel educativo,
la situacién laboral del entrevistado y para
aquellos individuos que no desean tener hi-
jos/as o ya han tenido los suficientes, los
principales motivos de estas decisiones.

En la Figura 3.2 se recoge la brecha de ma-
ternidad pornivel educativo y situaciénlaboral.
De esta manera, se observa una mayor brecha
con mayores niveles educativos, y paralatltima
oladelaencuesta. Lomismo sucede conlasitua-
cion laboral, con una mayor brecha de mater-
nidad cuando la mujer se encuentra empleada.

Figura 3.2. Brecha de maternidad de mujeres en edad fértil (entre 18 y 49 afios) segiin edad,
nivel educativo y situacion profesional. Periodo: 1985-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985,1999,2018), INE.
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Para concluir este bloque descriptivo, a pe-
sar de las limitaciones existentes en cuanto a la
comparabilidad de los motivos incluidos en las
distintas olas, se recogen los principales moti-
vos por los que las mujeres deciden no ser ma-
dres o no tener mas hijos/as. Estos resultados
difieren en funcién del periodo de referencia.

De esta manera, mientras en 1985y 1999
las razones econ6micas, las edades mas avan-
zadas y la salud de la madre y del hijo eran las
principales barreras a la maternidad, en 2018
destaca el problema de la conciliacién laboral y
familiar,asicomolafaltadeunasituaciénlaboral
estable y no disponer de una pareja adecuada.

Grdfico 3.1. Motivos por los que las mujeres deciden no tener hijos/as
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985,1999,2018), INE.

3.2. FACTORES DETERMINANTES DE LA
BRECHA DE MATERNIDAD

A partir de las distintas olas - 1985, 1999
y 2018 - de la EF publicadas por el INE esti-
mamos la incidencia de algunos factores so-
ciales, demograficos y econdémicos sobre el
numero de hijos/as deseados/as, el compor-
tamiento de la fecundidad y la brecha de ma-
ternidad (obtenida como la diferencia entre el
numero de hijos/as deseados/as y el nimero
de hijos/as efectivos/as), gracias a un modelo
economeétrico que nos permita realizar un ana-
lisis conjunto del rol de los potenciales facto-
res determinantes, el modelo de Minimos Cua-
drados Ordinarios (MCO). El objetivo de este
analisis es conocer qué caracteristicas incenti-
van a las mujeres a la no tenencia de hijos/as.
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En el analisis de regresién lineal mul-
tiple el objetivo es encontrar la combi-
nacion lineal mas apropiada de las varia-
bles explicativas para la prediccién de la
variable dependiente. A través del MCO se
trata de minimizar la suma de los cuadrados
de las diferencias entre los valores predichos
y los valores reales de la variable dependiente.

El modelo de regresion lineal multiple
relaciona las variables x e y. La ecuacion que
relaciona ambas variables es la siguiente:

y=B,+B X, +ﬁzx2+...+,8p X, U

La variable y es la variable dependien-
te, mientras que x denota el conjunto total
de variables explicativas. 8, B, B, -, ﬁp son
los coeficientes de regresion asociados con
cada variable independiente. u es el térmi-
no de error o perturbacién en la relacion.



De esta manera, los parametros S, f3,
By s ﬂp se estiman con el método de Mi-
nimos Cuadrados Ordinarios (MCO) a par-
tir de una muestra de la poblacién. Por
lo que, se obtiene la siguiente ecuacion:

9i = PBo+ Prxs + Poxy + -+ ﬁpxp

En este caso, planteamos el uso de
tres variables dependientes y en funcién
de las distintas estimaciones estableci-
das a continuacion: el numero de hijos/
as deseados/as, el comportamiento real de
la fecundidad y la brecha de maternidad.

Las variables explicativas utilizadas son
las siguientes:

e Estado civil: variable cualitativa nomi-
nal, cuyas categorias son: soltero, ca-
sada, viuda, separada o divorciada. La
categoria omitida es “soltera”.

e Edad: variable cualitativa ordinal, cu-
yas categorias son: entre 18 y 30 afios,
entre 30 y 34 afios, entre 35 y 39 afios,
entre 40 y 44 afos, y mas de 45 afos.

e Edad2: variable calculada a partir de
la edad al cuadrado.

e Uso de anticonceptivos: variable
binaria, que toma el valor 1 para
el caso afirmativo del uso, y 0 en
caso contrario. La categoria omi-
tida es emplear anticonceptivos.

¢ Nivel educativo: variable cualitativa or-
dinal, cuyas categorias son educacién
primaria, educacion secundaria y edu-
caciéon superior. La variable omitida
son los niveles de educacidn primarios.

e Situacidén de residencia: variable cua-
litativa cuyos valores son: convivencia
con la pareja y la falta de conviven-
cia con la pareja. La categoria omi-
tida es la convivencia con la pareja.

e Religién practicada: variable cua-

litativa nominal, cuyos valores

son: cristianismo, de otra reli-
giéon, no creencia y no sabe. La
categoria omitida es el cristianismo.

e Situacién laboral: variable cualitativa
nominal, que toma los valores: em-
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pleada, parada e inactiva. La catego-
ria omitida es encontrarse empleada.

¢ Impedimento fisico: variable que su-
pone si la mujer entrevistada presenta
algiin impedimento fisico para la te-
nencia de hijos/as. La categoria omi-
tida es presentar algin impedimento
fisico.

A su vez, se han agregado al modelo varia-
bles creadas a partir de la sinergia de algunas
variables explicativas mencionadas previa-
mente.

e E30_sup: variable binaria que toma
el valor 1 si el individuo tiene una
edad igual o inferior a 30 afios y dis-
pone de estudios superiores ter-
minados y 0 en caso contrario.

¢ E40_sup: variable binaria que toma el
valor 1 si el individuo tiene una edad
igual o superior a 40 anosy dispone de
estudios superiores terminados y 0 en
caso contrario.

De esta manera, las tres primeras colum-
nas de la Tabla 3.3 muestra la relaciéon del nu-
mero de hijos/as efectivos/as y las variables
explicativas mencionadas?’:

hyosef = Bo + Brec + Predad + Banticoncep + Pyeduc + Psres

+ B6rel + E7situ + Bsimpfis + B9930_sup + ﬁloe40_sup

De esta estimacién se pueden despren-
der diversas conclusiones. En primera instan-
cia, hay una relaciéon directa entre aquellas
mujeres casadas, viudas, separadas o divor-
ciadas y el nimero de hijos/as efectivos/as,
en comparacién con las mujeres solteras. La
edad también es una variable asociada con
el ndmero de hijos/as efectivos/as de ma-
nera directa. Mayores niveles educativos y
la falta de convivencia con la pareja suponen
una relacién inversa con el nimero de hijos/
as efectivos/as de las mujeres. Si las mujeres

10 Dada la complejidad en la comparaciéon de las
diferentes olas de la EE no se ha podido incluir el nivel de
ingresos, ya que no habia datos disponibles para 1985 y
1999. No obstante, como andlisis de sensibilidad, se ha in-
cluido el nivel de ingresos (en logaritmos) para el conjunto
de datos de 2018 (véase tablas 6.1.4 y 6.1.5), manteniéndo-
se las principales conclusiones que extraemos del modelo.
Véase Kohler et al. (2002); Adsera (2006); Del Boca y Loca-
telli (2006); Lundstrom y Andersson (2012); Fahlen (2013)



se encuentran inactivas, esto supone un au-
mento del nimero de hijos/as efectivos/as.

A su vez, en la segunda parte de la Ta-
bla 3.3 (dltimas tres columnas) se reco-
ge la relacién entre el ndmero de hijos/
as deseados/as y las variables explicativas.

hdeseo = By + Prec + Bredad + Psanticoncep + Pyeduc + Psres

+ [?61"81 + ﬁA7situ + ﬁAgimpfis + 39330_ sup + [?10840_sup

En primera instancia, el nimero de-
seado de hijos/as es superior si la mujer se
encuentra casada o divorciada. Si la mujer
tiene una religion distinta a la catdlica y se
encuentra inactiva, hay una relaciéon direc-
ta con el nimero de hijos/as deseados/as.

En la Tabla 34 se recoge la rela-
cion de la brecha de maternidad y las
variables explicativas mencionadas:

gap = P + Brec + Predad + Pzanticoncep + fieduc + Psres
+ ﬁsrel + ﬁ7situ + [)A’gimpfis + ﬁ9930_ sup + [?10840_sup

En primera instancia, se puede obser-
var una relacién inversa entre la brecha de
maternidad y si el estado civil es casada o
viuda, en comparacién con las mujeres solte-
ras. La edad esta relacionada negativamente
con la brecha de maternidad. Por otro lado,
hay una relaciéon directa entre niveles edu-
cativos superiores y el gap de maternidad.

De estos resultados se desprenden nume-
rosas conclusiones. En linea, con investigacio-
nes previas, en Espafia, los individuos con ma-
yores ingresos y una situacion laboral estable,
tienden a retrasar su edad de maternidad, e
incluso, a no llegar a tener el numero de hijos/
as que desean obtener, con cierto gap. Esto se
debe a las caracteristicas propias del mercado
de trabajo, con escasa flexibilidad, y una mo-
desta representacion del sector publico, aso-
ciado a la falta de instituciones que regulen la
conciliacion entre el trabajo intra y extra-do-
méstico. Por otro lado, aquellos individuos que
deciden continuar formandose, prefieren re-
trasar su edad de maternidad, con el objetivo
de acabar sus estudios, y disponer de un mayor
tiempo para la maternidad, debido a los costes
que ésta lleva asociados (Virtala et al., 2006).
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Por ultimo, en el Anexo A se ha recogido
un analisis diferenciado para hombres y mu-
jeres, aprovechando la inclusién de estos en
la Gltima ola de la encuesta, asi como las es-
timaciones del nimero de hijos/as efectivos/
as, deseados/as y la brecha de maternidad.
De nuestros resultados se desprenden las si-
guientes conclusiones. En primera instancia,
los principales resultados son similares para
ambos sexos no apreciandose diferencias muy
significativas en cuanto a la brecha de fecundi-
dad y, también, respecto a sus dos componen-
tes. O sea, identificamos los mismos factores
determinantes respecto al nimero de hijos/
as efectivos/as/deseados/as, una vez se con-
trola por las distintas caracteristicas perso-
nales, demograficas y socioeconémicas. No
obstante, observamos perfiles diferenciados
en situaciones concretas. Por ejemplo, cuando
la mujer se encuentra inactiva o parada, esto
favorece la existencia de una mayor brecha de
maternidad (de 30 afios en adelante) y, tam-
bién, la tenencia efectiva de un mayor ntime-
ro medio de hijos/as. Finalmente, en cuanto
a los motivos declarados para no tener hijos/
as, en el rango de edad de 30 a 40 anos, tienen
un mayor peso para las mujeres el trabajo y la
conciliacion mientras que para los hombres
pondera mas no tener una pareja adecuada.



Tabla 3.3. Relacion entre el nimero de hijos/as efectivos/as y deseados/as y las variables

explicativas
Numero de hijos/as efectivos/as Numero de hijos/as deseados/as
1985 1999 2018 1985 1999 2018
ec: casada 1.086%*** 0.721*** 0.480 0.426***
(0.274) (0.0358) (0.3106) (0.0376)
ec: viuda 0.875%**  (.992%** 0.554** 0.287 0.411**  0.518***
(0.216) (0.134) (0.221) (0.217) (0.170) (0.152)
ec: separada o divorciada 0.714***  1.023%** 0.772%%* 0.779%** 0.0427 0.465%**
(0.235) (0.0744) (0.0565) (0.275) (0.108) (0.0560)
edad 0.0605* -0.0195 0.142%** -0.0790**  -0.0132 0.0145
(0.0320) (0.0213) (0.0104) (0.0392) (0.0424)  (0.0144)
edad? 0.000152  0.000930** -0.00150*** 0.00139*** (0.000272 -0.000250
(0.000466) (0.000370)  (0.000154)  (0.000529) (0.000641) (0.000204)
uso anticonceptivos: no 0.269***  (0.0874*** -0.147%** 0.205%%* 0.0172 0.0321
(0.0918) (0.0283) (0.0230) (0.0865) (0.0887)  (0.0331)
edu: ESO o FP -0.221%%%  -0.359%*** -0.200%** -0.0600 0.0465 -0.0416
(0.0639) (0.0799) (0.0421) (0.0614) (0.115) (0.0430)
edu: educacion superior -0.182 -0.721%** -0.482%** 0.578 -0.254 -0.0201
(0.222) (0.0974) (0.0503) (0.357) (0.187) (0.0528)
residencia: no convive con la pareja 0.237 -0.43 %% -0.226%%* 0.0340 -0.242%%  -0.123%**
(0.246) (0.0662) (0.0302) (0.2806) (0.0945)  (0.0395)
religion: otra religion -0.825%** 0.0527 0.335%** 0.230 -0.265%  0.231***
(0.309) (0.0569) (0.0577) (0.299) (0.137) (0.0564)
religion: no creencia 0.120 -0.00355 -0.0490%** -0.506%**  -0.314*  -0.20]1***
(0.380) (0.0503) (0.0225) (0.153) (0.161) (0.0411)
religion: no sabe 0.0918 -0.104 -0.136%*** -0.191 -0.516%**  -0.220%**
(0.264) (0.0647) (0.0327) (0.165) (0.169) (0.0426)
situacion: parada 0.0755 0.0279 0.105%** -0.131 -0.0163 0.0649*
(0.178) (0.0366) (0.0324) (0.165) (0.107) (0.0374)
situacion: inactiva 0.167** 0.167*** 0.153*** 0.00663 0.00996 0.00848
(0.0708) (0.0368) (0.0286) (0.0613) (0.0959)  (0.0386)
impedimento fisico: no 0.210* 0.0130 0.388*** -0.0450 -0.481%* 0.0371
(0.126) (0.194) (0.0628) (0.0989) (0.209) (0.0629)
e30_sup -0.306 0.292%** -0.0508 -0.488 0.260 0.0822
(0.234) (0.0597) (0.0338) (0.553) (0.190) (0.0679)
e40_sup 0.240 -0.248** 0.274*** -0.373 -0.390* 0.0550
(0.416) (0.126) (0.0444) (0.512) (0.228) (0.0507)
Constante -1.700%*** 0.647* -2.417%%* 2.985%%%  2.604%*F*  1.618***
(0.615) (0.341) (0.184) (0.758) (0.702) (0.257)
Observaciones 2,040 1,726 10,015 2,040 1,467 10,015
R? 0.209 0.641 0.425 0.060 0.031 0.062

Desviacion tipica en paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 3.4. Relacion entre la brecha de maternidad y las variables explicativas

: (D (D (1)
Brecha de maternidad 1985 1999 2018
ec: casada -0.606* -0.295%**
(0.336) (0.0390)
ec: viuda -0.587** -0.891*** -0.0356
(0.267) (0.143) (0.158)
ec: separada o divorciada 0.0654 -1.017%**  -0.307%**
(0.317) (0.0938) (0.0570)
edad -0.139%** 0.00889 -0.127%**
(0.0412) (0.0432) (0.0138)
edad? 0.00123**  -0.000587 0.00125%**
(0.000562) (0.000647) (0.000195)
uso anticonceptivos: no -0.0636 -0.0461 0.179%**
(0.109) (0.0902) (0.0333)
edu: ESO o FP 0.161** 0.329%** 0.158%**
(0.0711) (0.120) (0.0421)
edu: educacion superior 0.760** 0.391** 0.462%**
(0.344) (0.190) (0.0522)
residencia: no convive con la pareja -0.203 0.198* 0.103%**
(0.277) (0.107) (0.0391)
religion: otra religion 1.055%* -0.274%* -0.103*
(0.453) (0.147) (0.0557)
religion: no creencia -0.626** -0.270% -0.152%%%*
(0.316) (0.158) (0.0411)
religion: no sabe -0.283 -0.437%**  -0.0930**
(0.252) (0.167) (0.0404)
situacion: parada -0.207 -0.0358 -0.0397
(0.230) (0.110) (0.0370)
situacion: inactiva -0.160%* -0.128 -0.144 %%
(0.0712) (0.0968) (0.0358)
impedimento fisico: no -0.255%* -0.457 -0.351%**
(0.113) (0.368) (0.0689)
€30 _sup -0.182 -0.0616 0.133*
(0.479) (0.191) (0.0683)
e40_sup -0.612 -0.172 -0.219%**
(0.640) (0.229) (0.0481)
Constante 4.685%** 1.880%** 4.035%**
(0.811) (0.776) (0.246)
Observaciones 2,040 1,467 10,015
R2- 0.123 0.167 0.190

Desviacion tipica en paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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4, CONCLUSIONES

En este articulo hemos analizado la bre-
cha de maternidad en Espafia, un fenémeno de
gran relevancia social y econémica que, como
hemos constatado, presenta retos importantes
desde el punto de vista técnico. Por un lado,
la correcta delimitacion tedrica del concep-
to y del papel que pueden desempeiiar de-
terminadas caracteristicas socioeconémicas.
Por otro lado, disponer de informacién cuan-
titativa de calidad que nos permita afrontar
con garantias su medicién empirica y llevar a
cabo analisis sistematicos y perioddicos de este.

En concreto, hemos usado los datos de las
tres olas existentes de la Encuesta de Fecun-
didad del Instituto Nacional de Estadistica (la
mas reciente para 2018) que muestran que,
si bien la intencién de fecundidad de los es-
pafioles no es relativamente baja, su nimero
real de hijos/as, sin embargo, es significativa-
mente menor. Por ello, tras una sintesis de la
evidencia existente a nivel internacional, plan-
teamos los enfoques teoricos alternativos que
contribuyen a ofrecer una vision comprehen-
siva de un fendmeno tan complejo como este.

Finalmente, analizamos las barreras es-
timadas respecto a la tenencia de hijos/as en
Espafia (brecha de maternidad), identifican-
do los factores que influyen en ella, distin-
guiendo entre las intenciones de fecundidad
de los espafioles y su comportamiento real.

Los resultados indican que mante-
ner relaciones estables y disponer de bue-
nos servicios sanitarios, contribuyen a re-
ducir la brecha analizada. Al contrario,
niveles superiores de educaciéon estan aso-
ciados a mayores diferenciales entre el nu-
mero de hijos/as deseados/as y los reales.

Por otro lado, en nuestro analisis diferen-
ciado para hombres y mujeres con datos de la
ultima ola, obtenemos que los principales re-
sultados son similares para ambos sexos no
apreciandose diferencias muy significativas
en cuanto a la brecha de fecundidad. No obs-
tante, observamos perfiles diferenciados en
funcién de la situacion profesional de la mujer
(parada o inactiva) y respecto a la importan-
cia de motivos declarados para la no tenencia
como el trabajo y la conciliacion (mujeres)
y no tener una pareja adecuada (hombres).
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Sobre la base de la nueva evidencia obte-
nida, podemos recoger las principales impli-
caciones para el disefio e implementacion de
politicas publicas. En primer lugar, nuestros
resultados ponen de manifiesto que existe
unas preferencias por la tenencia de hijos/as
superior a la finalmente realizada, por lo que
cabe plantearse la puesta en marcha de poli-
ticas que reduzcan las barreras a la materni-
dad aqui identificadas. En segundo lugar, en
términos de igualdad, parece evidente que nos
enfrentamos como sociedad a un reto enorme
puesto que nuestros resultados indican que
existe un intercambio para las mujeres entre
obtener niveles educativos superiores, y ver
realizadas sus intenciones de fecundidad. Lo
primero, sin duda positivo, les permite obte-
ner mejores puestos de trabajo y una carrera
profesional mas plena. Lo segundo, les difi-
culta su desarrollo personal y familiar pleno y
tiene, ademas, importantes implicaciones para
el conjunto de la sociedad tanto en la esfera de-
mogréfica, como en el ambito socioeconémico.
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6.  ANEXOS
6.1. ANEXO A. DIFERENCIAS EN LAS
PREFERENCIAS SOBRE FECUNDIDAD
SEGUN GENERO, SEGUN LA EF (2018)

La EF (2018) proporciona por pri-
mera vez informacion desglosada segin
género sobre la distribucién del nimero
medio de hijos/as y el nimero deseado de
hijos/as por edad, en funcién del nivel edu-
cativo, la situacion laboral del entrevistado
yparaaquellosindividuos quenodesean te-
ner hijos/as o ya han tenido los suficientes,
los principales motivos de estas decisiones.

Por un lado, en la Tabla 6.1.1 se
recogen las diferencias de género (muje-
res-hombres) en la distribucion de la bre-
cha de fecundidad por edad. A pesar de que
en el documento se ha empleado el término
brecha de maternidad para hacer referen-
cia a la diferencia calculada a partir del nu-
mero de hijos/as deseados/as y el nimero
de hijos/as efectivos/as, en este anexo em-
plearemos el concepto brecha de fecundi-
dad, otra expresion empleada de manera
recurrente en los estudios de fecundidad,
dado que hemos incluido el andlisis dife-
renciado por género. En primer lugar, las
diferencias segun género en la brecha de
fecundidad comienzan a aumentar con la
edad y el numero de hijos/as. En segunda
instancia, en la Tabla 6.1.2 se recogen las
diferencias de género (mujeres-hombres)
del nimero medio de hijos/as por tramos
de edad, nivel educativo y situacion profe-
sional. Los resultados muestran que no hay
diferencias significativas entre hombres y
mujeres en términos educativos. Al contra-
rio, si se compara la situacién profesional,
los resultados entre hombres y mujeres di-
fieren, y por tanto aumenta las diferencias
segin género, cuando las mujeres se en-
cuentran inactivas y, sobre todo, paradas.
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Por ultimo, en la Tabla 6.1.3 se re-
cogen las diferencias de género (muje-
res-hombres) en la distribuciéon de moti-
vos para la no tenencia de hijos/as segliin
tramos de edad. Las mayores diferencias
de género se dan ante la falta de una si-
tuacion laboral estable y de la conciliacion
con el entorno familiar, para el caso de las
mujeres. Mientras que la principal barrera
de los hombres para la no tenencia de hi-
jos/as es la falta de una pareja adecuada.

En resumen, en este anexo se ha re-
cogido un andlisis diferenciado para hom-
bres y mujeres, aprovechando la inclusiéon
de estos en la Gltima ola de la encuesta, asi
como las estimaciones del nimero de hi-
jos/as efectivos/as, deseados/as y la bre-
cha de maternidad. De nuestros resultados
se desprenden las siguientes conclusiones.
En primera instancia, los principales resul-
tados son similares para ambos sexos no
apreciandose diferencias muy significati-
vas en cuanto a la brecha de maternidad y,
también, respecto a sus dos componentes.
O sea, identificamos los mismos factores
determinantes respecto al nimero de hi-
jos/as efectivos/as/deseados/as, una vez
se controla por las distintas caracteristicas
personales, demograficas y socioecon6mi-
cas. No obstante, observamos perfiles di-
ferenciados en situaciones concretas. Por
ejemplo, cuando la mujer se encuentra in-
activa o parada, esto favorece la existencia
de una mayor brecha de fecundidad (de 30
afios en adelante) y, también, la tenencia
efectiva de un mayor nimero medio de hi-
jos/as. Finalmente, en cuanto a los motivos
declarados para no tener hijos/as, en el
rango de edad de 30 a 40 afios, tienen un
mayor peso para las mujeres el trabajo y la
conciliacién mientras que paralos hombres
ponderamas no tener una pareja adecuada.



Tabla 6.1.1. Diferencias (Mujeres — Hombres) en la distribucion de la brecha de fecundidad
segun tramos de edad en 2018

Brecha de fecundidad (Mujeres — Hombres)
Entre 18-30 Entre 30-34 Entre 35-39  Entre 40-44  Mas de 45

0 -6,98 -10,85 -13,26 -12,70 -1,39
1 3,09 5,47 5,79 2,90 -0,66
2 3,05 4,51 2,28 7,88 -2,45
3 0,99 0,09 3,51 0,18 6,16
4 -0,15 0,40 1,05 0,88 -2,29
5 0,01 0,31 0,45 0,51 0,25

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.

Tabla 6.1.2. Diferencias (Mujeres — Hombres) del nimero medio de hijos/as segin tramos
de edad, nivel educativo y situacion profesional en 2018

Numero medio de hijos/as (Mujeres — Hombres)

Entre 18-30 Entre 30-34 Entre 35-39 Entre 40-44 Mas de 45

Nivel Educacion Primaria 0,60 0,24 0,54 0,59 0,11

ve ESO o FP 0,13 0,34 0,33 0,18 0,16
educativo . )

Educacion Superior 0,05 0,05 0,22 0,34 -0,09

Situacic Empleado 0,09 0,01 0,14 0,18 0,00

ftuacion = b ado 0,22 0,56 0,58 0,28 0,31

profesional .
Inactivo 0,13 0,81 1,27 1,14 0,41

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.

Tabla 6.1.3. Diferencias (Mujeres — Hombres) en la distribucion de motivos para la no
tenencia de hijos/as segun tramos de edad en 2018

Motivos para la no tenencia de hijos/as (Mujeres — Hombres)
Entre 18-30  Entre 30-34  Entre 35-39  Entre 40-44  Mas de 45

Tamafio deseados/as -1,43 0,51 -1,72 3,90 17,24
Salud 1,19 2,57 4,16 6,16 7,03
Demasiada edad -0,02 0,00 -1,52 4,75 1,52
Trabajo o conciliacion 12,73 6,93 9,59 2,79 -1,32
Economico -0,94 -3,15 1,86 -6,11 -12,65
Sin pareja adecuada -12,05 -3,56 -11,97 -10,51 -14,70
Otros 0,52 -3,30 -0,39 -0,98 2,88

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.
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Figura 6.1.1. Indicadores de fecundidad deseada vs efectiva en Espafia en 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.

Grifico 6.1.1. Motivos por los que los individuos deciden no tener hijos/as, segiin género en
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.
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Figura 6.1.2. Brecha de fecundidad en edad fértil (entre 18 y 49 afios) segin género, edad,
nivel educativo y situacion profesional en 2018
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Tabla 6.1.4. Relacion entre el nimero de hijos/as efectivos/as y deseados/as y las variables
explicativas a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018)

Numero de hijos/as Numero de hijos/as
efectivos/as deseados/as
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
ec: casado 0.821%** 0.736%** 0.432%* 0.432%%*
(0.0742) (0.0435) (0.209) (0.0408)
ec: viudo 0.317* 0.505%**
(0.174) (0.151)
ec: separado o divorciado 0.739%** 0.824%#* 0.0322 0.514%**
(0.171) (0.0694) (0.211) (0.0703)
edad 0.0480** 0.131%** 0.0820* 0.0171
(0.0231) (0.0126) (0.0478) (0.0174)
edad® -0.000254  -0.00133*** -0.000952 -0.000274
(0.000341) (0.000185) (0.000721) (0.000243)
uso anticonceptivos: no -0.118%* -0.118%** -0.0105 -0.0257
(0.0486) (0.0282) (0.0926) (0.0325)
edu: ESO o FP -0.165* -0.183*** 0.0464 -0.0297
(0.0859) (0.0512) (0.116) (0.0510)
edu: educacion superior -0.234%* -0.439%#* 0.0412 -0.00593
(0.116) (0.0612) (0.156) (0.0644)
residencia: no convive con la pareja -0.409%** -0.216%** -0.0837 -0.0716
(0.0667) (0.0367) (0.241) (0.0477)
religion: otra religion 0.331** 0.317%** 0.231 0.255%**
(0.145) (0.0731) (0.163) (0.0718)
religion: no creencia 0.0291 -0.0428* -0.0252 -0.212%%%*
(0.0476) (0.0259) (0.133) (0.0352)
religion: no sabe 0.0865 -0.116%** -0.142 -0.264%**
(0.0827) (0.0414) (0.139) (0.0513)
situacion: parado -0.0566 0.0621 -0.156 0.0287
(0.0956) (0.0399) (0.129) (0.0433)
situacion: inactivo -0.0783 0.147%%*%* 0.0524 0.0199
(0.0841) (0.0367) (0.185) (0.0467)
impedimento fisico: no 0.0761 0.368%** -0.0429 -0.0496
(0.180) (0.0699) (0.162) (0.0668)
€30 _sup -0.121 -0.0655 0.324 0.0160
(0.0870) (0.0404) (0.368) (0.0742)
e40 sup 0.0429 0.239%** -0.0498 0.0705
(0.116) (0.0516) (0.158) (0.0569)
nivel de ingresos (logaritmo) -0.0203 0.00188 -0.0469 -0.0109
(0.0243) (0.0140) (0.0464) (0.0176)
Constante -0.500 -2.295%** 0.429 1.708***
(0.436) (0.250) (1.009) (0.346)
Observaciones 1,224 7,056 1,224 7,056
R? 0.478 0.416 0.047 0.075

Desviacion tipica en paréntesis
skeskok p<0-01, *ok p<0.05’ * p<0.1
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Tabla 6.1.5. Relacion entre la brecha de fecundidad y las variables explicativas, a partir de
la Encuesta de Fecundidad (2018)

Brecha de fecundidad

Hombres Mujeres
ec: casado -0.390* -0.304***
(0.202) (0.0444)
ec: viudo 0.188
(0.185)
ec: separado o divorciado -0.706%** -0.310%%**
(0.173) (0.0718)
edad 0.0340 -0.114%**
(0.0473) (0.0169)
edad? -0.000698 0.00106***
(0.000706) (0.000235)
uso anticonceptivos: no 0.107 0.0923***
(0.0924) (0.0330)
edu: ESO o FP 0.211* 0.153%**
(0.117) (0.0515)
edu: educacion superior 0.275* 0.433%%*
(0.156) (0.0634)
residencia: no convive con la pareja 0.326 0.144%%**
(0.231) (0.0478)
religion: otra religion -0.1000 -0.0617
(0.163) (0.0726)
religion: no creencia -0.0543 -0.169***
(0.129) (0.0344)
religion: no sabe -0.228%* -0.148***
(0.133) (0.0484)
situacion: parado -0.0997 -0.0335
(0.131) (0.0459)
situacion: inactivo 0.131 -0.127%%*
(0.184) (0.0431)
impedimento fisico: no -0.119 -0.418%%**
(0.157) (0.0769)
e30 _sup 0.445 0.0815
(0.364) (0.0742)
e40 sup -0.0927 -0.168***
(0.157) (0.0531)
nivel de ingresos (logaritmo) -0.0266 -0.0128
(0.0471) (0.0194)
Constante 0.929 4.003%#*
(0.997) (0.345)
Observaciones 1,224 7,056
R? 0.083 0.201

Desviacion tipica en paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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6.2. ANEXO B. RESULTADOS COMPLEMENTARIOS

Tabla 6.2.1. Distribucién del nimero medio de hijos/as efectivos/as, deseados/as y 1a brecha
de fecundidad por edad fértil (entre 18 y 49 aiios) y nivel educativo de las mujeres

Numero de hijos/as Numero de hijos/as
Edad Nivel educativo efectivos/as deseados/as Brecha de fecundidad

1985 1999 2018 1985 1999 2018 1985 1999 2018

Educacion Primaria 1,05 0,67 0,96 2,37 1,70 2,04 1,32 1,22 1,08
Entre 18-30 ESO o FP 0,38 0,18 0,17 2,3 1,74 1,75 1,92 1,64 1,58
Educacion Superior 0,18 0,06 0,06 2,42 1,74 1,8 2,24 1,71 1,74

Educacion Primaria 2,08 1,66 1,57 2,58 1,88 2,31 0,5 028 0,74
Entre 30-34 ESO o FP 1,53 1,29 0,91 2,42 1,74 1,88 0,89 0,48 0,97
Educacion Superior 0,97 0,73 0,45 232 187 1,91 135 131 146

Educacion Primaria 2,34 1,97 1,64 2,68 2,22 2,19 0,34 0,22 0,55
Entre 35-39 ESO o FP 1,91 1,74 1,32 2,62 2,00 201 0,72 025 0,69
Educacion Superior 1,46 1,47 1,11 2,88 1,76 1,99 1,42 034 0,88

Educacion Primaria 2,67 2,29 1,77 2,79 2,41 207 0,12 0,13 03
Entre 40-44 ESO o FP 220 1,97 1,53 2,74 2,02 2,0l 054 0,11 048
Educacion Superior 2,07 1,57 1,47 2,58 1,73 2,08 0,51 0,19 0,61

Educacion Primaria 2,86 2,58 1,63 2,93 257 2,05 0,07 009 042
Més de45 ESO o FP 2,16 225 1,58 2,83 238 208 067 0,18 051
Educacion Superior 1,98 2,06 1,48 3,17 2,16 208 1,19 0,17 0,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985, 1999, 2018), INE.

Tabla 6.2.2. Distribucion del nimero medio de hijos/as efectivos/as, deseados/as y la brecha
de fecundidad por edad fértil (entre 18 y 49 afios) y situacion profesional de las mujeres

Numero de hijos/as Numero de hijos/as
Edad Situacion laboral efectivos/as deseados/as Brecha de fecundidad

1985 1999 2018 1985 1999 2018 1985 1999 2018

Empleada 0,42 0,14 0,17 2,28 1,83 1,84 1,86 1,75 1,67

Entre 18-30 Parada 020 022 037 226 1,60 1,76 2,06 148 1,39
Inactiva 078 027 0,13 238 1,68 1,73 1,61 153 16

Empleada 1,41 0,99 0,64 243 1,73 1,88 1,02 0,89 1,24

Entre 30-34 Parada 1,08 1,03 098 234 1,71 2,04 126 079 1,05
Inactiva 2,12 1,60 128 257 190 206 044 025 078

Empleada 1,74 1,59 1,17 2,62 1,90 1,97 0,8 031 08

Entre 35-39 Parada 1,84 1,71 1,42 243 191 2,14 0,59 032 072
Inactiva 243 1,96 1,67 271 2,18 2,19 028 0,18 052

Empleada 2,19 1,77 1,49 2,63 185 2,02 044 015 053

Entre 40-44 Parada 321 2,04 1,46 2,61 2,01 2,04 -0,6 023 058
Inactiva 2,72 222 1,82 285 234 2,15 0,13 0,1 033

Empleada 226 224 1,53 2,85 239 2,03 0,558 017 05

Mas de 45 Parada 1,87 2,06 1,51 3,05 2,03 2,07 1,18 027 056
Inactiva 2,94 2,50 1,68 294 252 2,26 0, 0,1 058

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (1985, 1999, 2018), INE.
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Tabla 6.2.3. Distribucion del numero de hijos/as efectivos/as, deseados/as y la brecha de
fecundidad por género y edad fértil (entre 18 y 49 afios) en 2018

Hombres Mujeres
Edad Hijos/as Hijos/as Hijos/as Brecha de Hijos/as Hijos/as Brecha de
efectivos/as deseados/as fecundidad efectivos/as deseados/as fecundidad
0 95,12 30,20 32,11 88,13 22,35 28,17
1 4,26 7,03 5,96 7,36 8,28 9,17
Entre 18-30 2 0,38 48,65 48,40 3,43 45,04 41,75
3 0,00 10,73 9,84 0,99 20,39 17,47
4 0,24 1,79 1,78 0,09 2,74 2,11
5 0,00 0,16 0,00 0,01 0,64 0,65
0 62,85 17,21 38,90 51,99 10,98 36,95
1 19,74 17,84 20,21 25,21 16,00 21,18
Entre 30-34 2 13,04 47,11 31,77 17,55 48,42 31,54
3 3,47 13,11 6,28 3,56 20,81 8,55
4 0,91 4,04 1,45 1,31 2,76 0,58
5 0,00 0,69 0,69 0,31 0,85 0,26
0 41,04 11,03 47,40 27,78 7,25 48,87
1 24,43 18,00 21,29 30,22 17,42 27,16
Entre 35-39 2 30,03 48,00 21,99 32,31 47,40 18,12
3 4,00 19,06 6,22 7,51 23,43 3,69
4 0,50 1,96 1,19 1,55 3,26 0,56
5 0,00 1,25 0,19 0,45 0,87 0,11
0 31,69 9,93 55,28 18,99 7,90 58,73
1 22,06 14,94 19,12 24,96 15,20 23,61
Entre 40-44 2 35,91 53,00 18,95 43,79 49,75 12,19
3 9,22 16,80 2,46 9,40 21,29 1,44
4 1,13 3,28 0,75 2,00 4,62 0,36
5 0,00 0,90 0,66 0,51 0,91 0,19
0 20,13 7,92 64,60 18,74 9,15 45,84
1 24,51 15,17 17,98 23,85 14,48 19,40
Mas de 45 2 47,14 57,88 12,08 44,69 49,05 24,15
3 3,82 10,51 1,46 9,98 21,15 7,57
4 4,12 6,48 1,24 1,83 4,26 0,89
5 0,27 1,43 0,00 0,51 0,97 0,31

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.
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Tabla 6.2.4. Distribucion del nimero medio de hijos/as efectivos/as, deseados/as y la brecha

de fecundidad por género, edad fértil (entre 18 y 49 afios) y nivel educativo en 2018

Hombres Mujeres
Edad Nivel educativo Hitos/as Hijos/as  Brecha de Hitos/as Hijos/as Brecha de
J deseados/as fecundidad ) deseados/as  fecundidad

Educacion primaria 0,36 1,5 1,14 0,96 2,04 1,08

Entre 18-
30 ESO o FP 0,05 1,55 1,5 0,17 1,75 1,58
Educacion superior 0,01 1,86 1,85 0,06 1,8 1,74
Educacion primaria 1,33 2,13 0,8 1,57 2,31 0,74

Entre 30-
34 ESO o FP 0,57 1,67 1,1 0,91 1,88 0,97
Educacion superior 0,4 1,66 1,26 0,45 1,91 1,46
Educacion primaria 1,1 1,89 0,79 1,64 2,19 0,55

Entre 35-
39 ESO o FP 1, 2, 1, 1,32 2,01 0,69
Educacion superior 0,88 1,96 1,08 1,11 1,99 0,88
Educacion primaria 1,17 2,08 0,9 1,77 2,07 0,3

Entre 40-
44 ESO o FP 1,35 1,99 0,64 1,53 2,01 0,48
Educacion superior 1,13 1,93 0,79 1,47 2,08 0,61
Educacion primaria 1,53 2,02 0,49 1,63 2,05 0,42
Mas de 45 ESO o FP 1,42 2,06 0,64 1,58 2,08 0,51
Educacion superior 1,57 2,01 0,44 1,48 2,08 0,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.

Tabla 6.2.5. Distribucion del nimero medio de hijos/as efectivos/as, deseados/as y la brecha

de fecundidad por género, edad fértil (entre 18 y 49 afios) y situacion profesional en 2018

Hombres Mujeres
Edad Situacion laboral Hijos/as Hijos/as Brecha} de Hijos/as Hijos/as Brechz} de
deseados/as  fecundidad deseados/as fecundidad
Empleado 0,08 1,66 1,58 0,17 1,84 1,67
Entre 18-30 Parado 0,15 1,93 1,78 0,37 1,76 1,39
Inactivo 0,00 1,40 1,40 0,13 1,73 1,6
Empleado 0,63 1,76 1,13 0,64 1,88 1,24
Entre 30-34 Parado 0,42 1,25 0,83 0,98 2,04 1,05
Inactivo 0,47 1,75 1,28 1,28 2,06 0,78
Empleado 1,02 2,05 1,02 1,17 1,97 0,8
Entre 35-39 Parado 0,84 1,64 0,81 1,42 2,14 0,72
Inactivo 0,39 1,02 0,63 1,67 2,19 0,52
Empleado 1,31 1,96 0,65 1,49 2,02 0,53
Entre 40-44 Parado 1,18 2,08 0,90 1,46 2,04 0,58
Inactivo 0,68 2,38 1,70 1,82 2,15 0,33
Empleado 1,54 2,06 0,52 1,53 2,03 0,5
Mas de 45 Parado 1,20 1,91 0,71 1,51 2,07 0,56
Inactivo 1,27 1,96 0,69 1,68 2,26 0,58

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Fecundidad (2018), INE.
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