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Resumen

El presente trabajo de investigacion contiene un estudio de la internacionalizacién de las univer-
sidades espafiolas, en el que se trata de realizar una aportaciéon novedosa al respecto, centrada en
la colaboracion internacional en investigacion. Se realiza un andlisis clister que permite clasificar
a las universidades espafiolas en funcidn de su grado de internacionalizacién. Posteriormente, se
desarrolla como estudio de caso el correspondiente a las universidades publicas madrilefias en
materia de internacionalizacion, mediante el analisis de la colaboracion internacional en el pro-
grama de investigacion e innovacion europeo Horizonte 2020. Finalmente, se explora la relacion
entre el grado de internacionalizacion y el grado de dispersion geografica, lo que permite observar
la existencia de un patrén de diversidad de las universidades publicas madrilefias en el H2020,
siendo dominante la relacion negativa entre el grado de colaboracién internacional y la capacidad
de captacion de recursos por parte de las universidades en el programa. Los resultados alcanzados
permiten servir de soporte para el desarrollo de una nueva estrategia de internacionalizacién que
contenga instrumentos para potenciar la colaboracién internacional como una ventaja competitiva.

Palabras clave: internacionalizacién, universidades, investigacién, innovacién, Horizonte2020

Abstract

This paper intends to make a contribution to the internationalization of Spanish universities.
First of all, a cluster analysis is carried out that allows Spanish universities to be classified ac-
cording to their degree of internationalization. Subsequently, the case studies of Madrid’s pu-
blic universities in internationalization are developed through the analysis of international
collaboration in the European research and innovation program Horizon 2020. Finally, the re-
lationship between the degree of internationalization and the degree of geographical disper-
sion shows a paradoxically negative relationship between the degree of international colla-
boration and the contribution captured by the universities in the program, which would allow
us to capture the diversity pattern dominant among Madrid public universities in the H2020.
Our findings may serve as support for the development of a new internationalization strategy
that presents instruments to enhance international collaboration as a competitive advantage.
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Introduccion.

Tanto en la Declaracién de Bolonia de
1999 como en la Estrategia de Lisboa de
2000, se resaltaron las dos dimensiones fun-
damentales de cooperacién y competencia
de la internacionalizaciéon de las universida-
des: ambos procesos enfatizan en la necesi-
dad de mayor cooperacién para desarrollar
un Area Europea para la ensefianza superior
y la investigacion: «una Europa de conoci-
miento». Ademas, se enfatizaba el argumen-
to de que esta cooperacidn es necesaria para
afrontar la competencia de grandes poten-
cias tales como Estados Unidos, Japdn, y Chi-
na, e incluso de otras economias emergentes.

Partiendo de estas dos dimensiones, el
analisis que aqui se presenta, sigue una pers-
pectiva de internacionalizaciéon del sistema
espafiol en la que se adopta una mirada so-
bre los flujos de conocimiento a través de la
movilidad de factores y la colaboracién inter-
nacional. Posteriormente, se hacer un breve
andlisis sobre la internacionalizaciéon de las
universidades espafiolas, y se profundiza en
el estudio de los casos de las universidades
publicas madrilefias desde la dimensién de
la cooperacién y la competencia a través de
su participacién en el programa de investiga-
ciéon e innovacién europeo Horizonte 2020.

Las preguntas de investigacion a las que
se trata de dar respuesta son las siguientes:

1. - ;Existen patrones de colaboracién interna-
cional de las universidades ptiblicas madrilefias
enel H20207?

2. - ;Existe relacién entre el grado de colabora-
cion internacional por proyecto y los recursos
captados por las universidades?

3. - ;Estd el grado de internacionalizacién de
las universidades relacionado con la dispersion
geogrdfica de sus colaboraciones?

El trabajo se organiza, empezando por
este primer epigrafe, donde se hace una breve
introduccion en la que se plantea las preguntas
de investigacion. El segundo se relatan algunos
antecedentes sobre la internacionalizacion del
conocimiento y la cooperaciéon en la genera-

cion de conocimiento, incluyendo una matiza-
cion del fenémeno en las estructuras de edu-
cacion superior. En el tercero se desarrolla la
metodologia del trabajo de investigacion. Pos-
teriormente, el cuarto apartado muestralos re-
sultados obtenidos. Finaliza el estudio con las
principales conclusiones derivadas del mismo.

1. Antecedentes y planteamiento

1.1. La internacionalizacion del conocimien-
to y la cooperacion en la generacion de co-
nocimiento

Para entender mejor el papel que jue-
ga la internacionalizacién en el proceso de
mejora de la generacién y transferencia de
conocimiento cientifico (Nowotny y otros,
2003), cabe considerar la importancia en el
mismo de las redes individuales (Katz y Mar-
tin, 1997; Rigby y Edler, 2005) e instituciona-
les (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) dado que
las redes sociales resultan ser esenciales para
mejorar la transferencia del conocimiento
tacito (Polanyi, 1966; Gordon, 1980; McFad-
yen y Cannella Jr, 2004). Del mismo modo, la
complejidad de determinados proyectos cien-
tificos y el caracter interdisciplinar de algu-
nas areas de conocimiento, requiere que los
investigadores realicen su labor de manera
colectiva y colaboren en la bisqueda de ca-
pacidades y de recursos, lo que convierte a su
propia red de contactos en un recurso indis-
pensable (Katz y Martin, 1997; Laudel, 2001).

El conocimiento, que forma parte de los
investigadores y las instituciones cientificas,
se encuentra solo parcialmente codificado en
forma de productos como articulos y patentes
(Nowotny y otros, 2001, 2003). La creacién
de conocimiento cientifico parece depender
cada vez mas de la combinacién y el inter-
cambio de conocimiento tacito (McFadyen y
Cannella Jr, 2004). Esta necesidad transfor-
ma a las colaboraciones en un mecanismo de
transmision de dicho conocimiento tacito y
de una creciente importancia para explicar
la produccién de conocimiento cientifico (Vi-
llanueva-Felez, Fernandez-Zubieta y Paloma-
res-Montero, 2014). Las colaboraciones y las
redes han llegado a considerarse como una
especie de “capital social”, “capital interper-
sonal” o “capital relacional” (Bourdieu 1986;



Coleman, 1988; Coleman, 1990; Burt, 1992).
Precisamente por estas razones, las colabora-
ciones y el caracter de las redes que tejen los
cientificos, proveen al individuo y al grupo de
cierta ventaja competitiva (Burt, 2001) que
puede resultar fundamental para la genera-
cion y difusién del conocimiento cientifico.

No obstante, frente al notable crecimien-
to de los flujos internacionales de comercio o
de inversion que caracterizan la globalizacidn,
es mas modesta la produccion cientifica que
se deriva de la colaboracién internacional en
ciencia, como revelan los indicadores de in-
ternacionalizaciéon al uso. En concreto, el as-
censo de las publicaciones en coautoria entre
investigadores de distintos paises, dista atin
de permitir afirmar que se esté presentando
una verdadera globalizacién cientifica; mas
bien responde a la evolucién individual de las
disciplinas del conocimiento (Henneman et al,
2012). A pesar de ello, el investigador incorpo-
rano solo los activos individuales sino también
el conocimiento tacito de los investigadores, el
saber-hacer y el capital social de los cientificos
(Bourdieu 1986; Coleman, 1988, 1990; Burt,
1992; Bozeman et al. 2001) y con sus contri-
buciones colectivas dan lugar a la transfor-
macién de ideas en conocimiento productivo.

Esta dltima es la motivaciéon por la cual
frente al temor de la fuga de cerebros, se haido
imponiendo el concepto de circulacién interna-
cional de cerebros, otorgando una valoracion
positiva a la internacionalizacién del conoci-
miento y considerando los beneficios de red
que esta genera (Alvarez y Marin, 2017). Ade-
mas, la colaboracion internacional en ciencia
aumenta el acceso a un nimero mayor de recur-
sos hasta tal punto que la movilidad internacio-
nal se ha sumado a los criterios de evaluaciéon
de los centros e investigadores, adoptandose
como referencia el promedio mundial de citas
de las publicaciones cientificas en cada campo
o disciplina (Regets, 2007; Edler et al., 2011).

1.2. La internacionalizacion de la educacion
superior

Tras al andlisis del sistema espafiol en
ciencia y tecnologia, se profundizara en la im-
portancia de la internacionalizacién de la edu-
cacion superior, asumiendo que la dimension

internacional, junto con la calidad y la perti-
nencia de las instituciones, deberian ser una
parte intrinseca de los sistemas nacionales de
educacién superior.

Con el paso del tiempo, de una u otra
forma, la internacionalizacion se ha con-
vertido en una actividad permanente en las
universidades de todo el mundo. Es por ello
que, como sostiene De Wit, (2011, p. 78):

“La internacionalizacién a lo largo de los
afios ha pasado de ser una cuestion reactiva a
una cuestion proactiva, de ser un valor afiadido
a estar generalizada, y también ha visto como
su centro de atencidn, su alcance y su conteni-
do evolucionaban sustancialmente. La compe-
tencia creciente en la ensefianza superior y la
comercializacién y el suministro transfronte-
rizo de enseflanza superior han desafiado el
valor tradicionalmente atribuido a la coopera-
cién, como los intercambios y las asociaciones’.

Para entender esta evolucién, cabe con-
siderar que la internacionalizacién de la edu-
cacion superior podria definirse en térmi-
nos generales como el proceso de integrar la
dimensién internacional/intercultural en la
ensefianza, la investigacion y el servicio de la
institucién (Knight, 1999; De Wit, 2000). Pero
también podria definirse como la variedad de
politicas y programas que las universidades y
los gobiernos implantan para responder a la
globalizacion (Altbach, Reisberg y Rumbley,
2009), al hilo de ambas definiciones se en-
cuentran los dos niveles en los que divide Van
der Wende (1996) la internacionalizacién de
la educacién superior, el global (que acoge el
esfuerzo realizado por el sistema de educacion
superior para responder a los requerimien-
tos y retos planteados por la globalizacion)
y el institucional (dirigido a una formaci6on e
innovaciéon curricular). Considerando ambos
niveles, es evidente la importancia de saber
como las universidades determinan sus es-
trategias de internacionalizacién atendiendo
a factores muy diversos (el contexto interno,
el tipo de universidad, el modo de integra-
cion regional de la universidad, los diferen-
tes programas que presenta y las relaciones
con el mercado y la sociedad) (De Wit, 2011).

La complejidad de la dimensién interna-



cional de la educacion superior nos conduce a
lanecesidad de distinguir entre dos modelos de
internacionalizacion de la educacién superior:
uno enfocado a la cooperacién (tradicional) y
otro a la competencia (global) (Huisman y van
der Wende, 2004). En el caso espafiol, resulta
plausible asumir que se sigue un modelo de
internacionalizacién de la educacién superior
tradicional, es decir menos agresivo y mas en-
focado hacia la cooperacion (Pedregal, 2016).

Es evidente la complejidad de la interna-
cionalizacion en las estructuras universitarias,
que queda plasmada en la literatura y en la
practica, donde todavia es bastante habitual
utilizar términos que tan solo tratan una pe-
quefia parte de la internacionalizacién o enfa-
tizan una base especifica para la internaciona-
lizacién. La mayoria de los términos se utilizan
en relacion con el plan de estudios o en rela-
cion con la movilidad -de estudiantes y perso-
nal. Es por ello, que este trabajo se centra en
tratar de realizar una aportacion a la interna-
cionalizacion de las universidades, analizando
la competencia y colaboracién internacional en
el &mbito de la participacién universitaria en
programas de investigacion internacionales.

2. Metodologia

Traslapresentacion delos antecedentesde
este trabajo de investigacién y la actualizacion
del trabajo de Alvarez y Marin (2017) “La in-
ternacionalizacion de la ciencia y la tecnologia”
del Informe de Ciencia y Tecnologia en Espaiia,
a continuacidn se realiza, en primer lugar, una
clasificacién de los grupos de universidades
que encontramos en funcién del grado de inter-
nacionalizacién. El propésito de este analisis
es lograr una mejor comprension de la interna-
cionalizacién de las universidades espafiolas.

Para ello, se hace uso de la técnica de ana-
lisis cluster, considerandose las siguientes va-
riables: a) Nimero de ayudas publicas prove-
nientes de programas de investigacion de la
U.E. en colaboracion respecto al personal do-
cente e investigador (PDI) de las universidades
(permite aproximar la internacionalizacién
desde la perspectiva que pretende profundi-
zarse, y que acoge directamente el Horizon-
te 2020); b) Gasto en 1+D/PDI (permitiendo
medir el esfuerzo en I+D relativo que realizan

las universidades, para saber si tienen un sis-
tema de innovaciéon mas o menos consolida-
do); c) la cantidad de publicaciones en Web of
Science/PDI (permite reflejar el esfuerzo en
la generacién de conocimiento cientifico); d)
la solicitud de patentes prioritarias por parte
de las universidades (permitiendo cuantificar
el esfuerzo realizado por las universidades en
la generacién de conocimiento tecnoldgico) y;
e) numero total de contratos y convenios de
[+D firmados en el afio/PDI (como variable
que refleja la transferencia de conocimiento).

El analisis cldster es una técnica de anali-
sis multivariante que se emplea para estable-
cer diferentes grupos de individuos sobre la
base de caracteristicas comunes (Aldenderfer
y Blashfield, 1984; Bailey, 1994; Ketchen y
Shook, 1996). Considerando que los resulta-
dos de un andlisis cluster podrian diferir en
funcién del método aplicado, se ha optado por
llevar a cabo dos de tipo jerarquico (conside-
rando el método de Ward y el método complete
linkage con las distancias segiin Gower) y otro
de tipo iterativo (método de K-medias) con el
fin de cerciorarse la robustez de los resultados.
Finalmente se optd por el clister jerarquico
con el método de Ward con las distancias se-
gun Gower. Ya que, aunque se desconoce cual
de los procedimientos ofrece mejores resulta-
dos (Soto, Ponzoniy Vazquez, 2006) por lo que
no hay una técnica de seleccion de la similitud,
usar el coeficiente de similitud de Gower, per-
mite trabajar con bases de datos en las que fal-
tan observaciones de algunas variables, como
es este caso, sin prescindir de todo el vector que
representa a la unidad muestral ni usar ningtin
método de imputacion (Londofio, Lavalett, Ga-
lindo y Afanador, 2007). Debe considerarse,
que cuando todas las variables son cuantitati-
vas, el indice de Gower se asemeja a la medi-
da absoluta de las distancias. (Gower, 1971).

En segundo lugar, se profundizara en el
estudio de las universidades espafiolas en
programas cientificos internacionales, reali-
zando una comparacion a nivel internacional
que permitira posicionar a las universida-
des espafolas en el contexto internacional
dentro del Horizonte 2020. E igualmente a
nivel nacional, para posteriormente reali-
zar un analisis comparado y posicionar a las
universidades madrilefias en un contexto re-



gional dentro del Horizonte 2020. En parti-
cular, se desarrollara el estudio del caso de la
internacionalizaciéon de las seis universida-
des publicas madrilefias en el programa de
investigaciéon e innovacién Horizonte 2020,
mediante la base de datos Cordis. También
se construirdn mapas que permitirdn ilustrar
graficamente las colaboraciones internacio-
nales en los proyectos de las distintas uni-
versidades madrilefias con el fin de detectar
la existencia de patrones de colaboracién con
otros paises (europeos y externos a Europa).

A continuacidn, en tercer lugar, se calcu-
la una ratio de intensidad de colaboracion, tal
como sigue:

Colaboraciones totales con distintos paises en los proyectos

Nimero total de proyectos

La finalidad de esta ratio es evaluar la
intensidad de colaboraciéon por proyecto de
las distintas universidades, como paso pre-
vio a explorar la relaciéon, mediante regre-
sion lineal, entre intensidad de colaboracion
y distribuciéon del retorno de la Unién Eu-
ropea entre las universidades publicas ma-
drilefas, corrigiéndose por el tamafio de las
universidades a través de la cantidad de PDI.

Por ultimo, se plantea y contrasta, median-
te los resultados de los estudios de caso de las
universidades publicas madrilefias, un modelo
conceptual en el que se establecera unarelacion
entre el grado de internacionalizacién y el gra-
do de dispersion geografica de la colaboracidn.

3. Resultados

3.1. Andlisis descriptivo de los grupos de
universidades esparfiolas en funcién del gra-
do de internacionalizacién

En este andlisis se trabaja con una mues-
tra compuesta por 75 universidades, extrai-
das de la base de datos de la Red OTRI, de las
cuales quedaron 12 excluidas por ausencia de
informacién. Las 63 universidades se presen-
tan en la Tabla 1, lo que permite observar la
configuracion de los clusteres obtenidos: El
cltuster 1 estd formado por universidades cuyo
conjunto de variables de internacionaliza-
cién son mas bajas en media; este grupo esta

compuesto por 11 universidades. El cluster 2
estd compuesto por las universidades cuyas
variables de internacionalizacion se sitdan en
una posicion intermedia, y se compone de 19
universidades. El cluster 3 estd integrado por
aquellas universidades con un elevado poten-
cial de internacionalizacion; en este caso, 18
universidades. Por ultimo, el clister 4, lo for-
man universidades que estdn mas internacio-
nalizadas en media y son 15 universidades.

Una vez obtenidos estos grupos de univer-
sidades, se han calculado algunos estadisticos
descriptivos, en la Tabla 2, que contribuyen a
caracterizarlos con mayor precisiéon. En pri-
mer lugar, el clister 1, formado por las uni-
versidades cuyo conjunto de variables de in-
ternacionalizaciéon en media son mas bajas, se
encuentra una excepcion en cuanto al Gasto en
[+D; esto puede explicarse porque pertenecen
a un sistema de innovacién mas consolidado
que aquellas universidades que cuentan con
potencial de internacionalizaciéon. Ademas,
en este cluster el gasto de I+D y el numero
de ayudas publicas son las variables con ma-
yor dispersién de todos los grupos. En cuan-
to al claster 2, las universidades se sitiian en
una posicion intermedia en promedio, excep-
tuando el gasto de [+D que es inferior al de las
universidades con baja internacionalizacion;
ademas, las variables de este grupo tienen una
baja dispersién. En el cluster 3, formado por
las universidades con alta internacionaliza-
cion, la mayoria de variables quedan en pro-
medio por detras del cluster 4, a excepcion de
la variable publicaciones, en la que el esfuer-
zo que realizan en media en la generacion de
conocimiento cientifico es superior al resto de
clisteres; también debe considerarse que la
dispersiéon de las variables en este claster es
baja. En cuanto al ultimo cluster, en el que las
universidades cuentan con una internacionali-
zacién muy elevada, se encuentran los valores
promedio mas elevados en todas las variables,
a excepcién de las publicaciones; ademas, el
nudmero total de contratos y convenios de [+D
en el afio presenta una elevada dispersion.



Tabla 1. Formacion de los cliisteres

Frecuencia

%

Universidades

Claster 1 - Universida-
des con baja interna- 11
cionalizacion

28,57

Universidad Internacional de Andalucia
Universidad Antonio de Nebrija
Universidad Pontificia Comillas

Universidad Catélica San Vicente Martir

Universidad CEU San Pablo
Universidad de Huelva
Universidad Francisco de Vitoria
UNED
Universidad CEU Cardenal Herrera
Universidad Europea de Madrid
Universidad a Distancia de Madrid

Claster 2- Universida-
des con potencial in- 19
ternacionalizacion

20,16

Universidad de Salamanca
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad San Jorge
Universidad loyola andalucia
Universidade da Corufia
Universidad Catélica San Antonio de Murcia
IE Universidad
Universidad de Zaragoza
Universidad de Alcala
Universitat de Lleida
Universitat Internacional de Catalunya
Universidad de Castilla La Mancha
Universitat de les Illes Balears
Universitat Rovira i Virgili
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Universidad de Murcia
Universidad de Alicante
Universitat Jaume I
Universitat de Vic

Cluster 3- Universidades
con alta internacionali- 18
zacion

17,46

Universidad de Cérdoba
Universitat de Valéncia
Universidad de La Laguna
Universidad Miguel Hernandez de Elche
Universidad de Le6n
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Extremadura
Universitat de Barcelona
Universitat de Girona
Universidad Complutense de Madrid
Universitat Autonoma de Barcelona
Universidad de Deusto
Universitat Pompeu Fabra
Euskal Herriko Unibertsitatea
Universidad de Malaga
Universidad de Navarra
Universidad de Sevilla
Universidad Publica de Navarra

Cluster 4- Universidades
con muy elevada interna- 15
cionalizacion

23,81

Universidad Carlos III de Madrid
Universitat Politécnica de Catalunya
Universidad Politécnica de Cartagena
Universidade de Vigo
Universidad de Valladolid
Mondragon Unibertsitatea
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad de Cantabria
Universidad de La Rioja
Universidad de Burgos
Universidad de Jaén
Universidade de Santiago de Compostela
Universitat Politécnica de Valencia
Universidad de Cadiz
Universitat Oberta de Catalunya

Fuente: Datos de la Red OTRI
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Tabla 2. Caracteristicas de los cliisteres de las Universidades.

Cluster 1 - Uni- | Claster 2- Uni- | Claster 3- Univer- | Claster 4- Univer-
versidades  con | versidades  con | sidades con alta|sidades con muy
baja internacio- | potencial interna- | internacionaliza- | elevada interna-
nalizacion cionalizacion cion cionalizacion
Desv. Desv. Desv. Desv.
Media | Tip./ Media | Tip./ Media | Tip./ Media | Tip./
Media Media Media Media

Gasto total en

1+D/PDI (en 27417,10 | 2,3843 | 22492,70 | 0,3475 | 39098,39 | 0,3202 | 42878,36 | 0,2263

euros)

Numero de ayudas

publicas prove-

nientes de progra- | o 05 | 52049 | 00035 | 07361 | 00039 | 08817 | 00128 | 0,543

mas de investiga-

cion dela U.E. en

colaboracion/PDI

Numero de arti-

culos publicados

en revistas indexa- | 0,2051 0,6285 0,4801 0,2330 0,8374 0,2519 0,6932 0,3228

das en la Web of

Science/PDI

Numero de soli-

citudes de patente | 0014 | 5505 | 00020 | 07289 | 00035 | 04143 | 00109 | 03647

prioritaria en el

aflo/PDI

Numero total de

contratosy conve- | o 157 | 08763 | 00321 | 07558 | 00827 | 07446 | 01427 | 16369

nios de I+D firma-

dos en el ano/PDI

Fuente: Datos de la Red OTRI

La figura 1 permite visualizar como
el cluster 4 lidera, a una distancia notable
respecto al resto de grupos tanto en ayu-
das de la UE, como en solicitudes priorita-
rias de patentes, y también en contratos y
convenios de [+D. Podria matizarse que en
las solicitudes de patentes prioritarias o en
las ayudas de la UE, la distancia del claster
4 al resto de grupos es muy notable. Por
otro lado, aunque el claster 3 lidera en el
numero de publicaciones en Wo§, la distan-
cia entre los clusteres 3 y 4 es infima. Por
ultimo, cabe mencionar que en la variable
de gasto en [+D, las distancias entre los dis-
tintos clasteres se reducen notablemente.
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Figura 1. Medias en las distintas variables de internacionalizacién.
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3.2 Las universidades espanolas en progra-
mas cientificos internacionales.

Un primer aspecto que debe analizar-
se sobre las universidades espafiolas en el
contexto del Horizonte 2020, es el peso re-
lativo que tiene su contribucién al progra-
ma en comparacién a la aportacién del pafs,
con el fin de determinar si es significativa la
aportacion de las entidades de educacion su-
perior a nivel nacional. Para ello, en primer
lugar, en el Grafico 1 se representa el porcen-
taje de contribucién captada por el pais en el
programa y, en segundo lugar, el porcentaje
de contribucion captada por las entidades de
educacién superior del pais en el programa.

En el seno de la UE se da un contexto que
es claramente muy diverso y que viene deter-
minado por distintos factores; entre estos esta
la idiosincrasia de cada pais, hecho que podria
explicar el caso del Reino Unido, en el que las
entidades de educaciéon superior son clara-
mente los agentes destacados en el programa,
captando cerca de un 70% de la contribucién
de la UE (Grafico 2). También podria explicar
los casos de Dinamarca, Suecia, Irlanda y Pai-
ses Bajos, cuya aportaciéon ronda el 50% de
la contribucién total captada por su pais. Por
otro lado, cabe resaltar que la media dejaria
al resto de paises restantes por debajo de la
misma (38%) lo que, teniendo en cuenta que
hay factores inmoviles como la idiosincrasia,
lleva a considerar un criterio mas abierto en
la comparativa. En particular, hay paises como
Austria, Finlandia, Alemania, Bélgica y Italia,
cuya participacién es mas austera, entre un
37%-30%, sin embargo, puede considerarse
que su participacion sigue siendo significativa.

Por otra parte, debe valorarse que la parti-
cipacion en este programa esta ligada a las es-
trategias propias de las universidades que, en
lo referente al caso espafiol, no muestra un pa-
norama muy halagiiefio. Independientemente
de que Espafia se encuentre claramente por
debajo de la media europea, el peso relativo de
la contribucién captada por sus entidades de
educacién superior tan sélo supera al de Fran-
cia. De ahi que los simples datos presentan un
reto y una oportunidad de crecimiento para las
universidades espafiolas; y considerando que
Reino Unido es un referente para Espafia en in
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vestigacion,presentalaposibilidadderepli-
car su comportamiento y fortalecer las estrate-
gias de internacionalizacién fundamentadas en
la participacién en programas internacionales.

Grdfico 1. Contribucién captada por pais y
contribucion captada por las entidades de
educacién superior de cada pais en el Hori-
zonte 2020.°

Reino Unido
Francia
Espafia

Italia

Paises Bajos
Bélgica
Suecia
Austria

Dinamarca
Finlandia
Grecia
Irlanda
Portugal

0.00% 2.00% 4.00% 600% £8.00% 10.00% 1200% 14.00% 16.00%: 18.00%
W % contribucién de la UE a entidades de educacidn superior del pais en el h2020

W % contribucion de la UE al pais en el h2020

Fuente: Qlik European Comission (2019), elaboraciéon
propia

Grdfico 2. Porcentaje de contribucion de las
universidades al pais en el Horizonte 2020.*

7%

% CONTRIBUCION DE LA UE A LAS ENTIDADES
DE EDUCACION SUPERIOR EN EL PAIS

N
&

Fuente: Qlik European Comission (2019), elaboracién
propia

3.3. Estrategia de las universidades espafio-
las 2014-2020

Un intento de integrar a las universidades
espafiolas en el contexto internacional, lleva a
considerar el marco estratégico de internacio-
nalizacion de las universidades del Ministerio
de Educacion Cultura y Deporte (2015-2020),
realizado a partir de un andlisis DAFO de las

3 Se presentan los paises europeos que hayan recibido
una contribucién mayor al 1% en el Horizonte 2020.

4 Se presentan los paises europeos que hayan recibido
una contribucién mayor al 1% en el Horizonte 2020.



de las universidades espafiolas y su sistema
universitario, atendiendo al contexto actual.
De este modo, tras analizar los retos y los prin-
cipales factores de internacionalizacion, qued6
planteado un sistema de objetivos y acciones
relacionados con cuatro ejes principales (Fi-
gura 2): 1) sistema universitario altamente
internacionalizado, 2) atractivo internacional
de las universidades, 3) competitividad inter-
nacional del entorno y 4) cooperacion en edu-
cacion superior con otras regiones del mundo,
definiendo una geo-estrategia de cooperacion
con otros paises del mundo (SEPIE, 2017).

En torno a estos ejes, la estrategia plan-
tea 28 acciones concretas dentro de las cuales,
tan sélo una: “Participacion. Redes, proyectos

y programas” (Cuadro 1) estd directamente
relacionada con la participaciéon de las uni-
versidades en programas internacionales de
investigacion. Esta accion estd recogida en
el Objetivo 2.7 de la Estrategia y esta direc-
tamente relacionada con fomentar la parti-
cipacion en el H2020, focalizandose en esta-
blecer incentivos y apoyo en la preparacion
de propuestas y formalizaciéon de consorcios.

Por lo anterior, cabria cuestionarse si
estd estrategia estd siendo efectiva y si de-
bieran destinarse mas acciones y recursos a
esta finalidad, ya que las universidades han

disminuido el porcentaje de  sub-
vencion por tipo de entidad de un
22,8%, a un 209% respecto al PMVIL

Figura 2. Estrategia de internacionalizacion de las Universidades. (2015-2020)

ESTRATEGIA
- INTERNACIONALIZACION -

UNIVERSIDADES
(2015-2020)

COOPERACION CON OTRAS
REGIONES DEL MUNDO

MEDITERRANED
DEESE |+D+l

Fuente: MECD (2014), elaboracién propia.
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Cuadro 1. Objetivo de la estrategia de internacionalizacion de las Universidades relacionado

con el programa H2020.

Objetivo Operativo 2.7

Participacion en redes, proyectos y progra-
mas de excelencia europeos e internacio-
nales.

Accion 2.7.

Fomentar la participacion de las universida-
des y Campus de Excelencia Internacional CEI
en los nuevos instrumentos de Erasmus +y
Horizontes 2020 de la UE.

Enfoque

Establecer incentivos y apoyo a la preparacion
de propuestas y formacién de consorcios a
nivel institucional en instrumentos como las
Alianzas para el Conocimiento y Asociacio-
nes Estratégicas (Erasmus +) y Comunidades
de Innovacion y Conocimiento y Marie Curie
(Horizonte 2020).

Actores

SGU, SEPIE, MINECO.

Resultados

Medias de apoyo a formacidn de consorcios y
preparacion de propuestas.

Fechas/Indicador

Primer semestre 2015.

Fuente: MECD (2014), elaboracién propia.

3.4. Participacion de las universidades espa-
folas en el H2020

Como se explicit6 anteriormente, en el
presente trabajo se desarrolla el caso de es-
tudio de las universidades publicas madri-
lefias (Universidad Auténoma de Madrid,
Universidad Carlos III de Madrid, Universi-
dad Complutense de Madrid, Universidad de
Alcald de Henares, Universidad Politécnica
de Madrid y Universidad Rey Juan Carlos).

En comparaciéon con los resultados del
programa previo y ante el nuevo panorama
que se define en el H2020, las universidades
espafiolas han obtenido unos resultados posi-
tivos, contando con una subvencién que llega
a los 565 millones de euros y con un nimero
de 10.536 propuestas (CDTI, 2017). Si se rea-
liza una comparacidén de las 20 Universidades
con mayor numero de ayudas recibidas en el
H2020/PDI (Tabla 3), la Universitat Pompeu
Fabra (0,13) est4 liderandolas, seguidas de
las universidades politécnicas (Universidad
Politécnica de Catalufia; 0,06, Universidad
Politécnica de Valencia; 0,05 y Universidad
Politécnica de Madrid; 0,04). Si el ranking se
midiese en funcién de la financiacién recibi-

da (Tabla 4), estas universidades ocuparian
el segundo, tercer y cuarto lugar, respectiva-
mente, quedando el primer lugar ocupado
por la Universitat Pompeu Fabra que es la que
cuenta con mayor financiaciéon en el H2020.

En cuanto a las universidades publicas
madrilefias, cuatro de estas aparecen en am-
bos rankings: en el primero de ellos, la Uni-
versidad Politécnica de Madrid (UPM) ocupa
el cuarto lugar (0,04); la Universidad Carlos
I1I de Madrid (UC3M) el quinto (0,04); la Uni-
versidad Autonoma de Madrid (UAM) el de-
cimosegundo lugar (0,02) y la Universidad
Complutense de Madrid (UCM) la posicién
decimonovena (0,01). Y en el ranking de fi-
nanciacion, ocupa el sexto lugar (14.974,15
€) la UPM, el cuatro lugar (19.276,86 €) la
UC3M, el décimo lugar (8.239,03 €) la UAM
y el decimoctavo lugar (4.415,57 €) la UCM.
Esto lleva a afirmar que al menos de manera
preliminar, las universidades publicas ma-
drilefias presentan unos buenos resultados.

Una evidencia que se observa, a nivel de
comunidad auténoma, es que Catalufa es
la comunidad auténoma cuyas universida-
des tienen una propensién mayor a partici-
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Tablas 3 y 4. Ranking de las 20 Universidades con mayor n? de ayudas/PDI y con mayor finan-

ciacion/PDI
Ranking 20 Universidades por n° de | n° de ayu- Ranking 20 Universidades | Contribucién
ayudas H2020/PDI das/ PDI por contribuciéon H2020/ [ EU/PDI
PDI
1 | Universidad Pompeu Fabra 0,13 1* | Universidad Pompeu Fabra | € 71.312,69
22 | Universitat Politécnica de Catalunya 0,06 2@ | Universidad de Deusto €25.047,72
3* | Universidad Politécnica de Valencia 0,05 32 | Universitat Politécnica de €19.782,73
Catalunya
42 | Universidad Politécnica de Madrid 0,04 42 | Universidad Carlos III de €19.276,86
Madrid
5@ | Universidad Carlos III de Madrid 0,04 5@ | Universidad Politécnica de €18.603,20
Valencia
62 | Universidad de Navarra 0,04 6* | Universidad Politécnica de € 14.974,15
Madrid
7% | Universidad de Cantabria 0,04 7¢ | Universidad de Navarra €13.407,74
8* | Universitat de Girona 0,03 82 | Universitat Autonoma de €12.725,78
Barcelona
9@ | Universitat Autonoma de Barcelona 0,03 9* | Universidad de Cantabria €10.080,54
10* [ Universidad de Santiago de 0,02 10* | Universidad Auténoma de €8.239,03
Compostela Madrid
11* | Universitat de Barcelona 0,02 11* | Universidad de Santiago de €8.150,74
Compostela
122 [ Universidad Auténoma de Madrid 0,02 122 | Universitat de Valencia €7.831,92
132 [ Universidad de Sevilla 0,02 132 | Universitat de Barcelona €7.810,76
142 | Universitat de Valencia 0,01 142 | Universidad de Sevilla €6.206,68
15% | Universidad de Zaragoza 0,01 152 | Universidad de Zaragoza €5.400,68
16* | Universidad de Granada 0,01 16* | Universitat Rovira i Virgili €4.929,07
17* | Universidad de Malaga 0,01 172 | Universidad de Malaga €4.895,52
18* [ Universitat Rovira i Virgili 0,01 182 [ Universidad Complutense €4.415,57
de Madrid
192 [ Universidad Complutense de Madrid 0,01 192 | Universidad de Granada €3.329,90
20* | Universidad del Pais Vasco - 202 | Universidad del Pais Vasco -

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Qlik
Sense*

par y captar financiacién, contando con seis
universidades en el ranking de nimero de
ayudas y cinco en el ranking de financiacion.

Por tultimo, la principal apreciacién que
puede realizarse de ambos rankings es que su
composicién se fundamenta en universidades
publicas espafiolas, a excepcion de la Universi-

3 * Se ha omitido el Hospital Clinico de Barcelona en el
ranking de ayudas porque la comparacién prende ha-
cerse por universidades, ocupaba el 162 lugar por n® de
ayudas recibidas. No se tienen datos de PDI de la Red
OTRI de la Universidad del Pais Vasco, aunque recibié 89
ayudas y 27.331.333€. Datos actualizados a 2/4/2019
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dad de Deusto que ocupa el decimosexto lugar
en el ranking de financiacion; por lo que per-
mite percatarse de la notoriedad de las institu-
ciones universitarias publicas a nivel europeo.

3.5. Las universidades ptiblicas madrilerias
enel H2020.

Tras la comparativa nacional realizada en
el apartado anterior, a continuacién se estu-
dian los principales resultados de las univer-
sidades publicas madrilenas en el H2020. En
la siguiente tabla (Tabla 5), se pueden obser-
var notables diferencias de participaciéon en
el programa entre las distintas universida-
des, pudiendo distinguirse tres grupos, agru-



pados en funcién de sus cifras de participa-
cion. El primer grupo estaria compuesto por
aquellas universidades que tuviesen mas de
un 0,4% de participacién en el H2020, en el
que solo podriamos considerar a la Universi-
dad Politécnica de Madrid (0,64%). En el se-
gundo grupo, estarian aquellas universidades
entre un 0,2%-0,4% de participacién, donde
encontrariamos a la Universidad Carlos III de
Madrid (0,3%), la Universidad Auténoma de
Madrid (0,28%) y la Universidad Compluten-
se de Madrid (0,28%). Y ya en el altimo grupo,
aquellas con menos de un 0,2% de participa-
cion: la Universidad Rey Juan Carlos (0,12%)
y la Universidad de Alcala (0,06%). Si el anali-
sis se hiciese en funcion de la participaciéon en
millones de euros, la clasificaciéon aproximaria
a la Universidad Carlos III de Madrid (0,08%)
al primer grupo aunque a cierta distancia de
la Universidad Politécnica de Madrid (0,12%).

Debe considerarse que, a pesar de ello,
cualquiera de las universidades publicas ma-
drilefias tiene un infimo peso relativo dentro
del H2020, dado que en ningun caso llega a un
1% del H2020. Si ademas se considera la con-
tribucion neta de la UE en millones de euros
por PDI de las universidades, la Universidad
Carlos III de Madrid encabezaria las univer-
sidades madrilefias (19.464,71 €), posterior-
mente estaria la Universidad Politécnica de
Madrid (15.371,75 €), la Universidad Aut6no-
ma de Madrid (8.230,43 €), la Universidad de

Alcala (4.593,95 €), la Universidad Rey Juan
Carlos (5.110,22 € ) y en ultimo lugar, la Uni-
versidad Complutense de Madrid (4.415,20
€). Por lo que se puede observar al relati-
vizar los datos de las universidades, es que
ocupan distintas posiciones a las esperadas
en términos de cantidad de ayudas o de con-
tribucién captada de todo el Horizonte 2020.

Por otra parte, a fin de analizar, la predis-
posicion que tienen las universidades publicas
madrilefias a participar en el programa, se ana-
liza el rol que toman en los proyectos (Grafico
3). Los distintos roles que se presentan son:
coordinador, participante, socio e institucion
anfitriona. La principal distincién se realiza
entre coordinador y participante o socio, ya
que Unicamente un pais coordina el proyecto.
Es por ello, que debe examinarse, en qué me-
dida las universidades publicas madrilefias,
coordinan los proyectos del programa. Los
resultados, no son muy alentadores en su to-
talidad, pero hay ciertas universidades que
tienen mayor predisposicién a la coordinacién
de proyectos. Destacando, el caso de la Univer-
sidad Rey Juan Carlos que, a pesar de su infima
participacidn, coordina un 52% de sus proyec-
tos. Tras esta, se encontrarian la Universidad
Carlos III de Madrid y la Universidad Auténo-
ma, que coordinan un 34% y un 33% de sus
proyectos, respectivamente. Y a una pequefia
distancia, estarian la Universidad Compluten-
se (27%) y la Universidad de Alcala (21%).

Tabla 5. Principales resultados de las Universidades ptiblicas madrilefias en el H2020.

UAH UAM UCM UC3M UPM URJC
N2 de proyectos en

H2020 14 61 62 66 140 27

N2 de proyectos en

H2020/ o PDI 0,01 0,02 0,01 0,04 0,04 0,01

% de participacién 0 0 0 0 0 0
b H2020 0,06% 0,28% 0,06% 0,06% 0,13% 0,03%
Contribucionnetade | ., ;o 44 | 55860.000 | 25.330.000 | 33.090.000 | 49.620.000 | 10.200.000
EU en Meuros

Contribucién netade | ) so5 956 | 573043 ¢ | 441520 € | 19.46471€ | 15.371,75 € | 5.110,22 €
EU en Meuros/ n2 PDI

% de participacion

Meuros sobre el total 0,02% 0,06% 0,06% 0,08% 0,12% 0,03%
del H2020

Fuente: Qlik European Comission (2019), elaboracién propia. Actualizado 2/04/2019
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Por lo que curiosamente, seria la Univer-
sidad Politécnica de Madrid, la que a pesar
de contar con un nimero mayor de proyectos
coordinados (21), estos Unicamente represen-
tan el 15% de sus proyectos; lo que puede in-
dicar que la UPM tiene una mayor predisposi-
cion a la participar que a coordinar proyectos.

Grdfico 3. Rol que toman las tres universida-
des en los proyectos (2014-2018)

160
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upm

ucm ucsm URIC

M coordinador M institucion anfitriona participante socio

Fuente: Cordis (2018), elaboraciéon propia.

Tras realizar una valoracién de la evo-
lucién de las universidades en el programa
y de los roles que toman en los proyectos, se
pretende evaluar su competitividad y coope-
racion internacional. Para ello, se han mapea-
do las colaboraciones internacionales en los
proyectos en los que participan las universi-
dades publicas madrilefias en el Horizonte
2020. Mediante estos mapas puedan detec-
tarse, por un lado, los patrones de colabora-
cién con determinados paises y, por otro, las
colaboraciones con paises no pertenecientes
a la UE, lo que puede permitir evaluar en qué
medida la estrategia de internacionalizacion
propuesta para las universidades esta sien-
do efectiva en el marco del H2020 y se ex-

tiende mas alld de las fronteras de la region.

En primer lugar, se parte del caso de la
Universidad de Alcala de Henares (Mapa 1),
en el que se puede observar que los paises
con los tiene una intensidad mayor de coo-
peracion son los europeos destacando Ale-
mania con la que coopera en mas de un 80%
de sus proyectos y Reino Unido, en mas del
70%. Por lo general, hay altos porcentajes de
participacion con el resto de los paises euro-
peos, aunque la menor colaboraciéon euro-
pea se localiza en paises de Europa Central y
Oriental como Bulgaria, Estonia, Eslovenia,
Rumania, Lituania o Hungria, con los que co-
labora en menos del 10% de sus proyectos.
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Aun asi, cabe resaltar que a pesar de que la
UAH tenga una participacién muy reducida
en el H2020, coopera con paises externos a la
Unién Europea, resaltando Sudafrica, Corea
del Sur, Australia, Estados Unidos, Uganda o Tai-
wan,aunqueesbienciertoquetansolohacoope-
radoconcadaunodeestospaisesenunproyecto.

Mapa 1. Paises con los que colabora la Uni-
versidad de Alcald de Henares en P. H2020

N8 proyectos en colsboracidn IS

Fuente: Cordis (2018-2019), elaboracién propia.

En el caso de la Universidad Auténoma
de Madrid, se encuentra una peculiaridad que
cabe destacar y es que la cooperacion de esta
universidad con otros paises es fundamental-
mente europea por lo que, a pesar de contar
con una participacién y una contribucién ma-
yor a otras universidades madrilefias, concen-
tra sus esfuerzos en la cooperaciéon europea.
Destaca, en primer lugar, la cooperacién con
Alemania con la que colabora en mas del 60%
de sus proyectos; también con Francia y Reino
Unido, con los que colabora en mas del 50%
de sus proyectos. El resto de paises de la UE
cuentan con una participacién relativamen-
te elevada, aunque coincidentemente con el
caso de la UAH, los paises mas rezagados en
términos de colaboracién europea son los de
Europa Central y Oriental, ya que la mayoria
de ellos cuentan con una participacion infe-
rior al 10% de sus proyectos. La Universidad
Auténoma de Madrid sélo colabora con dos
paises fuera de Europea, Turquia y Japoén,
con los que solo colabora en un proyecto.



Mapa 2. Paises con los que colabora la Uni-
versidad Auténoma de Madrid en P. H2020

N9 de proyectos en colsboracion
1

[} T

Fuente: Cordis (2018-2019), elaboracién propia.

Por otro lado, la Universidad Complutense
de Madrid cuenta con la peculiaridad de tener
una alta colaboracién internacional fuera de
Europa, a pesar de que proporcionalmente no
cuenta con tantos proyectos como la Universi-
dad Carlos III o la Universidad Politécnica. Es
reincidente el patrén de cooperacion europea
y también se repite la concentracion de la coo-
peracién en regiones de Europa Central o del
Norte, como es el caso de Alemania que tam-
bién lidera con una colaboraciéon en el 74%
de sus proyectos; le sigue Italia que colabora
en un 71%, y Francia y Reino Unido que co-
laboran en un 55% de los proyectos, respec-
tivamente. Aunque no tan acusado como en
otros casos, el patron de menor cooperacién
europea es reincidente con paises de Europa
Central y Oriental como es el caso de Estonia,
Bulgaria, Eslovenia y Letonia entre otros, que
cuentan con menos del 10% de participacion.

Es necesario sefialar la cooperacidon ex-
terna al contexto europeo, encontrandose
en el caso de la UCM una colaboracién muy
amplia y diversa, lo que permite una red de
colaboracion que se extiende a los 5 conti-
nentes, pudiéndose resaltar la colaboracion
con paises del continente africano tales como
Marruecos, con el que colabora en tres pro-
yectos, y en los que también colabora con
Turquia, pais que también destaca en contex-
to de colaboracion extra europea con la UCM.
Mas alla de estos, cuenta con dos proyectos
en cooperacion con Estados Unidos y Tunez.
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Mapa 3. Paises con los que colabora la Uni-
versidad Complutense de Madrid en P. H2020

N% de proyectos en colaboracién I

2

Fuente: Cordis (2018-2019), elaboracion propia.

En cuanto al caso de la Universidad Car-
los III de Madrid, se da algo parecido al caso
de la Universidad Auténoma, aunque esta ulti-
ma cuenta con un numero de proyectos y una
contribuciéon econdémica claramente inferior.
De nuevo, el patrén es de cooperaciéon concen-
trada en Europa mientras que mas alla de esta
la cooperacion es infima; inicamente colabora
con Taiwan en tres proyectos y con Brasil en
uno. Al igual que el resto de las universidades,
hay un patrén de concentracién de la coopera-
cion en Europa Central y Europa del Norte, rei-
terandose el liderazgo de Alemania que en esta
ocasion cuenta con una colaboracién en el 70%
de los proyectos de la UC3M. Posteriormente
se encuentra Italia que participa en un 60% de
los proyectos, y Francia y el Reino Unido que
colaboran en mas del 50% de los proyectos. En
cuanto al patrén de menor colaboracion, siguen
siendo algunos paises de Europa Central y Eu-
ropa del Este que se sitian en las ultimas filas,
destacandose Lituania, Letonia, Eslovenia, Bul-
garia y Estonia aunque con menos de un 10%
de participacién en los proyectos de la UC3M.



Mapa 4. Paises con los que colabora la Uni- Mapa 5. Paises con los que colabora la Uni-
versidad Carlos Il de Madrid en P. H2020 versidad Politécnica de Madrid en P. H2020

IN? de proyectos en colsboracidn I
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Fuente: Cordis (2019), elaboracién propia. Fuente: Cordis (2019), elaboracién propia.
Respecto a la universidad pudblica ma- Por ultimo, la Universidad Rey Juan Car-
drilefia, lider en funcién del niimero de par-  los, también muestra una elevada concentra-

ticipaciones y de la contribucién captada, la cion de cooperacion internacional en las re-
Universidad Politécnica de Madrid muestra giones de Europa Central y Europa del Norte.
una concentraciéon de la cooperacién en las  Aunque Alemania es el lider indiscutible para
regiones de Europa del Norte y Europa Cen-  las otras 5 universidades publicas madrilefias
tral, y de nuevo la primera posicién la ocupa  en términos de cooperacion, en el caso de la
Alemania con una colaboracién en el 66% de URJC se sitiia en quinto lugar, con un 42% de
los proyectos de la UPM. Tras esta, se sefiala la colaboracidn en los proyectos de esta univer-
colaboracién con Francia, Italia y Reino Unido,  sidad. El liderazgo en este caso esta ocupado
con los que colabora en mas del 50% de sus por Italia, con una participacién en el 67% de
proyectos. En cuanto al extremo contrario, se los proyectos, y posteriormente se encuen-
reitera una cooperacion marginal con paises  tran Paises Bajos, Reino Unido y Grecia con
de Europa Central y del Este tales como Le- una participacion igual o mayor al 50%. En el
tonia, Eslovaquia, Bulgaria, Lituania y Esto- extremo contrario estd la cooperacion limi-
nia entre otros que cuentan con menos de un  tada con los paises de Europa del Este o Eu-
10% de participacion. Aunque en este caso, el ~ ropa Central, Eslovenia o Bulgaria, que cuen-

extremo de menor cooperacién estd compues- tan con una participacién inferior al 10%.
to por paises fuera de la frontera europea ya
que la Universidad Politécnica de Madrid co- En cuanto ala colaboracion externa a Euro-

labora con un gran nimero de paises de los 5 pay considerando al igual que se hizo en la Uni-
continentes captando gran parte del entorno  versidaddeAlcalaquelaescalade participacion
mundial. Dentro de esta cooperacion externa  en el programa es bastante reducida, esta uni-
a Europa, se enfatiza en el caso de Israel, que versidad presenta una predisposicién positiva
participa en mas de un 10% de los proyectos a participar con paises externos al contexto eu-
de la UPM, y tras este pais se encuentra Esta- ropeo, destacandose que con Turquia colabora
dos Unidos y Turquia, que cuentan con una  en el 33% de sus proyectos, y la colaboracion
participaciéon en un 5% de los proyectos de con el continente africano (Malawi, Etiopia,
la UPM. Es evidente que proporcionalmente  Uganda, Sudafrica y Tinez) aunque Ginicamen-
esta universidad cuenta con una colaboracién  te colabore con estas regiones en un proyecto.
superior mas alld de las fronteras europeas,
acercindose a uno de los objetivos de
la Estrategia de las Universidades que
se focaliza en aumentar la colaboracion
con paises externos a la Unién Europea.
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Mapa 6. Paises con los que colabora la
Universidad Rey Juan Carlos en P. H2020

N9 de proyectos en colaboracién I

Fuente: Cordis (2019), elaboraciéon propia.

Una vez se ha mapeado la colabora-
cion entre universidades, se ha calculado
una ratio de intensidad de colaboracion:

Colaboraciones tatales con distintos paises en los proyectos

Nimero total de proyectos

La creacién de esta ratio se fundamenta
en evaluar la intensidad de colaboracién por
proyecto de las distintas universidades para,
posteriormente, establecer una relacién en-
tre la intensidad de colaboracién y la distri-
bucién del retorno de la UE entre las univer-
sidades publicas madrilefias controlando por
el tamafio de cada universidad (Grafico 4). Se
observa una relaciéon negativa y significativa
entre la intensidad de colaboracién interna-
cional y la distribucién de la contribucioén, lo
que puede llevar a cuestionarnos la direccién
que sigue la estrategia en las universidades.
Esta relacién puede venir explicada por una
limitacién por parte de las universidades con
menor contribucién (UAH Y URJC) que nece-
sitan recurrir a una mayor colaboracién para
poder captar recursos y capacidades de las
que carecen. Sin embargo, las universidades
con mayor contribucién (UC3M, UAM, UCM)
no tienen una necesidad tan elevada de coo-
peracion para participar en el programa a pe-
sar de que hay grandes diferencias de tamafio;
siendo la UCM lider indiscutible en nimero
de PDI. Tras la UAH y la URJC, la universidad
con mayor intensidad colaborativa es la UPM,
universidad con mayor contribucion y la se-
gunda en tamafio. En este caso, la colaboracion
puede estar mas vinculada a un alto ratio de
participacion en el programa como colabora-
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dor y a su alineacién con la estrategia de in-
ternacionalizaciéon de la propia universidad.

Por otro lado, debe considerarse que
en la colaboraciéon de proyectos se requiere
un minimo de 3 paises por proyecto, lo que
demuestra que cualquiera de las 6 univer-
sidades publicas madrilefias tiene una alta
ratio de intensidad de colaboracién, ya que
la ratio de estas oscila entre un 533% el mi-
nimo (UC3M) y un 755%, el maximo (UAH),
lo que determina que estas universidades
en media por proyecto cuentan con un mini-
mo de colaboracién de 5 paises por proyecto.

Grdfico 4. Intensidad de colaboracién inter-
nacional y contribuciéon captada de la UE en
el H2020 entre las universidades ptiblicas
madrilerias®.

0.14%

0.12% UPM

y=-0.0003x +0.0023
R:=10.3462

0.10%

008% eI

0.06%

0.04%

%o Contribucion captada

0.02%

URIC UAH

0.00%

500% 550% 600% 650% 700% 750% 800%

Ratio de Intensidad de Colaboracion

Fuente: Cordis (2019), elaboraciéon propia.

Tras observar la relacién entre la contri-
bucién captada por las universidades en el
H2020 y la ratio de intensidad de colabora-
cién, cabe proponer como modelo conceptual
la necesidad de tener en cuenta dos dimensio-
nes de la internacionalizacion: Por un lado, el
grado de internacionalizacion, lo que puede
aproximarse a través del ratio previamente
explicado. Por otro lado, la capacidad de in-
ternacionalizacién de las universidades puede
aproximarse a través del nimero de paises con
los que colabora dado que la diversidad ins-
titucional, cultural, de idioma, etc constituye
una aproximacién cualitativa de los procesos
de internacionalizaciéon. Combinando estas
dos dimensiones, pueden obtenerse diversos
perfiles internacionales, en funcién de cémo
se relaciona el grado de internacionalizacién
de las universidades y la diversificacion geo-

4 El tamafio de los nodos representa el nimero prome-
dio de Personal Docente Investigador entre 2011-2015.



grafica (Figura 3). Estas dos dimensiones, de
manera separada, estan en la base del ana-
lisis claster (el grado de internacionaliza-
cién) y en la descriptiva que proporcionaron
los mapas de colaboracion, respectivamente.

Figura 3. Relacién entre el grado de interna-
cionalizacién y la diversificacién geogrdfica

Grado de
internacionalizacién

Poco
internacionalizada | internacionalizada
Y poco y muy
diversificada diversificada

y

Diversificacion geogrifica

Fuente: Elaboracién propia

Para aplicar este modelo a las universida-
des publicas madrilefias, se ha considerado el
numero de continentes, en lugar del nimero
de paises, obteniéndose una matriz (Cuadro 2)
en la que la dimensién de elevada dispersion
geografica incluiria a las universidades publi-
cas madrilefias que hubiesen colaborado con 4
o 5 continentes (en este caso, las tres universi-
dades que se incluyen colaboraron con todos
los continentes). En cuanto a la dimensién de
limitada dispersion geografica, incluiria las
universidades que colaboran con 1-3 continen-
tes (en este caso, las universidades incluidas
colaboraron como minimo con 2 continentes).
En la matriz, se puede observar que eviden-
temente existen disparidades entre el grado
de internacionalizaciéon y la diversificacion
geografica. Existen universidades que estan
muy internacionalizadas y muy diversificadas
como es el caso de la Universidad Politécnica
de Madrid y la Universidad Complutense de
Madrid, y también hay otras que a pesar de es-
tar muy internacionalizadas, cuentan con una
limitada dispersiéon geografica tales como la
Universidad Carlos III de Madrid y la Universi-
dad Auténoma de Madrid; ademas, como ya se
comento, estas dos universidades cuentan con
un patrén de concentraciéon de colaboracion
en el territorio europeo. Por ultimo, dentro de
las universidades publicas madrilefias, podria-
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mos considerar que aquellas poco internacio-
nalizadas se corresponderian con el clister de
“potencial internacionalizacién”, y dentro de
estas observamos como la dispersion geogra-
fica puede ir a la par, como es el caso de la Uni-
versidad Rey Juan Carlos que cuenta con poca
internacionalizacion y poca dispersiéon geogra-
fica. No obstante, se halla el caso contrario, la
Universidad de Alcala, que pese a contar con
una limitada internacionalizacién respecto al
resto de universidades publicas madrilefias,
cuenta con una elevada dispersion geografica.

En el Grafico 5, con eje de ordenadas- el
grado de internacionalizacién y en el eje de
abscisas- el nimero de continentes en colabo-
raciéon en el Horizonte 2020, se observa como
puede haber una elevada dispersion geografi-
ca en los tres grados de internacionalizacion:
muy elevada, alta o potencial que se corres-
ponde con la Universidad Politécnica de Ma-
drid, la Universidad Complutense de Madrid
y la Universidad de Alcala, respectivamente.
Pero también puede darse el caso de una dis-
persion limitada, independientemente de que
el grado de internacionalizaciéon sea muy ele-
vado, alto o potencial, como es el caso de la
Universidad Carlos III de Madrid (colabora
con tres continentes), la Universidad Auténo-
ma de Madrid (colabora con dos continentes)
y la Universidad Rey Juan Carlos (colabora
con tres continentes), respectivamente. Pero
si en el eje de abscisas tuviésemos el nimero
de paises en colaboracién en vez del nimero
de continentes (Grafico 6), se observaria que
las conclusiones son muy parecidas, aunque
las distancias entre universidades con el mis-
mo grado de internacionalizacién varian mas
en el caso de las dos universidades con muy
elevada internacionalizacion (UPM Y UC3M);
se detecta que la diferencia en nimero de
paises entre ambas es practicamente el do-
ble. En cambio, las dos universidades con alta
internacionalizaciéon (UAM y UCM) distan a
una distancia mucho menor y, por dltimo, las
dos universidades con potencial internacio-
nalizaciéon (UAH Y UJCR) se separan por una
distancia minima. En términos generales, se
observa que cuanto menor es el grado de inter-
nacionalizacidn, la distancia en la dispersion
geografica entre las universidades es menor.

La conclusion principal a la que nos con-
ducen tanto la matriz como los graficos es que



un mayor grado de internacionalizacién no
tiene porqué estar necesariamente vinculado
a una mayor dispersion geografica. El ejemplo
idoneo para mostrarlo es el caso de la Univer-
sidad Carlos III de Madrid que, a pesar de go-
zar de una muy elevada internacionalizacion,
se caracteriza por una concentracién de su co-
laboracioén en el territorio europeo y colabora
con la mitad de paises (28) que la Universidad
Politécnica de Madrid (56). Ademas, el name-
ro minimo de colaboraciones con otros paises
en el grafico corresponde a las universidades
Carlos III y Rey Juan Carlos (con 28 paises en
colaboracién cada una) por lo que colaboran
con el mismo numero de paises, a pesar de te-
ner distintos grados de internacionalizacion.

Cuadro 2. Aplicacién del modelo a las uni-
versidades publicas madrilefias

Jevad Universidad Universidad
. M'!. _ Carlos IT de Politécnica
internacionalizacion| 1. g de Madrid
Crad Universidad Universidad
intmu’ma‘;:uiﬂn int ml]i i Auténoma de | Complutense de
Madrid Madrid
Potencial Universidad Universidad
internacionalizacion | Rey Juan Carlos de Alcala
Limitada Elevada
dispersion dispersién
geogrifica geogrifica
Dispersion geogrifica

Fuente: Elaboracién propia.

Grdfico 5. Grado de internacionalizacion y
niimero de continentes en colaboracion en
el H2020.

TCIM UPM
L4 L]

Muy elevada
internacionalizacion

UAM UCM

Alta
internacionalizacion

Potencial URIC
internacionalizacién . .
1 2 3 4 5

Nimero de continentes en colaboracién en el Horizonte 2020

Fuente: Elaboracién propia.
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Grdfico 6.Gradodeinternacionalizaciény nu-
mero de paises en colaboracién en el H2020.
UCIM TPM
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Potencial
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e

5
Nimero de paises en colaboracién en el Horizonte 2020

Fuente: Elaboracién propia
4. Conclusiones

Las universidades publicas madrilefias
se posicionan positivamente en la configura-
cion de los clisteres de universidades espa-
fiolas en funcién del grado de internacionali-
zacion, lo que permitié seleccionar los casos
de estudio de una comunidad auténoma con
elevado potencial de internacionalizacion
en la educaciéon superior, ya que ninguna
de las universidades se situé en baja inter-
nacionalizacién. Ademas, en este trabajo se
ha hallado que es amplia la diversidad en el
grado de internacionalizacién, habiéndose
obtenido la siguiente estructura por pares:

- Uno de los Cluster (el 4) se caracteri-
za por una muy elevada internacionaliza-
cién y lo componen la Universidad Politéc-
nica de Madrid y la Universidad Carlos III.

- Otro cluster, (el 3) es el de alta in-

ternacionalizacién, integrado por la Uni-
versidad Complutense de Madrid vy
la  Universidad Auténoma de Madrid.

- El cltster 2 es de potencial internaciona-
lizacién y en este se encuentran la Universidad
de Alcald y la Universidad Rey Juan Carlos.

Estos resultados llevan a realzar la im-
portancia de la internacionalizacién en
las universidades publicas madrilefias.

En cuanto a la participaciéon de las uni-
versidades espanolas en el H2020, ain es
necesaria una mayor participacion por parte
de las entidades de educacién superior en el
programa, ya que se situan por debajo de sus



principales competidores europeos. Tomando
el caso del Reino Unido como referente, cuyas
universidades acogen el 67% de todo el retor-
no nacional frente al 21% que recogen las uni-
versidades espafiolas, es posible afirmar que
debe mejorarse la participacién espafiola, de-
finiéndose una nueva estrategia de internacio-
nalizacion de las universidades que conceda un
mayor énfasis a los instrumentos de apoyo a la
participaciéon en programas de investigacion.

Por otro lado, debe ensalzarse la acti-
vidad de las universidades publicas espa-
fiolas en dicho programa, ya que préctica-
mente son las que lo lideran en términos
de participaciéon y contribuciéon recibida.

En el caso particular de las universidades
publicas madrilefias, la Universidad Politéc-
nica de Madrid constituye un buen ejemplo,
dado el incremento del nimero de participa-
ciones y de colaboraciones. Como recomen-
daciéon para las seis universidades, cabria
promover aun mas el rol de coordinacién en
el programa, lo que llevaria a liderar un nu-
mero mayor de iniciativas. I[gualmente, deben
potenciarse instrumentos para incrementar
la participacién mas alld de las fronteras eu-
ropeas, siendo esta necesidad especialmen-
te acuciante en la Universidad Auténoma de
Madrid y la Universidad Carlos III de Madrid.

Es evidente la necesidad de focalizar es-
fuerzos a través de una nueva estrategia de in-
ternacionalizacion de las universidades, ya que
se observo una relacién negativa y significativa
entre la intensidad de colaboracion internacio-
nal y la distribucién de la contribucién. Esta re-
lacién puede explicarse, al menos en parte, por
las posibles limitaciones de aquellas universi-
dades con menor contribucion, ya que estas
necesitan recurrir a una mayor colaboraciéon
para poder captar recursos y capacidades de
las que carecen. A pesar de ello, debe valorarse
que cualquiera de las 6 universidades publicas
madrilefas tiene un alto ratio de intensidad
en colaboracidn, ya que cuentan como minimo
con una colaboracién con 5 paises por proyec-
to. Al fin y al cabo, la colaboracién no debe ver-
se Unicamente como un instrumento al que re-
currir cuando se tienen recursos y capacidades
limitados; sino que debe de observarse como
una forma de incrementar la ventaja competi-
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tiva que puede permitir ocupar posiciones pri-
vilegiadas en el contexto europeo y mundial.

Por otra parte, como contribucidn de este
trabajo de fin de master se propone contrastar
la validez de la relacién entre grado de interna-
cionalizacién y dispersion geogréfica, tratan-
do de demostrar que pueden existir diversos
perfiles de universidades internacionales. Las
posiciones extremas de esta relacién concep-
tual serfan una elevada internacionalizaciéon
y un elevado nimero de paises con los que se
colabora. Ademéas de esas dos posiciones (o
cuadrantes), pueden esperarse tantos perfiles
como combinaciones de estos dos elementos.

En el caso de las universidades publicas
madrilefias, se ha observado que un mayor
grado de internacionalizacién no tiene porqué
estar vinculado con una colaboracién geogra-
ficamente dispersa, como se ejemplific6 con el
caso de la Universidad Carlos Il de Madrid que,
a pesar de gozar de un grado muy elevado de
internacionalizacion, se caracteriza por una re-
ducida dispersion geografica y por una elevada
concentracién de su colaboraciéon en Europa.

Por ultimo, pueden presentarse aqui al-
gunos retos futuros, ya que en el Horizonte
2020 las becas de caracter individual dejan
de tener vinculacién con la institucién y pa-
san a vincularse el individuo facilitando no
solo la movilidad del becario y la transmi-
siébn de conocimiento sino favoreciendo la
competitividad internacional. Por otro lado,
Brasil, China, India, México y Rusia dejan de
tener financiacién de la UE por considerarse
paises competidores por lo que habria que
evaluar el impacto de estos cambios en las
universidades frente al VII Programa Marco.
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Resumen ejecutivo

La presente investigacion realiza una aportacién relevante a la comprension del proceso de
internacionalizacién de las universidades, a través de un analisis minucioso y cuantitativo de la
presencia de las universidades madrilefias en el Programa Marco de [+D de la Unién Europea
-Horizon 2020-, en el que las universidades publicas madrilefias se posicionan positivamente en
la configuracion de los clasteres de universidades espafiolas en funcién del grado de internacio-
nalizacion, lo que permitié seleccionar los casos de estudio sobre una comunidad auténoma con
potencial en términos de internacionalizacion de la educacién superior. Las universidades publi-
cas madrilefias se agruparon en 3 grupos distintos en funcién de su grado de internacionalizacién:

12 Grupo (Claster 4) estd compuesto por la Universidad Politécnica de Madrid y
la Universidad Carlos Il y se caracteriza por una muy elevada internacionalizacién.
- 22 Grupo (Cluster 3) esta integrado por la Universidad Complutense de Madrid y la
Universidad Auténoma de Madrid y se identifica por una alta internacionalizacion.
- 32 Grupo (Cluster 2), en este se encuentran la Universidad de Alcald y la Universi-
dad Rey Juan Carlos y se caracteriza por un grado potencial de internacionalizacién.

Losresultadosdelainvestigacion también conducenaensalzarlaactividad delasuniversidades
publicas espafolas en dicho programa, ya que son las que lo lideran en términos de participaciéon y
contribucion recibida. A pesar de ello, la investigacidn evidencia la necesidad de focalizar esfuerzos
através de unanueva estrategia de internacionalizacidén de las universidades, ya que se observé una
relaciéon negativa y significativa entre la intensidad de colaboracién internacional y la distribucion
de la contribucién. Esta relacion puede explicarse, al menos en parte, por las posibles limitaciones
de aquellas universidades con menor contribucién, ya que estas necesitan recurrir a una mayor co-
laboracion para poder captar recursos y capacidades de las que carecen. Al fin y al cabo, la colabo-
racion no debe verse inicamente como un instrumento al que recurrir cuando se tienen recursos
y capacidades limitados; sino que debe de observarse como una forma de incrementar la ventaja
competitiva que puede permitir ocupar posiciones privilegiadas en el contexto europeo y mundial.

Otra de las contribuciones de este trabajo es, contrastar la validez de la relacion entre grado de
internacionalizacion y dispersion geografica, tratando de demostrar que pueden existir diversos
perfiles de universidades internacionales. Las posiciones extremas de esta relacién conceptual se-
rian una elevada internacionalizacién y un elevado niimero de paises con los que se colabora. Ade-
mas de esas dos posiciones (o cuadrantes), pueden esperarse tantos perfiles como combinaciones
de estos dos elementos. En el caso de las universidades publicas madrilefias, se ha observado que
un mayor grado de internacionalizacién no tiene porqué estar vinculado con una colaboracion
geograficamente dispersa, como se ejemplific6 con el caso de la Universidad Carlos I1I de Madrid
que, a pesar de gozar de un grado muy elevado de internacionalizacién, se caracteriza por una
reducida dispersién geografica y por una elevada concentraciéon de su colaboraciéon en Europa.
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