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Abstract

En los ultimos afios, la Agenda 2030 y los ODS se han convertido en un marco esencial para
entender el modelo de desarrollo espafiol. Son multiples los estudios que han abordado los
diferentes aspectos de la implementacion de politicas publicas para la consecucion de los
ODS. Sin embargo, la dimension de su financiacion ha quedado mas desatendida por la
investigacion, que se ha limitado a estudios puntuales con un alto nivel de agregacion
presupuestaria. Este trabajo busca cuantificar los espacios presupuestarios sobre los que se
puede actuar para potenciar el nivel de cumplimiento de los ODS de Espafia para el afio 2030.
Para ello, se adopta un enfoque novedoso, que toma como referencia la evolucion
presupuestaria (composicion funcional y peso en el PIB per capita) en los paises de la UE,
poniéndola en relacion con las medidas de cumplimiento de los ODS en cada Estado
miembro. Mediante regresiones de datos de panel, se estiman los parametros estructurales que
definen las ecuaciones de referencia para el conjunto de paises de la UE. A partir de las
mismas, calculamos el grado de alineamiento del gasto publico espafiol hasta el ano 2030 y
proyectamos el espacio presupuestario sobre el que se podria intervenir para alcanzar un nivel
de cumplimiento en linea con el conjunto de la UE. Los resultados muestran una progresiva
reduccion del grado de alineamiento presupuestario espaiol con los ODS. Para corregir esta
tendencia, Espafia deberia reorientar su estrategia sectorial de gasto publico, ademés de
avanzar en una mayor eficiencia en su gestion.

Palabras clave. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), financiacion, gasto publico,
presupuestacion, Espafia, Union Europea.
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1. Introduccion

En el ano 2015, tras un concienzudo analisis de los éxitos y limites de los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, Naciones Unidas y el grueso de paises del mundo presentaban la
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). La nueva alianza global pre-
sent6 una agenda mas ambiciosa, que se caracterizo por dos grandes innovaciones. Primero,
por su caracter global, que establece objetivos para todos los paises del mundo, rompiendo asi
con la légica vertical entre paises desarrollados y en desarrollo. Y segundo, su concepcion
multidimensional, que abarca, en sintesis, las tres grandes dimensiones del desarrollo: econd-
mica, social y medioambiental. El resultado final fue una agenda de 17 objetivos que debian
alcanzar todos los paises del mundo.

Este enfoque global y multidimensional tiene, especialmente, importantes implicaciones
desde la perspectiva financiera. Entre ellas, destaca la de como conseguir los recursos para
alcanzar una bateria de objetivos tan amplia y ambiciosa. En este marco fue que se popularizd
la famosa frase de “from billions to trillions” (“‘de los billones a los trillones™) que resumia de
forma acertada los nuevos retos financieros de la nueva agenda. Asi, en el mismo afio 2015,
se celebro la Cumbre ministerial de Addis Abeba, sobre financiacion del desarrollo, con el
objetivo de establecer las estrategias financieras que respaldasen los ODS. En esencia, la
Declaracion planted la necesidad de transitar de un enfoque centrado en la cooperacion
financiera internacional a una diversificacion de las fuentes financieras, principalmente
mediante la potenciacion de la generacion de recursos propios, una mayor implicacion de los
agentes privados y una redefinicion de las reglas internacionales a nivel comercial y de
sostenibilidad de la deuda. Este enfoque estaba fundamentalmente pensado para los paises en
desarrollo, es decir, para aquellos paises que presentan un importante gap fiscal entre las
necesidades financieras para alcanzar los ODS y los recursos disponibles.

Sin embargo, esta reorientacion de la financiacidon internacional no eximia a los paises
desarrollados de reorientar sus estrategias financieras para alcanzar los ODS. Evidentemente,
en el caso de los paises desarrollados estas estrategias descansaban fundamentalmente en su
capacidad fiscal doméstica y en una correcta asignacion de los recursos en aquellas politicas
publicas con un impacto directo en los ODS. No obstante, en muchos casos, entre los que se
cuenta Espafa, no estd claro que se cuente con los recursos necesarios, ni que exista una
estrategia presupuestaria claramente definida de asignacion de los fondos a los programas de
gasto para alcanzar los ODS, al menos en niveles satisfactorios. Este trabajo se centra en el
caso espafiol, analizando los margenes de actuacion de nuestra politica presupuestaria para
alcanzar los ODS en el horizonte de 2030.
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No obstante, a pesar de los avances normativos, estratégicos, institucionales y financieros
en la materia, a nuestro juicio, creemos que no se ha dado en el pais una discusion seria y
técnica respecto de la financiacidon de los ODS, que establezca, de forma rigurosa, el volumen
de recursos necesarios para su consecucion, asi como las politicas necesarias para su
ejecucion. Centrandonos en la vertiente financiera publica, para contribuir al debate, este
trabajo tiene como objetivo cuantificar para el caso de Espafia los espacios presupuestarios
sobre los que se puede actuar para potenciar el nivel de cumplimiento de los ODS, teniendo
en cuenta el horizonte temporal de la Agenda 2030.

Para ello, se adopta un enfoque novedoso que toma como referencia la evolucion de las
tendencias de la politica presupuestaria (composicion funcional y peso en el PIB per cépita)
en los paises de la UE durante el periodo 2005-2019, poniéndolas en relacion con las medidas
anuales del cumplimiento de los 17 ODS en cada Estado. Desde el punto de vista
metodoldgico, mediante la utilizacion de regresiones de datos de panel, se estiman los
parametros estructurales que definen las ecuaciones de referencia, para el conjunto de paises
de la UE, que relacionan los niveles de cumplimiento de cada ODS con la politica
presupuestaria. Sobre este marco de referencia, el trabajo aporta una proyeccion anual hasta
2030 del cumplimiento diferencial esperado de nuestro pais, atendiendo al papel que
desempetia el gasto publico en los tres niveles de gobierno y su peso respecto del PIB. A
partir de estas ecuaciones de referencia estimadas, calculamos una medida de alineamiento
del gasto publico con los ODS, cuya proyeccion hasta el afio 2030 nos permitird estimar los
margenes de actuacién presupuestaria anuales, compatibles con el cumplimiento de los
objetivos de la politica presupuestaria independientes de los establecidos en la Agenda 2030,
sobre los que se podria actuar para alcanzar un nivel de cumplimiento de los ODS como el
esperado para el conjunto de paises de la Union Europea.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccion, en la segunda
seccion realizamos una revision de literatura que permita tener una panoramica del estado de
situacion sobre los ODS en Espaia y sobre sus fuentes de financiacion. En la tercera seccion
presentamos el marco metodologico que se va a seguir para realizar el analisis del
cumplimiento diferencial de Espafia en cada uno de los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible, presentando el método de regresion de datos de panel utilizado para determinar
los parametros estructurales que definen las ecuaciones de referencia de cada ODS a partir de
la informacion disponible para el conjunto de los Estados miembros de la Union Europea. La
cuarta seccion extiende la metodologia anterior, proponiendo un indicador sintético de
alineacion entre el gasto presupuestario anual, a partir del cual se estiman, en una proyeccion
anual hasta el afio 2030, los margenes de actuacion presupuestaria que permitirian a Espafa
mejorar el nivel de cumplimiento de los ODS. El trabajo finaliza con una tltima seccion en la
que se resumen las principales conclusiones del trabajo y se ofrece una serie de
recomendaciones de politica publica a partir de los resultados ofrecidos.
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2. La financiacion de los ODS: internacional, europea y espaiiola

La financiacion internacional de los ODS

La financiacion de los ODS se ha ido construyendo con un enfoque top-down, donde las
primeras propuestas se han realizado a nivel internacional, muy enfocadas a los paises en
desarrollo, para, progresivamente, ir estableciéndose disefios ad hoc para regiones, paises y
sectores especificos. A continuacion, y siguiendo esta ldgica descendente, abordaremos los
principales hitos, primero a nivel internacional, después a nivel europeo y finalmente los
escasos trabajos que abordan este fendmeno desde la perspectiva espaiola.

Lo primero que hay que senalar es que la configuracion de la Agenda 2030 y los ODS es el
resultado de los aprendizajes derivados de la Cumbre del Milenio y los ODM (Sachs 2012).
Esto aplica también a la dimension financiera de los ODS. Asi, la Cumbre de Addis Abeba
marca la transicién de un enfoque vertical (Norte-Sur) y acotado sectorialmente a un enfoque
horizontal (todos los paises del mundo) y multidimensional del desarrollo (UN 2015). El
famoso lema “from billions to trillions” sirve para ilustrar con claridad la implicacion
financiera del nuevo escenario que se abria en 2015, donde la incorporacion del componente
medioambiental a nivel global obligaba a redimensionar las necesidades de recursos
necesarios para financiar los ambiciosos proyectos de desarrollo (DC 2015). En este nuevo
marco, la financiacion del desarrollo pasaba de descansar en los bancos multilaterales y las
agencias de cooperacion inernacional a necesitar de nuevas fuentes de financiacion mas
voluminosas.

En concreto, la Agenda de Addis Abeba fija siete elementos fundamentales en relacion con
la financiacion. Primero, y la més relevante, los recursos nacionales, y la necesidad de
modernizar los sistemas fiscales para mejorar su capacidad de recaudacion y de
redistribucion. Segundo, la procedente de las inversiones de los agentes privados comerciales
y financieros, que en la condicion de aliados clave, deben complementar los esfuerzos
publicos. Tercero, la cooperacion internacional debia seguir aumentando y mejorando la
calidad de sus contribuciones para el desarrollo internacional. Cuarto, el comercio
internacional debia reestructurarse para facilitar una insercion internacional mas equilibrada
de los paises, especialmente de aquellos en situacion de desarrollo. Quinto, el papel esencial
de la fiscalidad, que debia contar con espacios que garanticen la suficiencia de recursos para
evitar los altos niveles de endeudamiento de los paises y, consecuentemente, los elevados
pagos del servicio de la deuda publica. Sexto, diversas cuestiones sistémicas debian
reconfigurarse para generar un contexto favorable a la inversion en los ODS (gobernanza
econdmica mundial, migraciones, etc.). Séptimo, la ciencia, la tecnologia y la innovacion
debian ser los principales vectores de desarrollo econdémico en el largo plazo (UN 2015).
Segtn este enfoque, estas nuevas fuentes de financiacion debian permitir dar el salto “de los
billones a los trillones™.
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No obstante, dada la complejidad de conseguir el avance en todas ellas, los esfuerzos se
han centrado en tres: i) la movilizacién de recursos nacionales, ii) las alianzas con los agentes
privados, y iii) la financiacion publica internacional. Las primeras estrategias de financiacion
de los ODS se han desarrollado sobre la base de estas tres fuentes (Schmidt-Traub , 2015;
Schmidt-Traub y Sachs, 2015). No obstante, antes de entrar en las estrategias sobre las
fuentes de financiacion, en un primer estadio, los primeros trabajos sobre la materia han
estado centrados en determinar la cuantia de las necesidades financieras para alcanzar los
ODS, para después, en un segundo estadio, abordar la cuestion de como financiarlas.

En este ambito hay que destacar diversos estudios que ofrecen una amplia variedad de
metodologias para la estimacion global de los recursos necesarios para alcanzar los ODS.
Entre ellos, caben destacar los de (Schmidt-Traub , 2015, Schmidt-Traub y Sachs (2015),
Gaspar et al. (2019), Kharas y McArthur (2019) y Kulkarni et al. (2022). Estos trabajos
comparten elementos comunes, aunque también presentan diferencias notables, tanto en lo
referente al marco en el que se desarrolla el analisis como a las técnicas estadisticas de
estimacion empleadas. Una primera revision de la literatura permite identificar, por un lado,
metodologias orientadas a obtener estimaciones agregadas para cada uno de los ODS, pero sin
abandonar la perspectiva general; y por otro lado, un importante nimero de trabajos centrados
en objetivos concretos de los distintos ODS, en los que se emplean diversas técnicas de
estimacion, aplicadas de forma diferenciada a cada una de las areas de actuacion implicadas
en alcanzar los respectivos objetivos particulares, con consideracion de las especificidades
propias en cada caso.

Metodologias para la cuantificacion de las necesidades globales de inversion

En el primer grupo, el de los andlisis de cardcter general o integral, hay que destacar la
metodologia desarrollada por el Banco Mundial que puede considerarse de referencia en
cuanto a la evaluacion de las necesidades de financiacion de los ODS por parte de los paises,
tanto desarrollados como en desarrollo. Como apuntan Vorisek y Yu (2020), esta metodologia
viene a cubrir las deficiencias identificadas en muchos de los ejercicios de estimacion
realizados. Partiendo del reconocimiento de que los ODS y su cuantificacion financiera son
elementos de referencia utiles para las autoridades fiscales y los donantes, en su
argumentacion, estos autores plantean las dificultades que presentan estas estimaciones,
advirtiendo que los ejercicios tipicos de céalculo de costes entre paises pueden resultar
engafosos, por diversas razones. Entre otras, hacen referencia a los problemas de doble
contabilidad, a la alta sensibilidad de las estimaciones a los supuestos subyacentes, asi como
al tratamiento no detallado de las politicas a implementar y el papel fundamental del
funcionamiento de las instituciones que intervienen en el disefio y aplicaciéon de estas.
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También destacan como deficiencias habituales encontradas en los estudios realizados: la
ausencia de factores de descuento de los costes para horizontes temporales dinamicos, la no
consideracion adecuada de los costes de funcionamiento y mantenimiento de las inversiones
contempladas y de otros programas de gasto, asi como la falta de escenarios alternativos para
identificar adecuadamente los efectos.

Las estimaciones de inversion para alcanzar los ODS a nivel global ofrecidas en el estudio
“Beyond the Gap” (Rozenberg y Fay, 2019), realizado en el seno del Grupo del Banco
Mundial, cifran el cumplimiento de un subconjunto de los ODS vinculados con las
infraestructuras sectoriales asociadas con la electricidad, el transporte, el agua y saneamiento,
la proteccion contra inundaciones y el riego, mas aquellas acciones relacionadas con la
mitigacion del cambio climatico, en un importe de inversion equivalente al 4,5-8,2% del PIB
agregado de los paises de ingresos bajos y medios por afio, durante todo el periodo fijado para
conseguir los objetivos, 2015-2030. No obstante, se advierte que, para los paises de renta
baja, el importe de estas necesidades de inversion puede llegar a representar un porcentaje
mucho mas elevado de su PIB. Las conclusiones del estudio estdn respaldadas por la primera
estimacion consistente de la inversion en infraestructuras en el pasado en paises de ingresos
bajos y medios (Fay et al. 2019). El andlisis ofrece un rango de estimaciones basado en la
ambicion de los objetivos (en términos de accesibilidad y calidad), la categoria y coste de las
tecnologias utilizadas para alcanzar los objetivos, y en las hipotesis sobre el crecimiento de la
poblacién y la urbanizacion. El informe destaca que la ambicion de los objetivos y la
eficiencia en el gasto publico dedicado a los programas resultan claves a la hora de determinar
los costes estimados.

En cuanto a la metodologia empleada, el estudio de Rozenberg y Fay (2019) es muy
completo y supera ampliamente a otros estudios, que realizan ejercicios contables mas
basicos, especialmente porque se modelizan las opciones politicas consistentes con los
escenarios macroecondmicos. Para ello, se desarrollan 14 modelos que combinan el célculo
de costes con modelos especificos de equilibrio parcial y general. Ademas, en cada caso, se
modelizan explicitamente los resultados de docenas de opciones politicas. Como resultado
fundamental, el informe ofrece una combinacion de politicas que permitiria a los paises de
ingresos bajos y medios alcanzar las metas asociadas con una seleccion de ODS (acceso
universal al agua, el saneamiento y la electricidad; mejora de la seguridad alimentaria; mejor
proteccion contra las inundaciones; y eventual descarbonizacion total), bajo la restriccion de
que el gasto presupuestario anual asumido no supere el 4,5% del PIB.

En el seno del Fondo Monetario Internacional, Gaspar et al. (2019) han realizado un
estudio integral en el que realizan estimaciones del coste anual que supondria alcanzar un alto
rendimiento en cinco areas de los ODS (educacion, salud, carreteras, electricidad, agua y
saneamiento). La metodologia se fundamenta en un enfoque “input-outcome”, en el que los
resultados proceden de una funciéon de produccion que combina diversos indicadores de
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recursos (input drivers), considerados principales impulsores para la obtencion de los
resultados (outcome) de desarrollo, medidos por los indices de los ODS considerados. Las
estimaciones de gasto se calculan, respectivamente, tal que:

* Gasto educativo total = (Salarios profesores x ratio “profesor/estudiante” x %
escolarizacion x poblacion en edad escolar) / (1 — peso del gasto corriente sin transferencias
— peso del gasto de capital).

* Gasto total en salud = (Salarios de los médicos x nimero de personal sanitario X
poblacion total x [1 + (relacion entre los salarios de los médicos y del resto del personal
sanitario / relacion entre médicos y resto del personal sanitario)] / (1 — peso del gasto
corriente sin transferencias — peso del gasto de capital).

e @asto total en kilometros adicionales de carreteras = kildmetros adicionales de carreteras
estimados como necesarios X coste unitario medio de construccion de un kildmetro de
carreteras.

Para el objetivo de carreteras, las necesidades de kilometros adicionales se calculan a través
de una estimacion econométrica de seccion cruzada, para paises en desarrollo con baja renta
y economias de mercados emergentes, que incorpora variables explicativas como el PIB per
capita, la densidad de poblacion, el peso de la agricultura y del sector manufacturero en la
economia, la tasa de urbanizacion y el indice de acceso rural. El coste unitario medio por
kilometro de carreteras proviene de estudios publicados con datos actualizados.

* Qasto total en electricidad = red eléctrica adicional necesaria para proporcionar acceso a
la electricidad al 100% de la poblacion en 2030 x coste unitario por kilovatio.

Para la estimacion de la red eléctrica adicional que seria necesaria para proporcionar acceso
a la electricidad al 100% de la poblacion, proyectada para 2030, se tiene en cuenta un
aumento del consumo per capita igual al PIB real per cépita. El coste unitario por kilovatio
es el proporcionado por la estadistica del Banco Mundial, actualizado para los afios de
proyeccion hasta 2030.

* Para la estimacion de gasto total en agua y saneamiento, las estimaciones del coste de
acceso se obtienen a partir de la metodologia “WASH” del Banco Mundial, recogida en
Hutton y Varughese (2016), con costes unitarios ajustados para cada pais.

Para estimar el importe de gasto que se necesita disponer para alcanzar los niveles de los
ODS establecidos para 2030 (recogidos cuantitativamente para Educacion y Sanidad en las
estadisticas del “2018 SDG Index and Dashboards Report”, y para el resto, a través de las
necesidades de carreteras, electricidad y agua y saneamiento, estimadas conforme se ha
indicado en las expresiones de computo anteriores), se toma como diferencia, en cada caso, el

Pagina 8



“ Instituto Complutense de Estudios Internacionales
. WP0124
ICEI

ratio de gasto / PIB calculado para el afio base de la estimacion, 2016, y la proyeccion del
mismo a 2030. Las estimaciones se realizan teniendo en cuenta tanto la evolucion de la
medida de necesidad como la de los costes unitarios. Estos costes presupuestarios
diferenciales son calculados en valor constante, en unidades monetarias del afio base 2016.

Una de las caracteristicas destacables del andlisis realizado por Gaspar et al. (2019) es que
sus estimaciones incorporan la eficiencia del gasto, como un factor institucional clave para los
logros de los objetivos. Esta consideracion de caracter institucional resulta esencial para una
correcta validacion de las estimaciones de gasto realizadas, pues niveles bajos de eficiencia en
el gasto requerirdn mayores volimenes de recursos para alcanzar los hitos establecidos para
los ODS!. De hecho, en sus resultados, destaca que los paises con resultados satisfactorios
coinciden, en gran medida, con aquellos que presentan mejores desempefios en términos de
eficiencia del gasto (Afonso et al., 2020). Ademas, otro aspecto a destacar de este informe es
que las estimaciones tienen en cuenta las sinergias intersectoriales existentes, como las
existentes entre educacion y sanidad o entre estas y las infraestructuras.

Finalmente, una parte de la literatura se centra en estimar las necesidades de recursos que
deberian financiarse a través de préstamos y otras emisiones de pasivos financieros, como
forma de cubrir las brechas presupuestarias identificadas en los distintos objetivos. Una
revision bastante completa de los andlisis realizados bajo esta aproximacion es la que presenta
Lagoarde-Segot (2020). Como principal recomendacion, este trabajo considera la idoneidad
de desarrollar la emision de bonos verdes soberanos, de manera que el propio mecanismo de
financiacion sea consistente con las metas medioambientales perseguidas por los ODS.
También destaca la importancia que tiene en el desarrollo de esta financiacion el
establecimiento de un marco de garantias por parte del Banco Central Europeo, asi como
modificar las ratios de adecuacion de capital y la creacion de un mercado de certificados de
préstamo para los ODS mediante la introduccion de politicas de redescuento para los titulos
emitidos con certificacion.

Consensos y limites analiticos

Independientemente de las metodologias utilizadas, los primeros estudios llegaban a cifras
en la horquilla de 1,5 y 3 trillones de aumento de la inversion anual (en ddlares constantes
estadounidenses) a nivel global’>. También coinciden en que el grueso de este esfuerzo
inversor se debe concentrar en los paises en desarrollo (entre un 75%-90%) y el reparto por

I Sobre la importancia de incorporar medidas de la eficiencia del gasto publico a la hora de cuantificar las necesidades de
recursos presupuestarios y sus implicaciones en términos de bienestar social, véase Onrubia y Sanchez-Fuentes (2017).

2 Las ultimas estimaciones, actualizadas con la inflacion y nuevos calculos derivados de los nuevos compromisos en materia
medioambiental, sithan esta cifra entre los 8 y 10 trillones de ddlares (OECD, 2021).
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fuentes se fija en torno al 50% para el sector privado, 40% para el sector publico nacional, y
un 10% para la cooperacion financiera internacional. El consenso en torno a estas cifras y su
composicion han supuesto un cambio drastico, tanto cuantitativo como cualitativo, frente a las
tradicionales 16gicas de financiacion del desarrollo internacional (Alonso et al., 2019).

Sobre estos primeros esfuerzos por cuantificar y articular estrategias de financiacion,
destacan algunas conclusiones recurrentes que podriamos fijar como consensos
internacionales:

* La financiacion es pilar clave para alcanzar los ODS, pero no el Unico. Esta debe,
idealmente, enmarcarse en sistemas nacionales cohesionados (tanto a nivel politico como
social y territorial), con una buena gobernanza (ausencia de corrupcion, participacion
ciudadana, rendicion de cuentas, capacidades publicas, etc.), con estrategias solidas de
crecimiento econdmico (mejoras de renta, empleo, etc.) y normativas en sintonia con el
espiritu de los ODS (Gaspar et al. 2019; Kharas y McArthur 2019).

* Es necesario profundizar en las relaciones entre objetivos, es decir, en si estos se
retroalimentan positiva o negativamente y con qué intensidad. Esto afecta directamente a la
valoracion de las inversiones necesarias. Este ambito de investigacion necesita ain mayor
desarrollo, aunque existen diversos trabajos que han avanzado significativamente (Sachs et
al., 2019; Ament et al., 2020).

* Existen diversas metodologias de valoracion de necesidades financieras y de definicion de
las “funciones de produccién” de cada ODS (ICOR, Simple unit costs, intervention based
assessments, CGE models, integrated assessment models, etc.). Cada una de ellas tiene sus
virtudes y sus limitaciones, y resultardn de utilidad, en mayor o menor medida, en funciéon de
los objetivos de la investigacion (Schmidt-Trauy& Shah, 2015).

» Existe ya una amplia variedad de estudios de caracter sectorial que tratan de cuantificar,
por agregacion, las necesidades financieras a nivel global (sectoral intervention based
assessments). Algunos de los mas destacados, entre otros muchos, son: a) en materia de
salud, el de Jamison et al. (2013); en educacién, el de la UNESCO (2015); en acceso a
energia e infraestructuras el de Pachauri et al. (2013); y en agua y saneamiento, el de Hutton
(2015).

* Los estudios de alcance global son aproximativos y ain presentan multiples carencias,
aunque sirven como una referencia a partir de la cual se pueden refinar los andlisis. En
relacion con ello, la OECD (2020) y las Naciones Unidas (United Nations, 2022) advierten
que cada pais debe realizar su propio disefio del plan financiero adaptado a su realidad
nacional.
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La financiacion de los ODS en la Union Europea y en sus Estados miembros

La Union Europea ha sido uno de los principales promotores de la Agenda 2030, tanto en
el plano internacional como en su aplicacion. A nivel internacional, hay que recordar que la
Unién Europea, junto a sus Estados miembros, es la principal potencia en términos de
recursos econdmicos invertidos en cooperacion internacional al desarrollo. La Unidon ha
respaldado sistematicamente el alineamiento de estos recursos a los criterios de la Agenda
2030 y los ODS (CEU, 2017).

Asimismo, la UE ha adoptado la Agenda 2030 y los ODS como el marco que inspira su
nuevo modelo de desarrollo sostenible e inclusivo (EC, 2020). En concreto, la actual
Comision Von der Leyen ha fijado el European Green Deal (el Pacto Verde Europeo) como el
eje sobre el que pivotard la nueva estrategia de desarrollo europea. Lo mas destacado de esta
estrategia es que asocia de forma indivisible sostenibilidad y desarrollo, de manera que la
nueva estrategia de crecimiento europea, y todas sus acciones derivadas, deben estar en
sintonia con la adaptacion de la estructura productiva a los criterios de sostenibilidad. Como
ha senalado la propia presidenta de la Comision, la integracion de las dos dimensiones del
desarrollo (economia y sostenibilidad ambiental) mediante el Pacto Verde Europeo hara que la
region alcance al menos 12 de los 17 ODS.

La Comision también considera, ademas, la dimension social de la Agenda en esta
estrategia de desarrollo sostenible, especialmente en relacion con una transicidon justa hacia
una economia verde mediante los recursos financieros que compensen a los sectores y
poblaciones mas afectadas. De forma complementaria, la Comision mantiene y refuerza sus
instrumentos clasicos de cohesion social y territorial en linea con el Pilar Social Europeo (EC,
2021). No obstante, dada la reparticiéon competencial con los Estados Miembros, el grueso del
esfuerzo inversor en materia social recae inevitablemente en los paises y en sus respectivos
sistemas fiscales. En definitiva, la Union Europea ha puesto el acento en reestructurar su
economia industrial en clave de sostenibilidad ambiental, lo que ademas se espera tenga un
efecto arrastre en el resto de las dimensiones de los ODS, tanto a nivel doméstico como de
cara al exterior.

En materia de financiacion, la Comision ha comprometido 1 trillén de euros en el nuevo
Marco Financiero Plurianual (2021-2027), de los cuales aproximadamente la mitad seran
contribuciones directas de la Comisiéon Europea y la otra mitad provendra de Ilas
contribuciones de los Estados miembros (unos 100 billones), mientras que el Banco Europeo
de Inversiones y las entidades privadas aportarian unos 300 billones (EC, 2020b). Sin
embargo, como han sefialado diversos analistas, estos ingentes volimenes de recursos no
seran suficientes. Segun Bruhl (2021) atin quedarian pendientes de financiar 2,5 trillones, que
necesariamente deberian provenir del sector privado. No obstante, hay que senalar que las
cifras en el ambito de la transiciébn verde se vuelven mareantes y los fundamentos y
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evidencias para sostener determinados célculos estan ain poco desarrollados. En cualquier
caso, las cifras de recursos necesarios en la proxima década para alcanzar la neutralidad
climatica, dentro del bloque europeo, pueden calificarse de desorbitadas y, en buena medida,
no suficientemente precisas, entre otras cosas, por la incertidumbre acerca de los retos
tecnologicos y energéticos.

Por ultimo, lo que si queda claro es que, para el caso espafiol, el Pacto Verde Europeo va a
constituir la base sobre la que se desarrollen las politicas y la financiacion para la transicion
ecologica. Es en este marco que se estin orientando buena parte de los Fondos Next
Generation del Plan de Reactivacion espanol (Plan de Transformacion, Recuperacion y
Resiliencia, Gobierno de Espafia, 2021). Como expondremos mas adelante, el Plan de
Recuperacion y una potencial reforma fiscal integral seran los dos elementos clave de las
fuentes de financiacion espafiolas para alcanzar los ODS.

La financiacion de los ODS en Espaiia

Al igual que la Unién Europea, Espana ha sido una firme defensora de la Agenda 2030
desde sus inicios, especialmente en su vertiente de politica exterior y, particularmente,
vinculada a su politica de cooperacion internacional. El compromiso interno espafiol con la
Agenda 2030 llegd con el gobierno de coalicion progresista desde el afio 2019. Este gobierno
reiter6 la firme voluntad de implementar la Agenda en Espafia. Asi lo muestra, desde el plano
institucional, una estructura de Vicepresidencias basada en las dimensiones de la Agenda,
Vicepresidencia-econdmica, Vicepresidencia-ecoldgica y Vicepresidencia-social. Ademas, se
ha constituido el Ministerio de Derechos sociales y Agenda 2030, cuya Secretaria de la
Agenda 2030 ya cuenta con una Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030, que articula las
prioridades en esta materia (MDSA, 2021a).

La Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 define ocho retos que debe enfrentar Espafia
en su modelo de desarrollo: 1) pobreza y desigualdad, ii) cambio climatico, iii) género, iv)
modelo productivo, v) precariedad laboral, vi) servicios publicos, vii) injusticias globales, y
viii) demografia. Para cada reto se establece una estrategia, denominadas “politicas
aceleradoras”, que se estructuran a su vez en una bateria de actuaciones de tipo normativo,
financiero y fiscal. Ademas, la Estrategia define una serie de politicas transversales
(alineamiento presupuestario, compra publica sostenible y alineamiento normativo) y un
sistema de gobernanza multinivel, que implica a los diferentes niveles de la administracion
espanola. Sin embargo, hay que advertir, desde un punto de vista critico, que no se aborda
expresamente ningun tipo de cuestion presupuestaria, ni se estiman los costes asociados a las
politicas que propone.

En la misma linea, los Informes de Progreso que se han presentado hasta la fecha, no
aportan ningun dato presupuestario (MDSA 2021b). Estos informes de seguimiento se han
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plateado como una mera agregacion de actividades, politicas y normativas, junto a una
actualizacion de algunos indicadores relevantes, pero no se establecen conexiones entre unos
y otros, no se definen con claridad lineas base, ni metas anuales. En definitiva, son un mero
ejercicio descriptivo con escasa relevancia analitica. Asi lo ha sefialado recientemente el
Consejo de Desarrollo Sostenible en su ultimo dictamen (CDS, 2022):

Como ejercicio de revision y rendicion de cuentas consideramos que es incompleto y mejorable. Un balance de
progreso debe realizarse a partir de un claro analisis de partida o diagnéstico, conforme a unas metas concretas y
medibles preestablecidas, y de un cuadro de indicadores cuantitativos que capturen el grado de avance en los
cambios que plantea la Agenda 2030. Qué medir, cbmo medir y qué hacer con los resultados obtenidos no es una
cuestion meramente técnica y si un elemento esencial del proceso politico que debe estar acompanado por el debate
cualificado y abierto a la participacion de los diversos actores sociales. Un ejercicio de este tipo permitiria evaluar
el impacto de las politicas llevadas a cabo y su coherencia para lograr el avance y analizar la velocidad con la que
avanzamos hacia las metas planteadas. En definitiva, el informe realizado puede servir como un ejercicio
informativo preliminar, pero deberia mejorarse en lo sucesivo en sus contenidos. Consejo de Desarrollo Sostenible
(2022).

A nivel institucional, los documentos mas relevantes que vinculan presupuesto y ODS son
los “Informes anuales sobre alineamiento presupuestario con los ODS” desarrollados por la
Secretaria de Presupuestos y Gastos del Ministerio de Hacienda (SEPG, 2022). Segun este
Informe, hoy en dia el presupuesto espafiol tiene el 100% de sus programas alineados con
algin ODS, y el 58% con dos o mas. El presupuesto 2023 presenta un sesgo importante hacia
los ODS “sociales”, mientras que los ODS “medioambientales” reciben una importante
contribucién del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, aunque se sefiala que
los ODS “econdémicos” son los que presentan un mayor grado de alineamiento (SEPG 2022).
Esta informacion, si bien presenta un elevado interés analitico, no arroja ninguna luz sobre las
necesidades de inversion del pais para alcanzar los ODS, ni sobre las potenciales politicas a
desarrollar para maximizar su impacto.

En cuanto a estudios especificos sobre el esfuerzo inversor espafiol para alcanzar los ODS,
destaca el trabajo de Boto-Alvarez y Garcia-Fernandez (2020), que desarrolla un interesante
analisis estadistico a partir de los datos proporcionados por Eurostat (2022) sobre algunos
indicadores seleccionados de los ODS de la Agenda 2030 para el periodo 2008-2017. Este
trabajo se basa en la metodologia propuesta en Firoiu et al. (2019) para Rumania, en la que se
proyectan una serie de indices dinamicos para los distintos indicadores de los ODS tomando
como valores de referencia los valores medios para el conjunto de la Union Europea. En
concreto, para estimar los valores de los indicadores en cada afo del horizonte temporal de
2030, se usa un mecanismo de proyeccion temporal basado en el algoritmo Exponential Triple
Smoothing (ETS AAA). Este mecanismo de proyeccion trabaja a partir del conjunto de
valores historicos de los que se tiene registro hasta la fecha objetivo (2030), tomando como
punto de referencia los valores medios del conjunto de paises de la Union Europea para el
periodo analizado. En la estimacién presentada, se toma como punto de partida de la
proyeccion el ano 2015, por ser el momento en el que fue acordada la Agenda 2030 y en el
que los paises asumieron su compromiso de actuacion presupuestaria para alcanzar los ODS.
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Otros ejercicios de interés analitico poniendo en relacion inversiones y volimenes de gasto
publico con la consecucion de las metas de los ODS se encuentran en el nivel sectorial y sub-
sectorial. Uno de los ejemplos paradigmaticos en este sentido, es el andlisis de impacto del
Plan Nacional Integrado de Energia y Clima (2021-2030) de Espania (BC3, 2020). Este
documento realiza un analisis de impacto del PNIEC en diversas variables socioecondémicas y
climaticas mediante la combinacion de diversos modelos (DEMIO, TM5-FASST, TIMES
SINERGIA, y otros). El modelo DENIO es un modelo dindmico econométrico neokeynesiano
input-output en el cual las inversiones se incorporan como input en funcion de los objetivos
fijados (output) (Arto et al., 2021). Las inversiones se dividen en cinco categorias: 1) ahorro y
eficiencia energética, i1) electrificacion de la economia, ii1) redes, iv) energias renovables y v)
otras medidas. El estudio estima que para alcanzar los objetivos fijados en el PINEC se
necesitaran 241.000 millones de euros, de los cuales 196.000 millones serian inversiones
adicionales respecto al escenario tendencial. El 80% provendria del sector privado y un 20%
del sector publico, con un importante aporte de los Fondos europeos. Los impactos estimados
de estas inversiones serian: reduccion de un 23% de las emisiones de gases de efecto
invernadero y reducciones significativas de otros contaminantes atmosféricos (SO2, NOx,
PM, entre otras); reduccion en 67.000 millones de las importaciones de combustibles fosiles;
un aumento del PIB del 1,8% (2030) y del empleo del 1,7%; reduccién del 27% de las
muertes prematuras; un aumento de los ingresos publicos de entre los 10.000 y 20.000
millones. Ademas, se prevé que el PNIEC tendria un impacto positivo, aunque limitado, en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad.

En definitiva, encontramos que existe una amplia literatura internacional sobre la medicion
de costes y la proposicion de politicas para financiera los ODS a nivel internacional, y
especialmente centrada en los paises en desarrollo. A nivel europeo, la literatura se centra en
la transicion de un paradigma de desarrollo a uno que ponga en el centro el desarrollo
sostenible. En este sentido, el grueso de los analisis mas destacados ha abordado los costes
asociados al nuevo Pacto Verde Europeo y sus implicaciones en el conjunto de la estructura y
funcionamiento de las economias europeas. Para el caso espafiol, encontramos algunas
aportaciones atomizadas sobre los costes asociados a la consecucion de los ODS. En el
siguiente epigrafe, se abordara este tema desde la perspectiva del cumplimiento y el
alineamiento asociado a la composicion de los presupuestos publicos.

Recursos para financiar los programas que permitan alcanzar los ODS
En relacion con la obtencion de los recursos necesarios para financiar los programas que
permitan alcanzar los ODS, si tomamos como referencia las principales fuentes que se

establecieron en la Cumbre de Addis Abeba, nos encontramos las siguientes fuentes clave
para financiar el desarrollo espafiol:
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* Sistema tributario: es la fuente principal de financiaciéon de las politicas publicas
espafolas y por tanto la via clave para avanzar en la financiacion de los ODS. Uno de los
trabajos reciente mas destacados y enfocado a contribuir a buena parte de los ODS, es el
Libro blanco sobre la reforma tributaria, desarrollado por un Comité de Personas Expertas
(2022) y coordinado desde el Ministerio de Hacienda del Gobierno de Espana. El documento
realiza un diagnostico del estado actual del sistema tributario espafiol y desarrolla una serie
de propuestas para actualizarlo a los retos y necesidades del siglo XXI. Las principales
propuestas se centran, de acuerdo con el mandato recibido del Gobierno, en la fiscalidad
medioambiental, la imposicion societaria, la economia digital, el fomento de la innovacion,
y la imposicion patrimonial. En materia de nueva tributacion medioambiental, el trabajo
realiza una serie de propuestas de reforma que estima tendrian un impacto significativo en la
reduccion de emisiones y un aumento de la recaudacion entre 6 mil y 15 mil millones
anuales. Para el resto de las potenciales reformas no se ofrecen cifras concretas. En cuanto a
la capacidad recaudatoria de nuestro sistema tributario, hay que sefialar que en el ejercicio
2021 se ha producido un incremento significativo de la presion fiscal en Espafia, que ha
pasado del 37,7% del PIB al 39%, si bien se mantiene por debajo del 41,7% de la media para
la Unién Europea. Para 2022, a pesar de las medidas de reforma tributaria que incorporaron
los nuevos gravamenes sobre los beneficios considerados extraordinarios de las entidades
financieras y de las empresas energéticas, y de la no adopcion de ajustes del sistema fiscal
relacionados con la inflacion, los datos avanzados situan la presion fiscal ligeramente por
debajo de la de 2021 (38,7% del PIB).

* Mejoras de la eficiencia y del impacto redistributivo y de sostenibilidad del gasto
publico. Ademas, de aumentar los recursos para el gasto publico, existe bastante consenso
en que Espana tiene un amplio espacio de mejora en el ambito de la eficacia y eficiencia de
su gasto. Por ejemplo, como ha sefialado la OCDE (2022), Espafia es uno de los paises con
una menor progresividad en la asignacion del gasto publico, lo que hace que su impacto
redistributivo sea reducido. En términos de eficiencia las posibles mejoras también son muy
amplias, como ponen de manifiesto el grueso de evaluaciones de la AIREF, encargada de
realizar los Spending reviews del gasto publico espaiol (AIREF, 2023). Ademads, son
también posibles mejoras en el ambito del impacto en términos de sostenibilidad ambiental
del gasto publico mediante la implementacion de politicas como la “compra publica verde”
que contempla la Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible (2020) y que la Comisién
Europea promueve de forma activa (EC, 2023).

* Sector privado. Como se ha sefialado en diferentes ocasiones, alcanzar los ODS no sera

suficiente tnicamente con los recursos del sector publico, y sera necesario contar con la
colaboracion financiera del sector privado en forma de inversion. Las estimaciones de
financiacion privada del PINEC son un buen ejemplo de ello, de los aproximadamente 200
mil millones que se planea invertir, se estima que entorno al 80% provengan de recursos
privados. En la misma linea, los recursos destinados a desarrollar el sistema de I+D espafiol
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deberan provenir también de forma significativa del sector privado, como ya se apunta en la
literatura existente de caracter comparado (Aldieri et al., 2022). En Diaz-Sarachaga (2021)
se estima la contribucion de las empresas espafiolas a la consecucion de los ODS a partir de
la definicion de 33 indicadores asociados con los ODS. Se realizd una encuesta a los
responsables de RSC de 50 empresas nacionales, sobre la sensibilidad de sus actividades y
funcionamiento hacia el cumplimiento de estos. Los resultados fueron tratados mediante un
analisis de decision multicriterio para determinar la monetizacion en los beneficios
empresariales de esta contribucion a los ODS. No obstante, entre las limitaciones del analisis
destacadas por el autor, se encuentra la baja conexidén de los sistemas contables y de
informacion de las empresas con los ODS.

* Fondos Europeos. Ademas de los fondos propiamente espaioles, otra de las vias de
financiacion clave son los Fondos europeos. Esta via ademas se ha visto reforzada en los
ultimos afios con los Fondos Next Generation (NextGen) que estan financiando el Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resilencia del Gobierno de Espafia (GE, 2021). Los Fondos
NextGen son un paquete de 750 mil millones de euros para el conjunto de Estados
Miembros, de los cuales 390 mil millones son transferencias no reembolsables y 360 mil
millones de préstamos blandos reembolsables. De estos, a Espafia se le han asignado en
torno a 60 mil millones de fondos no reembolsables y unos 80 mil millones en fondos
reembolsables. Ademds, este Fondo aportard financiacion adicional a otros programas
europeos como el Fondo Europeo Agrario y el Fondo de transicion Justa, entre otros. Los
fondos estan condicionados a una asignacion porcentual significativa en los sectores “verde”
y “digital”. Diversas instituciones estan dando seguimiento y analisis a la ejecucion de estos
fondos (Zabala 2022; Hidalgo, 2022; BBVA, 2022; De la Fuente, 2023), pero hoy en dia es
dificil ir mas a allda de analisis descriptivos y establecer impactos concretos para las
diferentes areas estratégicas receptoras de esos fondos. Las estimaciones agregadas del
Gobierno espafiol mantienen un impacto macroecondmico de los fondos del 2,8% en 2023 y
del 2,6% al afio 2030.3 Ademas, de los fondos Next Generation EU, hay toda una bateria de
fondos europeos a disposicion de Espafia que son clave para la dinamizacion de
determinadas politicas publicas. Por ejemplo, el Programa de investigacion Horizonte
Europa (2023), orientado a las prioridades climaticas y digitales, prevé cuantiosos recursos y
puede suponer un refuerzo notable a la politica de ciencia e investigacion.

*  Mutualizacion de deuda e integracion fiscal europea. Los Fondos Next Generation EU
pueden considerarse como un primer experimento de la financiacién conjunta de los Estados
Miembros de la UE para la constitucion de un Fondo europeo: los paises miembros
acordaron por primera vez en su historia financiar este fondo mediante unos bonos emitidos

3 En 2021, el impacto fue solamente del 0,7% del PIB, y el avance del cierre de 2022 lo sitGa en el 1,9% del PIB.
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por la Comision Europea y respaldados por el presupuesto comunitario (Eisl y Tomay,
2020). Este mecanismo ha resultado muy exitoso al reducir significativamente el acceso a
financiacion de los paises mas endeudados y no suponer practicamente ningun perjuicio a
los paises con mejores ratings crediticios. En esta linea se estan planteando nuevos fondos
europeos que se financien de forma mancomunada, como por ejemplo para financiar los
objetivos de descarbonizacion de la UE (Heimberger y Lichtenberger, 2023). En un
horizonte no muy lejano, algunas voces hablan ya de la cristalizacion de los EUROBONOS,
es decir, de la mutualizacion de la deuda de los Estados miembros de forma permanente
(Contreras, 2020). Estas propuestas abren de nuevo la puerta a valorar los beneficios de una
mayor integracion economica, fiscal y de endeudamiento comun, como ya sucedi6 durante el
periodo posterior a la crisis financiera de 2008 y al Coronavirus (Jansen y Jimeno 2020). En
cualquier caso, e independientemente de la forma que adquiera la progresiva integracion
financiera y fiscal europea, esta deberia mejorar el acceso a financiacion mas barata para
Espafia, asi como contribuir a una mayor estabilidad de sus finanzas publicas.

* I+D y ciencia. La ultima fuente de financiacion que se sefiala en la AAA es la de la
ciencia y la tecnologia como determinante del crecimiento econémico de largo plazo. Existe
amplia literatura que ha estudiado el efecto de la tecnologia como determinante de la
prosperidad de las naciones (Romer 1990), asi como de los marcos institucionales que
promueven la innovacion tecnoldgica (Acemolgu et al 2005). En esencia, la ldgica que
subyace es que la promocion de entornos de innovacion y desarrollo tecnoldgico se traducen
en el largo plazo en economias mas competitivas y productivas y por tanto un mayor
crecimiento econdmico, lo que a su vez permitird aumentar las inversiones y la redistribucion
de la riqueza. Como ya se ha visto en el estado de situacion previo, en este ambito Espafia
tiene uno de sus grandes retos de desarrollo. La mejora de su sistema de I+D, de la calidad
de sus universidades, de las capacidades derivadas de su sistema educativo o la traduccion de
desarrollos tecnologicos en productos y servicios por parte de las empresas, son algunos de
los retos que Espafia debe enfrentar para modernizar su sistema productivo y situarla con las
economias de vanguardia a nivel global (AIREF 2019). Este cambio estructural en la
composicion del sector productivo espafiol supondria en el largo plazo mejoras de la
productividad laboral, mejoras salariales, mayores rentabilidades para sus empresas y una

mayor recaudacion tributaria del sector publico.

En resumen, la literatura muestra que Espafia tiene amplio espacio para avanzar en las
diferentes fuentes de financiacion de los ODS, tanto por la via de los recursos publicos como
de la financiacion europea y privada. Ademds, Espafia sigue teniendo pendientes
determinadas reformas estructurales que permitirian ampliar su crecimiento potencial y por
extension la potencial recaudacion de recursos tributarios. A continuacion, nos centraremos en
el potencial de cambio en la composicion del gasto publico de cara a su impacto en los ODS.
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3. El nivel de cumplimiento de los ODS en Espafia: analisis diferencial con
la Union Europea

En esta seccion analizamos el comportamiento diferencial de Espafia con la Unién Europea
en el cumplimiento de los 17 ODS en el horizonte temporal de 2030, centrandonos en el papel
desempefiado por la politica presupuestaria del sector publico, como principal instrumento de
accion de los gobiernos para alcanzar los objetivos establecidos en la Agenda 2030. En esta
aproximacion contemplamos todos los niveles de gobierno -central, autonémico y local-, al
considerar que la influencia del gasto presupuestario en la consecucion de los ODS atafie a
todos ellos, con independencia de un mayor o menor alineamiento expreso. De hecho, el
enfoque seguido en este trabajo, como veremos, es diferenciar entre la alineacion formal
existente entre los programas presupuestarios y los ODS, realizada en funcion de los objetivos
expresados en los primeros, y la alineacion efectiva del gasto presupuestario con los ODS,
obtenida a partir de la medicion del grado de cumplimiento, tanto especifico para cada ODS
como global, a partir de un indice sintético agregado para el conjunto de ODS, como el que
proponemos en la siguiente seccion.

Para llevar a cabo este analisis, establecemos el siguiente marco conceptual:

1. Aunque el grado de incumplimiento de los objetivos de la Agenda 2030 es considerado
como el porcentaje no alcanzado de los objetivos cuantitativos asignados a cada ODS, a
nuestro juicio, una valoracion adecuada del esfuerzo realizado por cada pais debe hacerse en
comparacion con el grado de cumplimiento de la totalidad de los paises (en nuestro caso, los
Estados miembros de la Unién Europea) a lo largo del tiempo, de acuerdo con la politica
presupuestaria seguida en cada uno, en cada afio, tanto en términos de composicion funcional
del gasto como de su peso respecto del PIB, teniendo en cuenta el nivel de PIB per capita
diferencial entre paises. A la vista del nivel “promedio” de cumplimiento anual de los
distintos ODS para todos los paises, situado en una horquilla que va del 34% al 69%,
pensamos que el reto de cumplir al 100% cada uno de los ODS en el periodo de los ocho afios
que faltan hasta 2030 es, sencillamente, poco realista y, consecuentemente, lo son las
valoraciones que toman ese porcentaje como referencia.

2. El vinculo entre la politica presupuestaria y el grado de cumplimiento de los ODS
presenta varias dimensiones que deben tenerse en cuenta:

* El nivel de gasto publico, en relacion con el PIB, de cada pais para la totalidad de niveles
de gobierno, considerado como la medida tradicional de la dimension cuantitativa de la
actuacion presupuestaria de los gobiernos.

* La composicion del gasto publico de acuerdo con su estructura funcional, de acuerdo con
la clasificacion internacional COFOG (Classification of the Functions of Government)
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(Eurostat, 2023), considerada en el primer nivel de 10 grupos de funciéon (01. Servicios
publicos generales; 02. Defensa; 03. Orden publico y seguridad; 04. Asuntos econdmicos;
05. Proteccion del medio ambiente; 06. Vivienda y servicios comunitarios; 07. Salud; 08.
Ocio, cultura y religion; 09. Educacion; y 10. Proteccion social).

* El nivel de PIB per capita recoge la capacidad de recursos potenciales de los que dispone
cada pais para financiar sus politicas de gasto, con independencia de la asignacion concreta
por la que los gobiernos optan en cada momento del tiempo.

* Todos los programas de gasto publico contribuyen, en mayor medida, al cumplimiento de
los objetivos de cada ODS, con independencia de su orientacion o alineamiento formal
reconocido de forma expresa.

* Los programas que articulan la politica presupuestaria de un pais no estan orientados
exclusivamente a los ODS. De acuerdo con las preferencias de la sociedad manifestadas a
través del funcionamiento del sistema de democracia representativa, existen objetivos
independientes de los ODS, de manera que la politica presupuestaria debe configurarse
haciendo compatible la consecucion de ambos.

Los cinco elementos que acabamos de resefar resultan determinantes a la hora de
establecer el grado de alineamiento de la politica presupuestaria con cada uno de los ODS
desde una perspectiva cuantitativa.

3.1. Metodologia

Un elemento clave para el andlisis propuesto es determinar un comportamiento
representativo del conjunto de Estados miembros de la Unién Europea a lo largo del tiempo.
Debemos aclarar que no se trata de determinar una estrategia presupuestaria 6ptima comin a
todos los paises, bajo un criterio de eficiencia?®, sino de definir una suerte de comportamiento
de referencia “promedio” de los 27 paises que forma la Union Europea a lo largo de un
periodo de tiempo suficientemente largo, en el que se ponga en relacion el nivel de
cumplimiento alcanzado en cada ODS con la composicién funcional del gasto publico, con el
peso del gasto en el PIB y con el nivel de PIB per cépita.

Una cuestion para tener en cuenta a la hora de determinar este comportamiento de
referencia es reconocer la existencia de elementos idiosincraticos propios de cada pais, que
sin duda afectan a su grado de cumplimiento diferencial. Entre ellos debemos destacar dos:

4 Desde ese enfoque puede verse el trabajo de Cristobal et al. (2021).
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a. Las metas nacionales, propias de las preferencias sociales que, como hemos dicho,
orientan a través de los objetivos de los programas publicos la politica presupuestaria de cada
pais. Es obvio que entre esas metas nacionales y los ODS existira un grado de coincidencia,
mas o menos amplio en cada caso, pero también es cierto que una parte importante de los
recursos publicos se asignan a objetivos configurados exclusiva o mayoritariamente
atendiendo a las preferencias internas.

b. Las instituciones que rigen, en sentido amplio la gestion publica, son determinantes, en
ultima instancia, de la calidad de las finanzas publicas. Cémo se articule la planificacion y
presupuestacion de las politicas publicas, incluida la seleccion de programas y la fijacion de
objetivos, la ejecucion de los créditos presupuestarios y la articulacion de la gestion publica
en su vision mas cercana a la cobertura de las demandas de los ciudadanos, sin olvidarnos de
los procesos de evaluacion del gasto, influird en la capacidad efectiva de cumplir con los
objetivos asignados a cada ODS. La eficiencia en el gasto publico de cada pais, consecuencia
del grado de eficiencia con el que actia cada administracion publica en cada una de sus
politicas competenciales, vendria explicada, desde esta aproximacién, por la calidad de la
gestion publica, incluida la del marco organizativo-institucional en el que esta se desarrolla
(Albi y Onrubia, 2018).

Por ultimo, también debe considerarse que las dotaciones de capital publico con las que
cuenta cada pais son diferentes. El capital publico disponible en cada momento del tiempo
influira en los logros de la politica presupuestaria de cada afo y que, como variable stock, no
aparece en los flujos presupuestarios anuales, dado su proceso de acumulacion y reposicion.
Su influencia en la relacion entre el cumplimiento de los ODS vy la politica presupuestaria se
recogera en el término independiente de las ecuaciones de referencia estimadas.

De acuerdo con todos estos condicionantes, para el proposito de este trabajo, planteamos la
siguiente metodologia, que a continuacion se expone.

En primer lugar, determinamos una ecuaciéon de referencia que represente el
comportamiento promedio de los 27 Estados de la Union Europea en la relacion existente
entre el cumplimiento de cada uno de los 17 ODS y su politica presupuestaria. Para
representar de forma explicita las politicas presupuestarias, optamos por recoger la
composicion funcional del gasto publico (a nivel de los 10 grupos de funcion COFOG) en
cada pais, expresada en términos de los respectivos pesos del gasto en el PIB. Para tener en
cuenta la dimension del gasto presupuestario en cada pais, el modelo utilizado incorpora
ademas el nivel de PIB, expresado en términos per capita.

Después de barajar diferentes alternativas para obtener esta ecuacion de referencia, nos
hemos decantado por la utilizacion de la econometria de datos de panel, con el proposito de
obtener, para cada ODS, una ecuacién que permita, a través de los regresores estimados,
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reflejar la participacion de cada una de las 10 funciones de gasto COFOG en el indicador de
cumplimiento de ese ODS, el volumen de recursos presupuestarios en relacion con el PIB del
pais, asi como el valor del regresor de la constante que estaria representando el efecto
tendencial determinado por otros elementos que no estan relacionados con el gasto
presupuestario. El uso de la técnica de regresion de datos de panel permite capturar en las
estimaciones para cada ODS la heterogeneidad no observada entre los 27 paises integrantes
de la Union Europea, considerando su desempeiio en los afios del periodo 2005-2019. Este ha
sido periodo elegido por la disponibilidad de datos para los indicadores de cumplimiento de
los respectivos ODS.

Es necesario advertir que la utilizacion de esta técnica de regresion econométrica se utiliza
exclusivamente con un propdsito instrumental, para obtener los pardmetros estructurales de
las 17 ecuaciones de referencia. En ningin momento, con estas estimaciones se pretende
obtener relaciones de causalidad dirigidas a encontrar los factores explicativos del grado de
cumplimiento de cada ODS, algo que requeriria desarrollar un analisis diferente, con una
identificacion previa de las variables candidatas a ser incorporadas al modelo y la validacion
de los resultados de las estimaciones conforme a los test econométricos habituales, tanto de
significacion estadistica de las variables como de la propia especificacion del modelo de datos
de panel.

La utilizacion de la regresion econométrica de datos de panel para obtener la ecuacion de
referencia buscada, a diferencia de otros métodos estadisticos, permite recoger la influencia
que pueden tener en la misma, variables no observadas (generalmente porque resultan
dificiles o imposibles de medir) que afectan a cada pais de forma distinta. Se trataria de
elementos idiosincraticos, como la calidad institucional o la eficiencia en la gestion publica,
en sentido amplio, lo que incluiria el disefio de los programas de politica publica y su
alineamiento con los ODS. Precisamente, de acuerdo con el marco conceptual expuesto
anteriormente, en el trabajo optamos por modelizar la regresion de datos de panel con efectos
aleatorios, por considerar que la influencia de esas variables no observadas puede variar a lo
largo del tiempo (a diferencia de lo que seria obtener las regresiones con efectos fijos).

La especificacion general del modelo de regresion de datos de panel es:

Yie = aie + B1Xier + -+ B Xiek + Uiz (1)

donde i son N los 27 Estados miembros de la UE considerados en el analisis, ¢ representa la
dimension temporal del panel (los afios 2005 a 2019), Y;, es el valor de la variable explicada
(la ratio de cumplimiento de cada uno de los 17 ODS) en el pais i en el afio ¢, y X, representa
el vector de k variables explicativas con informacion para cada uno de los N paises en cada
uno de los afios contemplados. En nuestro caso, las variables exdgenas consideradas son los
porcentajes del PIB correspondientes al peso de cada una de las 10 funciones de gasto publico
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consideradas en la clasificacion COFOG, y el PIB per cépita (en miles de euros), que nos da
la dimension de riqueza econdémica de cada pais.

En la econometria de datos de panel, las hipotesis establecidas para el término de error uit
desempefian un papel esencial:

Wye = Wy + 6 + & (2)

donde p, representa los efectos no observables de cada pais, pero invariantes en el tiempo, 6,
representa los efectos no cuantificables cambiantes en el tiempo, pero no entre paises, y €, los

errores de estimacion estrictamente aleatorios.

Precisamente, para el tratamiento del término de error, la econometria de datos de panel
diferencia entre dos modelos basicos (Cameron y Trivedi, 2010):

a. Estimacion con efectos fijos (fixed effects, FE), en el que se adopta el supuesto de que
los efectos no observables que se capturan Unicamente difieren entre paises (i), pero no
cambian a lo largo del tiempo (7). La modelizacion con efectos fijos es la siguiente:

Yie = a; + B1Xig1 + - + BieXiek + Uit 3)

Con efectos fijos, la heterogeneidad no observada se incorpora en el valor estimado de la
constante ai del modelo a heterogeneidad. Esto equivale a establecer el supuesto de que el
término de error de cada pais y la constante que estaria capturando sus caracteristicas
idiosincraticas, institucionales o de gestion presupuestaria no estan correlacionados. Con ello,
estamos suponiendo que cada pais tiene sus propias caracteristicas, permanentes en el tiempo.

b. Estimacion con efectos aleatorios (random effects, RE), donde el término de error de
cada observacion no esta correlacionado con los predictores, lo que permite que las variables
invariantes en el tiempo actlien con variables explicativas.

- 4
Yie = a+ BiXier + - + B Xiew + e + Uit )
De acuerdo con el marco conceptual expuesto anteriormente, en este trabajo optamos por
estimar los parametros de las ecuaciones de referencia realizando una regresion de datos de
panel con efectos aleatorios.
Como veremos a continuacion, nuestro proposito es identificar el diferencial de

cumplimiento de Espafia en cada ODS respecto del proporcionado por la ecuacion de
referencia, cuyos pardmetros han sido estimados con toda la informacion contenida en el
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panel de Estados miembros. De acuerdo con la técnica de regresion para paneles utilizada, el
diferencial en cada ODS esta reflejado en el valor del término de error obtenido en las
respectivas regresiones. Detrds de esos diferenciales se encuentran las variables
idiosincraticas enunciadas anteriormente.

3.2. Datos

3.2.1. Indicadores de cumplimiento de los ODS para los Estados miembros de la Union
Europea

Para la identificacion del nivel de cumplimiento de los 17 ODS en Espafia, empleamos los
indicadores sintéticos anuales propuestos por Onrubia, Plaza y Sanchez-Fuentes (2022),
extendidos al periodo 2005 — 2019. Estos indices sintéticos se han elaborado siguiendo la
metodologia de Rivero y Fernandez (2008), adecuada, como argumentan los autores, para
trabajar con indicadores definidos de forma inversa (aquellos indicadores que informan de un
mejor resultado para un menor valor de la variable). Estos indicadores estan normalizados
entre valores 0 y 1, tal que:

Hv — Hmin (5)

v~ Hmax — Hmin

donde H es el valor real alcanzado en un objetivo determinado v de un ODS concreto por el
pais i en un afio determinado, Hmin el valor minimo alcanzado en ese indicador entre los
paises de la UE en ese aflo y Hmax el valor maximo alcanzado entre los paises de la UE en
ese mismo afio. El valor hv oscilara entre 0 y 1, seglin el desempeiio o cumplimiento del pais
en ese indicador: valdréd 1 para el pais en el que se registra el maximo valor de la variable, y 0
para el pais en el que observe el minimo valor de la variable. Para los indicadores definidos
de forma inversa (los cuales se han mencionado anteriormente), se utiliza la siguiente
metodologia de normalizacion:

Hmax — H, (6)

V" Hmax — Hmin

donde /4 tomaré el valor de 1 cuando el pais i en cuestion tenga el mayor nivel de éxito en
el desempefio del indicador v y 0 cuando ocurra lo contrario.

Una vez normalizados entre 0 ¢ 1 todos los indicadores, se agregan para obtener los indices

sintéticos relativos a cada uno de los 17 ODS, obteniéndose su valor promedio, dividiendo la
suma entre el numero de indicadores usados en cada ODS:

n
_ 4&v=1 hi

0DS; = === j:{1,..,17) (7)
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siendo ODSj el indice sintético de cumplimiento del ODS j obtenido para cada pais, y n el
numero de indicadores que componen cada ODS.>

Debemos recordar que los 17 ODS no son homogéneos, lo que dificulta calcular un valor
promedio o un indice sintético que recoja, de forma consistente, el cumplimiento conjunto de
todos los objetivos. No obstante, como se presenta en la siguiente seccidon, su posterior
tratamiento presupuestario permite obtener un indicador inico de los recursos presupuestarios
afectados por el déficit de alineacion, interpretable como el montante presupuestario sobre el
que se podria operar para mejorar el grado de cumplimiento de los ODS.

3.2.2. Datos para las variables exogenas

Para las variables exdgenas empleadas en la estimacion de las ecuaciones de referencia

mediante la regresion con datos de panel, se utilizan las siguientes fuentes:

» El gasto publico, expresado como porcentaje del PIB, correspondiente a cada uno de los
10 grupos de funcion presupuestaria, para cada uno de los 27 Estados miembros de la Unidon
Europea, procede de la base de datos de Eurostat “General government expenditure by
function (COFOG)” [GOV_10A_EXP__ custom 648945616. Los datos disponibles cubren el
periodo 2005-2019. Para proyectar las estimaciones hasta el afio 2030, hemos optado por
utilizar los valores de la estadistica COFOG, correspondientes al ultimo afio disponible,
2021.

* El Producto Interior Bruto per capita, en valores nominales y a precios de mercado,
procede de la base de datos de Eurostat “GDP and main aggregates- international data
cooperation annual data”, [NAIDA 10 GDP__ custom 6566824], que cubre el periodo del
panel, 2005-2019. Para Espaia, los datos hasta 2022 (cifra provisional) proceden de la
Contabilidad Nacional de Espafia, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
Para las estimaciones hasta 2030 se ha utilizado la ultima proyeccion realizada por el INE
hasta 2030.

> Como advierten Onrubia, Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022), en el proceso de elaboracion de los indices sintéticos de
desarrollo sostenible, en la fuente primaria de informacion (Eurostat) falta informacién en algunos afios o en los que
directamente no se encuentran disponibles los datos para ninguno de los paises miembros de la Union Europea. Esto afecta
fundamentalmente a los ODS 14 y 15. Alli donde ha sido factible, hemos completado los valores inexistentes con algin
método de extrapolacion.

% Los grupos funcionales considerados son: 01. Servicios publicos generales; 02. Defensa; 03. Orden publico y seguridad,

04. Asuntos econdmicos; 05. Proteccion del medio ambiente; 06. Vivienda y servicios comunitarios; 07. Salud; 08. Ocio,
cultura y religion; 09. Educacion; y 10. Proteccion social.
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* La poblacion espanola procede, hasta 2021, de las Cifras de Poblacion Definitiva
publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica. Para el afio 2022, el dato procede de las
Cifras de Poblacion Provisionales del INE. Las estimaciones de 2023 a 2030 proceden las
Proyecciones de Poblacion Residente en Espafia realizadas por el INE.

3.3. Resultados de la estimacion de la ecuacion de referencia del cumplimiento de los ODS
en la Union Europea.

De acuerdo con lo descrito en el apartado de metodologia, la especificacion de la ecuacion
de referencia del cumplimiento de los j ODS en la Union Europea en relacion con la politica
presupuestaria de los Estados miembros es la siguiente:

i _ i 0 i PIB;
0DS),, = By + Zle By COFOGs; + P14 m + Wi + Uy (8)

Los parametros de cada una de las j ecuaciones se obtienen mediante regresiones de datos
de panel con efectos aleatorios, utilizando el método de minimos cuadrados generalizados
(GLS).”

Los valores obtenidos de estos regresores, que operan como parametros estructurales del
modelo de referencia para cada ODS se muestran a continuacion en el cuadro 3.1.

Cuadro 3.1. Parametros estructurales (regresores) de las ecuaciones de
referencia del cumplimiento de los ODS en la UE

Constante  COFOG1 COFOG2 COFOG3 COFOGA COFOGS COFOGE COFOGT COFOGE COFOGS  COFOG10  PIB/(POBx1000)

oDs1 0,4618 0,0220 40,0234 -0,0752 -0,0038 0,0327 0,0065 0,0430 0,0296 -0,0297 -0,0005 0,0026
oDs2 0,5327 0,0050 40,0304 -0,0327 -0,0011 0,0011 0,0079 0,0196 0,0107 -0,0197 -0,0049 -0,0008
oDs3 0,4654 0,0109 0,0271 -0,0916 0,0020 0,0189 -0,0294 -0,0059 0,0153 0,0001 0,0036 0,0009
oDs4 0,5404 0,0035 -0,0186 -0,0256 0,0008 -0,0078 -0,0089 -0,0172 0,0150 0,0050 0,0018 0,0038
0Dss 0,2001 0,0003 -0,0344 0,0410 -0,0007 0,0081 -0,0074 0,0036 -0,0100 0,0037 0,0072 0,0040
0Ds6 0,4118 0,0166 -0,0407 -0,0209 -0,0050 -0,0297 0,0629 0,0074 0,0404 0,0148 0,0016 -0,0029
oDs7? 0,1742 0,0170 -0,0055 -0,0418 -0,0004 0,0078 0,0326 0,0182 0,0246 0,0080 -0,0011 0,0006
oDs8 0,4361 0,0076 -0,0138 -0,0334 -0,0042 0,0238 0,0172 0,0159 0,0425 -0,0004 -0,0128 0,0053
oDs9 0,3229 -0,0033 -0,0451 0,0033 -0,0011 0,0116 -0,0252 0,0102 -0,0103 0,0084 0,0007 0,0016
00510 0,5273 0,0068 -0,0009 -0,0452 -0,0029 0,0168 0,0270 0,0150 0,0242 -0,0069 -0,0105 0,0024
oDs11 0,4378 0,0106 0,0193 -0,0576 -0,0035 0,0276 -0,0439 0,0237 0,0286 -0,0321 0,0045 0,0023
oDs12 -0,2177 0,0206 -0,0122 0,0033 -0,0031 0,0072 0,0742 0,0361 0,0053 -0,0007 0,0027 0,0067
0D513 0,1751 -0,0033 -0,0228 0,0731 -0,0038 0,0119 -0,0297 0,0054 -0,0263 -0,0014 0,0095 0,0000
0Ds14 -0,0587 -0,0084 -0,0088 0,0695 -0,0025 0,0272 -0,0462 -0,0193 -0,0032 -0,0274 10,0202 0,0003
00515 0,0834 -0,0082 -0,0204 -0,0256 -0,0012 -0,0369 0,0393 0,0119 0,0608 0,0013 0,0080 -0,0010
0D516 0,5308 0,0214 0,0353 -0,1179 -0,0060 0,0201 0,0638 0,0285 0,0254 -0,0071 -0,0103 0,0002
0D517 0,2531 -0,0013 0,0068 0,0105 -0,0014 -0,0020 0,0229 0,0153 0,0374 -0,0030 -0,0093 0,0035

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos referenciados en el texto.

7 El método GLS de estimacion es adecuado cuando las varianzas de las observaciones son desiguales (presencia de
heterocedasticidad) y ante la existencia previsible de correlacion entre las observaciones (Green, 2018). Las estimaciones
han sido realizadas utilizando el comando “xtreg” de Stata (version 16).
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Para el caso que nos ocupa, los indicadores de cumplimiento de referencia, estimados para
cada ODS y para cada afo, se obtienen multiplicando los valores de los regresores obtenidos
(iguales para todos los paises y para todos los afios) a los valores anuales para Espafia de las
variables exogenas (valores anuales de las 10 ratios COFOG/PIB y del PIB per cépita). Los
valores de estos indicadores de cumplimiento de referencia se muestran en el cuadro 3.2,
junto con los valores de los indicadores de cumplimiento para Espafia alcanzados en cada uno
de los ODS, procedentes del trabajo de Onrubia, Plaza-Iniesta y Sdnchez Fuentes (2022). El
periodo temporal cubierto en los resultados abarca de 2015 a 2030. La eleccion de estos anos
corresponde al periodo que va desde la aprobacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
por la Asamblea General de las Naciones Unidas (25 de septiembre de 2015), hasta el
horizonte de cumplimiento fijado en la Agenda 2030.

La ultima columna para cada ODS recoge las diferencias anuales entre el valor del
indicador estimado con la ecuacion de cumplimiento de referencia y el valor efectivamente
observado para Espafia, de acuerdo con los indices de cumplimiento calculados en Onrubia,
Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022). Como ya hemos anticipado, la especificacion de la
ecuacion de referencia recogida en (8), estimada con efectos aleatorios, nos permite asociar
estas diferencias con los factores de pais de naturaleza idiosincratica, a los que nos hemos
referido al presentar nuestra propuesta metodologica. En concreto, detrds de estos, en cada
ODS, se encontraria la orientacion de los programas presupuestarios a los objetivos de
politica nacionales, de acuerdo con el supuesto de que estos no tienen por qué ser plenamente
consistente con la orientacion de los programas presupuestarios hacia los respectivos ODS vy,
asi como el funcionamiento de la gestion publica, en sentido amplio, determinante del grado
de eficiencia del gasto publico. La influencia en el cumplimiento de cada ODS de la dotacion
de capital publico con la que cuenta el pais, y que como ya se sefial6, influye en los logros de
la politica presupuestaria de cada momento, se introduce a través de la constante de la
ecuacion de referencia, de forma independiente respecto de las variables idiosincraticas no
observadas.
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Cuadro 3.2. Comparacion del cumplimiento observado y el estimado de
los ODS con la ecuacion de referencia para la UE. Periodo 2015 - 2030

Afo oDs 1 oDs 2 0DSs 3 0oDs 4

Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia
2015 0,6782 0,6131 0,0652 0,4198 0,4465  -0,0267 0,4577 0,6013  -0,1436 0,5370 0,3686 0,1685
2016 0,6733 06191  0,0542 0,4183 0,4153  0,0030 0,4633 06111  -0,1478 0,5414 0,3729  0,1685
2017 0,6731 0,6369 0,0362 0,4227 0,3758 0,0469 0,4649 0,6445  -0,1800 0,5485 0,3909 0,1577
2018 0,6739 05977  0,0762 0,4207 0,3644  0,0564 0,4670 0,6355  -0,1685 0,5521 0,4007  0,1514
2019 0,6809 0,6401 0,0409 0,4229 10,3331 0,0898 10,4653 0,6341 -0,1688 10,5565 10,3720 0,1845
2020 0,6987 06311  0,0676 0,4061 0,3037  0,1024 0,4544 06523  -0,1979 0,5241 0,3914  0,1327
2021 0,6973 06344  0,0629 0,4080 0,2759  0,1320 0,4652 06613  -0,1961 0,5342 0,3949  0,1393
2022 0,7034 0,6376 0,0657 0,4060 0,2482 0,1579 0,4674 0,6703  -0,2029 0,5432 0,3983 0,1449
2023 0,7081 06409  0,0672 0,4045 0,2204  0,1841 0,4691 06793 -0,2102 0,5502 0,4018  0,1484
2024 0,7115 0,6441 0,0673 04034 10,1926 0,2108 10,4703 0,6883 -0,2180 10,5553 10,4053 0,1500
2025 0,7147 0,6474  0,0673 0,4024 01648 02375 0,4715 06973  -0,2258 0,5600 0,4087  0,1513
2026 0,7179 06507  0,0673 0,4013 0,1371 02643 0,4727 0,7063  -0,2336 0,5650 04122  0,1528
2027 0,7214 0,6539 0,0675 0,4002 0,1093 0,2909 0,4739 0,7153  -0,2414 0,5701 0,4157 0,1544
2028 0,7249 0,6572 0,0678 0,3991 0,0815 0,3175 10,4752 0,7243 -0,2491 10,5754 0,4191 0,1563
2029 0,7286 0,6604 0,0682 0,3979 10,0537 0,3441 10,4765 0,7332 -0,2567 0,5809 0,4226 0,1583
2030 0,7325 0,6637 0,0688 0,3966 10,0260 0,3706 0,4779 0,7422 -0,2643 0,5867 10,4261 0,1606
Afio oDs s 0oDS 6 ops 7 oDs 8

Estimado Observade Diferencia Estimade Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia Estimado Observade Diferencia
2015 0,4924 0,4823 0,0101 0,5351 0,2915 0,2436 0,3869 04048  -0,0180 0,4667 0,3846 0,0821
2016 0,4916 0,4482 0,0435 0,5200 0,4347 0,0852 0,3776 04033  -0,0257 0,4686 0,3631 0,1055
2017 0,4919 0,4663 0,0255 0,5118 0,2769 0,2350 0,3720 0,3958  -0,0238 04767 0,3866 0,0901
2018 0,4962 0,4833 0,0129 0,5084 0,3100 0,1983 0,3721 03758  -0,0037 0,4770 0,4052 0,0718
2019 0,5054 0,4973 0,0081 0,5133 0,1709 0,3424 0,3735 0,3880  -0,0146 0,4804 0,3811 0,0993
2020 0,5444 0,4755 0,0689 0,5432 0,2968 0,2463 0,3983 0,3936 0,0048 0,4166 0,3841 0,0325
2021 0,5311 0,4755 0,0556 0,5265 10,2968 0,2297 0,3983 0,3936 0,0047 0,4419 0,3841 0,0578
2022 0,5406 0,4755 0,0651 0,5197 0,2968 0,2229 0,3997 0,3936 0,0061 0,4546 0,3841 0,0704
2023 0,580  0,4755  0,0725 05145 02968 02177 0,4007 0,393  0,0071 04643 03841  0,0802
2024 0,5534 0,4755 0,0779 0,5107 0,2968 0,2139 0,4015 0,3936 0,0079 0,4715 0,3841 0,0873
2025 0,5584 0,4755 0,0829 0,5071 10,2968 0,2103 0,4022 0,3936 0,0086 0,4781 0,3841 0,0940
2026 0,5636 0,4755 0,0881 0,5034 0,2968 0,2066 0,4029 0,3936 0,00%4 0,4850 0,3841 0,1008
2027 0,5690 0,4755 0,0935 0,4996 0,2968 0,2028 0,4037 0,3936 0,0101 0,4921 0,3841 0,1080
2028 0,5746 0,4755 0,0991 0,4956 0,2968 0,1988 0,4045 0,3936 0,010% 0,4996 0,3841 0,1154
2029 0,5804 0,4755 0,1050 0,4914 0,2968 0,1946 10,4053 0,3936 0,0117 0,5073 0,3841 0,1232
2030 0,5865  0,4755  0,1110 04871 02968  0,1903 0,4062  0,3936 00126 05153 03841  0,1312

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos referenciados en el texto.
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Cuadro 3.2. Comparacion del cumplimiento observado y el estimado de
los ODS con la ecuacion de referencia para la UE. Periodo 2015 - 2030

(Continuacion)

Afio 0oDs 8 0DSs 10 0oDs 11 0oDs 12

Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia Estimado Observado Diferencia
2015 0,3897 0,3182 0,0714 0,4638 0,2900 0,1738 0,5780 0,5466 0,0313 0,3694 0,3662 0,0032
2016 0,3949 10,3245 0,0704 0,4647 0,3117 0,1529 0,5816 0,6509 -0,0693 0,3557 10,3935 -0,0379
2017 0,4002 0,3087 0,0915 0,4703 0,3133 0,1570 0,5816 0,5697 0,0119 0,3483 03734  -0,0252
2018 0,4012 0,2987 0,1026 0,4692 0,3272 0,1419 0,5832 0,6395 -0,0563 0,3531 0,3404 0,0128
2019 0,4079 0,2778 0,1301 0,4685 0,3279 0,1405 0,5886 0,5479 0,0407 0,3606 0,2732 0,0873
2020 0,4194 0,3056 0,1138 0,4180 10,3140 0,1040 0,5990 0,5909 0,0081 0,4211 0,34%4 0,0717
2021 0,4120 0,3056 0,1064 0,4383 0,3140 01242 0,5979 0,5909 0,0069 0,4153 0,3494 0,0659
2022 0,4158 0,3056 0,1102 0,4439 0,3140 0,1299 0,6033 0,5909 0,0124 0,4312 0,34%4 0,0818
2023 04187 0,305  0,1131 0,4483 0,3140  0,1343 0,6075 05909 00166 0,4435 03494  0,0042
2024 0,4208 0,3056 0,1153 0,4515 0,3140 0,1375 0,6106 0,5909 0,0197 0,4525 0,3494 0,1031
2025 04228 03056 01172 0,4545 0,3140  0,1404 0,6135 05909 00225 0,4608 03434  0,1115
2026 0,4249 0,3056 0,1193 0,4575 10,3140 0,1435 06164 0,5909 0,0255 0,4695 0,34%4 0,1201
2027 04270 03056  0,1214 0,4608 03140  0,1467 0,6195 05909  0,0286 0,4785 03494  0,1201
2028 0,4292 0,3056 0,1237 0,4641 0,3140 0,1500 0,6227 0,5909 0,0318 0,4879 0,34%4 0,1385
2029 0,4316 0,3056 10,1260 0,4676 10,3140 0,1535 0,6261 0,5909 0,0351 0,4976 10,3494 0,1483
2030 0,4340 0,3056 0,1284 0,4712 0,3140 0,1571 0,6295 0,5909 0,0386 0,5077 10,3494 0,1584
Afio 0oD513 0oDs 14 0Ds 15 0Ds 16

Estimado Observado Di I Estimado Ob do Diferencia Estimado Ob o Estimado Observado Diferencia
2015 0,4173 0,5382 -0,1209 0,1254 0,4792 -0,3538 10,2052 0,1661 0,0391 0,4985 0,4888 0,0096
2016 0,4167 05939  -0,1772 0,1263 03040  -0,1777 0,1981 0,1064 0,0918 0,4958 05071  -0,0113
2017 0,4097 0,5750 -0,1652 0,1231 0,2005 -0,0774 0,2020 10,0000 0,2020 0,4939 0,5530 -0,0591
2018 0,4105 05532 -0,1426 0,1266 04988  -0,3723 0,2024 0,2059  -0,0035 0,4902 0,4826 0,0075
2019 0,4165 0,5259  -0,1094 0,1374 0,4171  -0,2797 0,2167 00064 02103 0,4834 05102  -0,0268
2020 0,4791 0,5572  -0,0781 0,1952 0,3799  -0,1847 0,2612 0,0970 0,1642 0,4482 05083  -0,0601
2021 0,4506 0,5572  -0,1066 0,1626 03799  -0,2173 0,2426 0,0970 0,1456 0,4689 05083  -0,0394
2022 0,4507 0,5572 -0,1065 0,1632 0,3799 -0,2167 0,2401 10,0970 0,1432 0,4694 0,5083 -0,0389
2023 0,4508 0,5572  -0,1064 0,1637 0,3799  -0,2162 0,2382 00970  0,1413 0,4698 0,5083  -0,0385
2024 0,4509 0,5572  -0,1064 0,1641 0,3799  -0,2158 0,2368 0,0970  0,1399 0,4701 05083  -0,0383
2025 0,4509 05572 -0,1063 0,1645 03799  -0,2155 0,2355 0,0970 0,1386 0,4703 05083  -0,0380
2026 0,4510 0,5572  -0,1063 0,1648 03799  -0,2151 0,2342 0,0970 0,1372 0,4706 05083  -0,0377
2027 0,4510 0,5572 -0,1062 0,1652 0,3799 -0,2147 0,2328 10,0970 0,1358 04709 0,5083 -0,0375
2028 0,4511 0,5572  -0,1062 0,1656 0,3799  -0,2144 0,2313 0,0970 0,1344 0,4712 0,5083  -0,0372
2029 0,4511 0,5572 -0,1061 0,1660 0,3799  -0,2140 0,2298 0,0970 0,1329 0,4715 0,5083  -0,0369
2030 10,4512 0,5572 -0,1061 0,1664 0,3799 -0,2135 0,2283 10,0970 0,1313 04718 0,5083 -0,0366
Afio 0Ds 17

Estimado Observado Diferencia
2015 0,3253 04271 -0,1019
2016 0,3225 04711 -0,1486
2017 0,3264 04174 -0,0911
2018 0,3268 0,4507 -0,1238
2019 0,3296 0,4647 -0,1352
2020 0,2988 0,4462 -0,1474
2021 0,3149 04462 -0,1314
2022 0,3232 0,4462 -0,1230
2023 0,3297 04462 -0,1165
2024 0,3344 0,4452 -0,1118
2025 0,3388 04462 -0,1075
2026 0,3433 0,4452 -0,1029
2027 0,3480 04462 -0,0982
2028 0,3529 0,4452 -0,0933
2029 0,3581 04462 -0,0882

_29-30 0,3634 0,445_2 -0.03&

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos referenciados en el texto.
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3.4. Consideraciones sobre las ecuaciones de referencia del cumplimiento de los ODS para
la UE

Aunque como hemos advertido, el propdsito que esta detras de las estimaciones de panel
realizadas es simplemente instrumental -la obtenciéon de los parametros estructurales que
definen la ecuacién que relaciona el nivel y composicion funcional del gasto publico y el
grado de cumplimiento de cada ODS-, los test de significacion de las variables explicativas
(P>|z|) de las 17 regresiones de datos de panel realizadas aportan informacion relevante sobre
la influencia de cada funcion de gasto en el cumplimiento de cada ODS, bajo la consideracion
apuntada de que el gasto publico asignado a las mismas no solamente va dirigido a los ODS,
sino que también atiende a objetivos de politica publica propios del pais.

En este sentido, lo mas destacable es que, en practicamente todas las estimaciones
realizadas, el efecto tendencial recogido en el regresor constante (ﬁé) resulta significativo por
encima del 99%. Quedan exceptuados los casos de los ODS14 (“Conservar y utilizar
sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible™)
y ODS 15 (“Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la
degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad™), en los que la base de datos
de la que proceden los indicadores de cumplimiento utilizados presenta limitaciones de
informacion, como ya se sefialo.® En todos los casos, donde los valores de los regresores
constantes son significativos, estos explican entre 17 y 54 puntos basicos del grado de
cumplimiento. En el caso del ODS 12 (“Garantizar modalidades de consumo y produccion
sostenibles”), el valor del regresor es negativo, lo que puede interpretarse como consecuencia
de la escasa relevancia del stock de capital publico en este objetivo.

En el Anexo I de este documento, de forma sintética, se exponen algunas consideraciones
en relacion con los regresores de las variables que intervienen en la especificacion de las
ecuaciones de referencia. Para ello, dirigimos la atencion a la significacion estadistica de los
diferentes grupos funcionales de gasto (entre paréntesis indicamos los P valores de los
regresores), de cada grupo de gasto COGOF.? Exclusivamente a estos efectos, destacamos las
variables que en las regresiones obtenidas muestran valores de significacion por encima del
90%. Como hemos advertido anteriormente, no pretendemos con ello aportar argumentos de
causalidad, algo no planteado en esta investigacion, sino simplemente aportar informacion
sobre el peso las funciones que conforman la politica presupuestaria en el cumplimiento de
cada ODS.

8 Véase Onrubia, Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022).

9 Los resultados de las regresiones de panel, con efectos aleatorios, para los 17 ODS se incluyen en el Anexo II del trabajo.

Pagina 29



“ Instituto Complutense de Estudios Internacionales
. WP0124
ICEI

Desde la perspectiva instrumental apuntada, debemos aclarar que se trata de meros
regresores de las ecuaciones de cumplimiento estimadas, por lo que estos pueden tomar
valores positivos (contribucion positiva al cumplimiento), como negativos. La interpretacion
de esos valores negativos la podemos encontrar en las interrelaciones existentes entre los
objetivos nacionales perseguidos por las politicas de gasto y los objetivos vinculados de
forma directa a los ODS, teniendo en cuenta que las asignaciones presupuestarias de cada
grupo funcional de gasto atienden a ambos fines. Ademds, también debe tenerse en cuenta
que, como sefialan Gaspar et al. (2019), los 17 ODS no son independientes entre si, pues su
definicion y asociacion de metas muestran zonas amplias de interseccidn, incluso, en algun
caso, de conflicto entre objetivos. Esto, muy probablemente, complica la delimitacion de la
influencia del gasto publico de determinadas funciones en un ODS concreto, pues esos
recursos presupuestarios pueden estar atendiendo a varios ODS, ademas, obviamente, de los
objetivos propios de la politica nacional, no alineados con los primeros.

4. Estimacion de necesidades presupuestarias para el cumplimiento de los
ODS en el horizonte de 2030

De acuerdo con los resultados presentados en la seccion anterior, cabe preguntarse por las
implicaciones presupuestarias que puede aparejar el cumplimiento de la Agenda 2030 y, mas
en concreto, a partir de la aproximacion adoptada en este trabajo, alcanzar los niveles de
cumplimiento estimados a partir del cumplimiento determinado por el marco de referencia
estimado para el conjunto de Estados miembros de la Union Europea.

De acuerdo con Onrubia, Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022), los indicadores de
cumplimiento de los ODS no son homogéneos a efectos de su integracion en una unica
medida sintética que nos informe del grado de cumplimiento de un pais con la Agenda 2030.1°
Sin embargo, al situarnos en el espacio del gasto presupuestario, podemos ofrecer una medida
que, a modo de “precio sombra”, proporcione informacion indicativa del volumen de recursos
presupuestarios que, en cada afio, seria necesario redefinir para poder alcanzar niveles de
cumplimiento como los estimados para el marco de referencia de la Unidon Europea.

Para ello, modificamos la especificacion del marco de cumplimiento para el conjunto de
paises de la Unidon Europea, estructurado en la seccion anterior a partir de las j ecuaciones
expresadas en (8), redefiniendo el panel tal que, ahora, cada pais (variable definitoria del
panel, en lugar del afo) pasa a presentar un nimero de observaciones igual al producto de los
distintos ODS (por motivos de calidad en los datos de cumplimiento observado, dejamos
fuera los ODS 14 y ODS 15) por el nimero de afios de la muestra (2005 a 2019). Es decir, el
nuevo panel tendrd como variable dependiente el cumplimiento de cada ODS en cada afio,
manteniendo las mismas variables exdgenas de la ecuacion 8 (las ratios de pesos COFOG/PIB
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de los 10 grupos de funcion de gasto publico y el PIB per cépita). De esta forma, la ecuacion
a estimar, nuevamente con efectos aleatorios, pasa a ser:

10 PIB;,

D P —_ . . F . —————————————————————— . .
0 SL,],t .80,] + 1 .Bf,] co OGf,L,t + ﬁll POBi,t x 1000 + Uit + Uit (9)

A diferencia de la ecuacion (8), la notacion j que diferencia los distintos ODS pasa al
subindice de dimension de las observaciones, de manera que el nuevo panel tendra un niimero
de observaciones tal que n=iXjx¢, mientras que el panel con el que estimamos la ecuacion (8),
para cada ODS, tenia una dimension m=ixt .

El objetivo que perseguimos con esta regresion “integrada” es obtener una ecuacion
estructural que proporcione un indicador tnico de cumplimiento a partir de las dotaciones
presupuestarias anuales a cada grupo de funcion de gasto (COFOG), el PIB per cépita y el
componente tendencial recogido en la constante Boj del modelo especificado en (9). La
regresion proporcionara un regresor para cada grupo de funcién de gasto, para el PIB per
capita y para la constante, que debemos aplicar con igual valor para todos los afios de la
proyeccion del cumplimiento de la Agenda 2030, de 2015 a 2030.

Debemos aclarar que esta ecuacion “integrada” de cumplimiento utiliza la misma
composicion funcional del gasto publico (con relacion al PIB) anual para todos los ODS. De
esta forma se estd teniendo en cuenta cémo la distribucion de los recursos presupuestarios
entre funciones de gasto influye simultineamente en el cumplimiento de todos los ODS
(quince en este caso), a diferencia de lo que haciamos en la seccidon anterior para calcular el
cumplimiento de referencia correspondiente a cada ODS. Los regresores estimados para la
ecuacion (9) se muestran en el Cuadro 4.1.

La ecuacion estructural definida por estos regresores, como haciamos para la ecuacion (8),
se resolvera para los valores de los pesos en el PIB de las 10 funciones COFOG y el PIB per
capita del afio respectivo. Puesto que los datos COFOG solamente estan disponibles hasta
2021, hemos optado, como en la seccion 3, por mantener los valores de este Gltimo afio hasta
2030. Por supuesto, otras alternativas de evolucion tanto del nivel de gasto publico respecto
del PIB (suma de los 10 pesos de los grupos de funcidon), como su recomposicion entre grupos
de funcion, proporcionaria valores de cumplimiento de referencia distintos. Sin embargo,
hemos optado por mantener el mismo criterio, dado que cualquier alternativa de cambio en las
magnitudes presupuestarias necesitaria una justificacion, sin duda, subjetiva.

10 Véase Onrubia, Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022).
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Cuadro 4.1. Parametros estructurales (regresores) de la ecuacion de
referencia del cumplimiento integrado de los ODS en la UE

Constante 0,328420
COFOG1 0,006101
COFO0G2 -0,010217
COFOG3 -0,039234
COFOG4 -0,002470
COFOG5 0,006469
COFOG6 0,009154
COFOG7 0,017170
COFOGS8 0,021655
COFOG9 0,000900

COFOG10 -0,000185

PIB/(POBx1000) 0,002115

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos referenciados en el texto.

Para poder comparar estos indices de cumplimiento sintéticos (para el conjunto de los 15
ODS considerados) de cada afio con los que se habrian alcanzado por Espafia, optamos por
calcular el promedio de los indices de cumplimiento anuales correspondientes a cada uno de
los ODS provenientes del trabajo de Onrubia, Plaza-Iniesta y Sanchez-Fuentes (2022),
exceptuando por las razones expuestas, los correspondientes a los ODS 14 y ODS 15. De
nuevo, ofrecemos los resultados para el periodo 2015 a 2030, horizonte temporal de
cumplimiento de la Agenda 2030.

A partir de los indices de cumplimiento de referencia (05555 ¢) y el promedio anual de los
indices de cumplimiento observados para Espafia (0DSFS?), proponemos la siguiente medida
de alineacion presupuestaria (9£°) basada en el porcentaje de cobertura que se alcanza por un
pais (en términos de promedio del total de ODS), en un afio concreto, del nivel de
cumplimiento de referencia del conjunto de los ODS. Este es calculado a partir de los
parametros estructurales estimados en la ecuacion (9) y de los valores de los pesos COFOG/
PIB de los 10 grupos de funcion de gasto y del PIB per capita:

NN CcESP
gs  ODS (10)
ODSfﬁt

A partir de (10), estimamos la cantidad de recursos presupuestarios anuales pES  sobre los
que se podria actuar para poder conseguir un cumplimiento del conjunto de los ODS como el
fijado como referencia para el conjunto de la Unién Europea. Estas cuantias vendrian dadas
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por la siguiente expresion, donde B£SP representa para Espafia el importe total del gasto
publico de todos los niveles de gobierno:

PES = (1 — 9ES) - BESP (11)

Para tener una interpretacion adecuada de PfS| debemos recordar lo comentado en relacion
con los objetivos de los programas presupuestarios que conforman los presupuestos de los
diferentes niveles de administracion. Las distancias respecto del nivel de cumplimiento de
referencia en los distintos ODS (tal y como se calcularon en la seccion 3 del trabajo) no solo
se explican por las diferencias en el stock de capital plblico en cada pais, o por la mayor o
menor eficiencia en la gestion de los recursos presupuestarios, sino también por el grado de
alineacion de esos programas publicos con los objetivos de los ODS. Pero eso a su vez, como
se dijo, supone reconocer que también esos programas tienen un grado de alineacion con
objetivos propios de las politicas de gasto nacionales que no tienen por qué coincidir, o al
menos, de forma plena, con los objetivos de los ODS.

Por supuesto, resulta complicado, por no decir inviable, al menos sin una investigacion
especifica, diferenciar qué parte del incumplimiento es consecuencia de cada uno de estos
factores indicados, especialmente el que corresponderia a la separacion entre objetivos
propios de las preferencias sociales de los ciudadanos, no asociados con los ODS, y los
objetivos consistentes con los ODS. Sin embargo, la estimacién de la cantidad de gasto
publico afectado por ese brecha entre grados de cumplimiento constituye, a nuestro juicio,
una referencia del montante presupuestario sobre el cual, bien redefiniendo los objetivos de
los programas para aumentar el grado de alineacion con los objetivos de los ODS, bien
mediante una mejora de la eficiencia en la gestion de gasto, se podria actuar para aproximar el
nivel de cumplimiento de los ODS en Espafia al nivel de referencia con el que viene
desempefidndose la Union Europea para alcanzar la Agenda 2030.

En el cuadro 4.2 mostramos los resultados obtenidos en todo el proceso descrito en esta
seccion, a partir de la diferencia anual entre el indice de cumplimiento de referencia y el
promedio anual de los indices de cumplimiento de los ODS observados para Espaifia. En ellos
podemos observar, en primer lugar, que las proyecciones realizadas del grado de alineacion
presupuestaria, medido por el indice 9F5 , reflejan una reduccion paulatina hasta el afio 2030.
En ese ultimo ejercicio, nos encontrariamos con el menor valor de la serie (87,53%). En
términos del margen de actuacion presupuestaria, teniendo en cuenta la evolucion prevista del
gasto publico de los tres niveles de gobierno, las proyecciones reflejan un aumento
considerable del montante presupuestario sobre el que cabria actuar para tratar de mejorar la
efectividad de Espana en el cumplimiento de los ODS. Desde 2021 (ultimo afio para el que
contamos con importes de gasto publico y de su composicion funcional definitivos)
practicamente esa cuantia se multiplicara por tres para 2030.
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Cuadro 4.2. Cumplimiento sintético de los ODS, alineacion presupuestaria
y margen de actuacion presupuestaria anual. Espaiia, 2015 - 2030.

Cumplimiento sintético de los ODS

Afio Referencia Observado f':i::;;“:::?:‘; Vinsta Priblica (ML) mm‘:ﬂ;‘:‘[:m]
(estimado) (romedic)  Difevencs

2015 0,4607 0,43787 0,02287 95,04% 475.849 23.623
2016 0,4606 0,46138 -0,00082 100,18% 473.492 -846
2017 0,4625 0,44563 0,01691 96,34% 481.180 17.591
2018 0,4634 0,44432 0,01910 95,88% 503.605 20.751
2019 0,4687 0,42295 0,04574 90,24% 523.709 51.113
2020 0,4758 0,44243 0,03339 92,98% 581.112 40.783
2021 0,4763 0,44243 0,03387 92,89% 611.585 43.486
2022 0,4813 0,44243 0,03888 91,92% 668,908 54,032
2023 0,4852 0,44243 0,04277 91,19% 718.510 63.333
2024 0,4880 0,44243 0,04559 90,66% 756.982 70.723
2025 0,4906 0,44243 0,04822 90,17% 793.596 77.995
2026 0,4934 0,44243 0,05095 89,67% 831.807 85.902
2027 0,4962 0,44243 0,05379 89,16% 871562 94.481
2028 0,4992 0,44243 0,05675 88,63% 910.956 103558
2029 0,5022 0,44243 0,05982 88,00% 952.131 113.401
2030 0,5054 0,44243 0,06301 87,53% 995.168 124.069

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos referenciados en el texto.

Mas alld de estas importantes cifras (un 12,5% del total del gasto publico en 2030),
pensamos que nos encontramos ante un reto de primer orden para nuestra politica
presupuestaria, como es conseguir mejorar la definicion y orientaciéon de los programas de
gasto, de manera que pueda aumentarse la consistencia entre los objetivos propios de la
politica nacional y los asociados al cumplimiento de los ODS. Ademas, no puede pasarse por
alto que esto debe hacerse en paralelo a una mejora de la eficiencia en el gasto publico, algo
que viene siendo demandado desde hace bastantes afios por una amplia mayoria de los
especialistas y que pasa, en buena medida, por mejorar los sistemas de presupuestacion y
evaluacion.!!

11 Véanse, entre otros, el trabajo de Garcia, Onrubia y Sanchez-Fuentes (2019), para las politicas de gasto en sanidad y
educacion, y el informe De la Fuente et al. (2022).
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5. Conclusiones

El presente trabajo de investigacion se ha centrado en contribuir al debate sobre la
financiacion publica de los ODS en Espafa. En concreto, se ha enfocado en la vinculacion
existente entre el grado de cumplimiento de los mismos y la politica presupuestaria,
atendiendo tanto al volumen anual destinado al gasto publico, por todos los niveles de
gobierno, como a su distribucion funcional entre los 10 grandes grupos de politicas recogidos
en la clasificacion COFOG.

Para ello, nuestro punto de partida ha sido considerar, como marco de referencia, las
tendencias de gasto publico en el conjunto de los Estados miembros de la Unién Europea, en
un periodo largo de tiempo, como es el comprendido entre 2005 y 2019, y el grado de
cumplimiento alcanzado en cada momento, por cada pais, en cada uno de los 17 ODS. Por
tanto, el foco no se pone en los recursos totales necesarios para alcanzar el 100% de los ODS,
algo realmente poco factible de cuantificar, sino en los volumenes y composicion del gasto
publico en comparacion con la tendencia mostrada a lo largo del tiempo por el conjunto de los
paises de la Union Europea.

A partir de la obtencion de una ecuacion de referencia, que representa, de modo estructural
a lo largo del tiempo, la interaccion entre la politica presupuestaria nacional y el
cumplimiento de cada uno de los 17 ODS, hemos analizado, en una proyeccion del periodo de
cumplimiento de la Agenda 2030 (del afio 2015 a 2030), el comportamiento diferencial de
Espaia respecto del conjunto de la Unién Europea, atendiendo a los volimenes de gasto
publico consolidado en relacion al PIB, ejecutados los tres niveles de gobierno (central,
autondmico y local). De esta manera, hemos obtenido, para cada ODS, una estimacion de la
brecha de cumplimiento esperable en los afios que restan hasta el horizonte del afio 2030. En
el trabajo ofrecemos una interpretacion de estas brechas como indicadores de desalineamiento
de los presupuestos de gasto de nuestras administraciones publicas respecto de los objetivos
concretos que conforman cada ODS.

Para una adecuada interpretacion de los resultados ofrecidos debemos recordar la nocion
que hay detras de la ecuacion de referencia que define el grado de cumplimiento estimado
para cada uno de los 17 ODS, en funcidn de la politica presupuestaria seguida por los Estados
miembros de la Unién Europea en cada afio. Como se ha explicado, se trata de encontrar una
vinculacién entre el volumen de recursos presupuestarios ejecutados cada afio, por todos los
niveles de gobierno, y expresado en términos de ratio del PIB, y su distribucién entre
funciones de gasto, identificables con 10 grandes grupos de politicas. En este sentido, las
aportaciones positivas y negativas de cada grupo funcional de gasto deben considerarse,
exclusivamente, en términos de adecuacion del gasto de las diferentes politicas a los objetivos
tanto propios de la politica nacional (consecuencia de las preferencias sociales de los votantes
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de cada pais), como los objetivos asociados explicita o implicitamente con el cumplimiento de
los ODS, teniendo en cuenta que la asignacion de recursos a cada grupo funcional de gasto no
diferencia entre programas presupuestarios para alcanzar unos y otros objetivos, ademas de
los solapamientos existentes entre los ODS en relacion con las metas asociadas a cada uno de
ellos. De acuerdo con estas consideraciones, esto supone que la configuracion del gasto,
expresado en ratios de cada funcion COFOG respecto del PIB, tendrd un impacto distinto en
el nivel de cumplimiento de cada ODS, consecuencia del mayor o menor grado de
alineamiento de objetivos que se produzca entre los grupos COFOG vy el objetivo de la
Agenda 2030 en cuestion.

Los resultados también revelan el importante peso que tiene el comportamiento tendencial
en el grado de cumplimiento de los ODS, recogido por el valor de la constante de la
regresion, aunque distinto segun el ODS de que se trate, y que en buena medida hemos
atribuido al valor del stock de capital publico existente. La disponibilidad de recursos, medida
por el PIB per cépita, es un tercer elemento que afecta al grado de cumplimiento en cada uno
de los ODS, si bien, como se ha advertido, en este trabajo no se realiza un andlisis de los
factores explicativos del grado de cumplimiento de cada ODS, sino de encontrar un
comportamiento “promedio” de todos los paises a lo largo de un periodo de tiempo
suficientemente largo, en nuestro caso, los 15 afos que van de 2005 a 2019.

Finalmente, basandonos en el marco de referencia estructural estimado, proponemos una
medida de alineamiento presupuestario con la Agenda 2030, incluyendo a todos los niveles de
gobierno, con la que estimamos, para cada afio, los volumenes de recursos presupuestarios
sobre los que habria que actuar para tratar de mejorar el grado de cumplimiento de los ODS.
Esta medida se define de forma sintética para el conjunto de ODS, pues como hemos visto en
la tercera seccion, la especificacion de las funciones de cumplimiento de cada ODS presenta
parametros estructurales para los grupos COFOG distintos, con aportaciones positivas o
negativas al indicador de cumplimiento. Somos conscientes de la limitacién derivada de
adoptar un criterio de homogeneizacion del conjunto de ODS, pero, en nuestra opinion, la
medida ofrecida, al operar sobre recursos presupuestarios, permite extraer una estimacion
homogénea de los margenes de recursos sobre los que los responsables politicos podrian
actuar para aproximar los indices de cumplimiento de los ODS a ese comportamiento
promedio de la Unién Europea, asumiendo tanto que existen objetivos nacionales propios de
la politica presupuestaria, como que las tendencias observadas desde 2005 impiden aceptar
como meta final que en 2030 los Estados miembros habran cumplido los indicadores
establecidos con un éxito del 100%.

Los resultados obtenidos muestran como dato mas destacado, que el grado de alineamiento
presupuestario de Espana con el cumplimiento de los ODS, en el horizonte de 2030, se va a ir
reduciendo de forma continua y notable, pasando a situarse en el entorno del 87% del
volumen total de gasto publico de todas las administraciones publicas. Desde la perspectiva
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de las recomendaciones, a la vista de este escenario prospectivo, creemos oportuno
recomendar la adopcion de mejoras significativas en la asignacidon presupuestaria para los
proximos afios por parte de los responsables publicos espafoles, si se pretende mejorar el
impacto presupuestario en la consecucion de los ODS. En concreto, nos parece fundamental
desarrollar analisis sistematicos de los programas presupuestarios para identificar, de forma
cuantitativa, la consistencia de los recursos asignados con los objetivos perseguidos, tanto en
el ambito de los diferentes ODS como de aquellos propios derivados de las metas de la
politica nacional. La profundizacion en la realizacion de revisiones de efectividad del gasto
(spending reviews), atendiendo a este tipo de andlisis, estamos convencidos que podria ser
una buena estrategia para reforzar el nivel de cumplimiento de los ODS.!?

Como linea de extension futura de esta investigacion, nos planteamos profundizar en el
analisis de los elementos que determinan el comportamiento idiosincratico de cada pais, con
especial atencion a la eficiencia en la gestion de los programas de gasto publico y al marco
institucional en el que se desarrolla, en un sentido amplio, la politica presupuestaria, incluidas
cuestiones tan relevantes como son los procedimientos de seleccion y evaluacion de proyectos
y programas de gasto.

12 Sobre el alcance actual de las spending reviews en Espafia vease el reciente trabajo de Gambau y Lopez Herrera (2023).
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ANEXO I
ODS 1 “Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,000), con una aportacion positiva; el grupo 3. Orden publico y
seguridad (0,011), con una aportacion negativa; el grupo 7. Salud (0,000), con una aportacion
positiva; y el grupo 9. Educacion (0,013), con una aportacion negativa.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4618 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion del regresor estructural del PIB per capita del pais es
positivo y significativo por encima del 99% (0,004).

ODS 2 “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion y promover la agricultura sostenible”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Unioén Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,031),
con una aportaciéon negativa; el grupo 7. Salud (0,007), con una aportacion positiva; y el
grupo 9. Educacién (0,035), con una aportacion negativa; y el grupo 10. Proteccion social
(0,054), con una aportacion también negativa.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5327 puntos bésicos
(0,000), mientras que la aportacion del regresor estructural del PIB per cépita del pais en el
caso de este ODS no es estadisticamente significativa (0,231).

ODS 3 “Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las
edades”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,007), con una aportacion positiva; 2. Defensa (0,043), con una
aportacion positiva; el grupo 3. Orden publico y seguridad (0,000), con una aportacion
negativa; y el grupo 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,051), con una aportacion también
negativa.
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La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4654 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion del regresor estructural del PIB per capita del pais en el
caso de este ODS no es estadisticamente significativa (0,195).

ODS 4 “Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje permanente para todos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 7. Salud (0,013),
con una aportacion positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5404 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per capita del pais
al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,000).

ODS 5 “Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las nifas”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,006),
con una aportacion negativa; 3. Orden publico y seguridad (0,061), con una aportacion
positiva; y 10. Proteccion social (0,001), con una aportacion también positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,2001 puntos basicos
(0,001), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per capita del pais
al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,000).

Resultados ODS 6 “Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el
saneamiento para todos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,004), con una aportacion positiva; 2. Defensa (0,033), con una
aportacion negativa; 4. Asuntos economicos (0,063), con una aportacion negativa; 6. Vivienda
y servicios comunitarios (0,003), con una aportacion positiva; 8. Ocio, cultura y religion
(0,075), con una aportacion también positiva.
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La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4118 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion, en este caso negativa, del regresor estructural del PIB per
capita del pais al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,005).

Resultados ODS 7 “Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y
moderna para todos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,004), con una aportacion positiva; 3. Orden publico y seguridad (0,002),
con una aportacion negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,000), con una aportacion
positiva; 7. Salud (0,000), con una aportacion positiva; 8. Ocio, cultura y religion (0,075), con
una aportacion también positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,1742 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion, en este caso positiva, del regresor estructural del PIB per
capita del pais al cumplimiento de este ODS no es estadisticamente significativa (0,173).

Resultados ODS 8 “Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y
sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,009), con una aportacion positiva; 3. Orden publico y seguridad (0,053),
con una aportacion negativa; 4. Asuntos econdomicos (0,002), con una aportacion negativa; 5.
Proteccion del medio ambiente (0,055), con una aportacion positiva; 7. Salud (0,003), con una
aportacion positiva; 8. Ocio, cultura y religiéon (0,000), con una aportacion positiva; y 10.
Proteccion social (0,000), con una aportacion negativa.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4361 puntos bésicos
(0,000), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per capita del pais
al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,000).

Resultados ODS 9 “Construir infraestructuras resilientes, promover la
industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Defensa (0,000),
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con una aportacion negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,003), con una aportacion
también negativa; 7. Salud (0,014), en este caso con una aportacion positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,3229 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per capita del pais
al cumplimiento de este ODS es también estadisticamente significativa (0,000).

Resultados ODS 10 “Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,007), con una aportacion positiva; 3. Orden publico y seguridad (0,003),
con una aportacion negativa; 4. Asuntos econdmicos (0,013), con una aportacion negativa; 6.
Vivienda y servicios comunitarios (0,004), con una aportacion positiva; 7. Salud (0,001), con
una aportacion positiva; 8. Ocio, cultura y religion (0,016), con una aportacion positiva; y 10.
Proteccion social (0,000), con una aportacion negativa.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5273 puntos basicos
(0,000), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per céapita del pais
al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,000).

Resultados ODS 11 “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,025), con una aportacion positiva; 3. Orden publico y seguridad (0,036),
con una aportacion negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,013), con una aportacion
negativa; 7. Salud (0,004), con una aportacién positiva; 9. Educacién (0,003), con una
aportacion negativa; y 10. Proteccion social (0,000), con una aportacion positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4378 puntos basicos

(0,000), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural del PIB per capita del pais
al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa (0,004).
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Resultados ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,000), con una aportacidon positiva; 6. Vivienda y servicios comunitarios
(0,000), con una aportacion positiva; y 7. Salud (0,000), con una aportacién también positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es, en este caso, negativa, de
-0,2177 puntos basicos (0,006), mientras que la aportacion positiva del regresor estructural
del PIB per cépita del pais al cumplimiento de este ODS es estadisticamente significativa
(0,000).

Resultados ODS 13 “Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climéatico y
sus efectos”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,060),
con una aportacion negativa; 3. Orden publico y seguridad (0,001), con una aportacion
positiva; 4. Asuntos econdémicos (0,027), con una aportacion negativa; 6. Vivienda y servicios
comunitarios (0,029), con una aportacion negativa; 8. Ocio, cultura y religion (0,068), con
una aportacion negativa; y 10. Proteccion social (0,000), con una aportacion positiva.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,1751 puntos basicos
(0,004), mientras que, en este caso, la aportacion del regresor estructural del PIB per capita
del pais al cumplimiento de este ODS no es estadisticamente significativa (0,952).

Resultados ODS 14 “Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los
recursos marinos para el desarrollo sostenible”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,073), con una aportacion negativa; 3. Orden publico y seguridad
(0,011), con una aportacioén positiva; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,008), con una
aportacion negativa; 7. Salud (0,019), con una aportacion negativa; 9. Educacion (0,010), con
una aportacion negativa; y 10. Proteccion social (0,000), con una aportacion positiva.

Pagina 47



“ Instituto Complutense de Estudios Internacionales
. WP0124
ICEI

En este caso, como ya adelantamos, ni la aportacion de la constante al cumplimiento de
este ODS ni la aportacion del regresor estructural del PIB per cépita del pais al cumplimiento
de este ODS son estadisticamente significativos (con P-valores de 0,728 y 0,431,
respectivamente).

Resultados ODS 15 “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de
biodiversidad”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 6. Vivienda y
servicios comunitarios (0,091), con una aportacion positiva; 8. Ocio, cultura y religion
(0,016), con una aportacion también positiva; y 10. Proteccion social (0,037), con una
aportacion positiva.

De nuevo, al igual que sucede en el caso del ODS anterior, y como ya adelantamos, ni la
aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS ni la aportacion del regresor
estructural del PIB per capita del pais al cumplimiento de este ODS son
estadisticamente significativos (con P-valores de 0,402 y 0,292, respectivamente).

Resultados ODS 16 “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles
instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para el
panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de este
ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios
publicos generales (0,000), con una aportacion positiva; 2. Defensa (0,018), con una
aportacion positiva; 3. Orden publico y seguridad (0,000), con una aportacion negativa; 4.
Asuntos econdémicos (0,006), con una aportacion negativa; 6. Vivienda y servicios
comunitarios (0,000), con una aportacién positiva; 7. Salud (0,000), con una aportacion
positiva; y 10. Proteccion social (0,000), con una aportacion negativa.

La aportacion de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5308 puntos basicos

(0,000), mientras que, en este caso, la aportacion del regresor estructural del PIB per capita
del pais al cumplimiento de este ODS no es estadisticamente significativa (0,785).
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Resultados ODS 17 “Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la Alianza
Mundial para el Desarrollo Sostenible”

Las variables que resultan significativas en la ecuacion de referencia que define, para
el panel paises de la Union Europea, en el periodo 2005-2019, el grado de cumplimiento de
este ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 6. Vivienda y
servicios comunitarios (0,046), con una aportaciéon positiva; 7. Salud (0,007), con una
aportacion positiva; y 10. Proteccion social (0,000), con una aportacion negativa.

La aportacién de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,2531 puntos

basicos (0,000), mientras que, en este caso, la aportacion del regresor estructural del PIB per
capita del pais al cumplimiento de este ODS si es estadisticamente significativa (0,000).
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ANEXO II

Resultados ODS 1 “Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo”

. xtreg 0DS1 COFOG1 COF0G2 COFOG3 COFOG4 COFOG5 COFOGE COFOG? COFOGE COFOGY COFOGle GDPPCleed, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 405

Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27

R-sq: within = ©8.1332 Obs per group: min = 15

between = 8.5799 avg = 15.8

overall = 8.5269 max = 15

Wald chi2{11) = 88.43

corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 9.0000

0Ds1 Coef. std. Err. z P=|z| [95% Conf. Intervall

COFOG1 .82208253 .0849601 4.44 b.008 .8123037 .B8317468

COFOG2 -.8233515 .8165535 =-1.41 8.158 -.8557957 .0098927

COFOG3 =-.0752298  .0294714 =2.55 0.011 =.1329926 -.0174669

COFOG4 -.8837591 .00823451 -1.60 8.109 -.8883553 .0088372

COFOGS .832712 .8212097 1.54 8.123 -.0088582 .B742822

COFOGE .0065087  .0186021 0.35 0.726 -.0299508 .0429682

COFOG7 .0430001  .0090574 4.75 0.000 .08252479 .0607522

COFOGB .B296486 .8197182 1.58 8.133 -.0089828 .B6828

COFOGY -.0297247 .8119204 -2.49 8.013 -.0530883 -.0063611

COFOG1@ -.0004834  .P029632 -0.16 0.870 -.0062912 .0053243

GDPPC100@ .8825517  .@088969 2.85 0.004 .00087938 .8043096

_cons .4618044  .0814421 5.67 9.000 .3021808 .621428
sigma_u .13279466
sigma_e .06954986

rho .78474242 (fraction of variance due to u_i)
« . . . .
Resultados ODS 2 “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la

nutricién y promover la agricultura sostenible”

. xtreg 0D52 COFOGl COFOG2 COFOG3 COF0G4 COFOG5 COFOG6 COFOGY COFOGE COFOGY COFOGLe

Random-effects GLS regressien Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R=-sq: within = 8.8577 0Obs per group: min = 15
between = 8.8452 avg = 15.9
overall = 0.0450 max = 15
Wald chi2(11) = 22.22
corr{u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 9.0227
0Ds2 Coef. 5td. Err. z P=|z| [95% Conf. Intervall
COFOG1 .B04986  .0041898 1.19 9.234 -.0032258 .8131979
COF0G2 -.838373 .el4le1l -2.15 9.831 -.B580106 -.@@827355
COF0G3 -.8327416 . 0243474 -1.34 8.179 -.0804616 .0149785
COFOG4 -.80811255 .802117 -8.53 9.595 -.00852747 .Be3e237
COFOGS . 8818753 .81816089 8.06 9.953 =-.08345195 83667
COF0GH .80879483 .08156273 @.51 B.611 -.0226806 .B385773
COFOGT7 .8196181  .0872537 2.70  @.007 .0053931 .B338272
COFOGSE .8187265 .B168136 8.64 8.523 -.08222275 .0436804
COFOGY -.0196768 0093304 =2.11 0.0835 -.837964 -.00813896
COFOG1e -.0048781  .0025348 -1.92 9.054 -.0098463 .peeesel
GDPPC100@ -.8008235 . 0006879 -1.2¢ 98.231 -.0021717 . 0805248
_cons .5326561 8663701 8.03 @.000 4825731 .662739
sigma_u .B6593354
sigma_e .96291921
rho .523388082 (fraction of variance due to u_i)
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Resultados ODS 3 “Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las

edades”

. xtreg 0DS53 COFOG1 COF0G2 COFOG3 COF0G4 COFOG5 COFOG6E COFOG?7 COFOGE

COFOGY9 COFOGle GDPPClee®,

Random-effects GLS regression Number of obs - 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 0.8959 Obs per group: min = 15
between = @.3381 avg = 15.0
overall = @.28082 max = 15
Wald chi2(11) = 50.02
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 8.00080
oDs3 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
COFOG1 .8188556 004017 2.70 8.007 .80029824 .8187288
COF0G2 .8271187 .0134277 2.02 0.043 .0008009 .0534364
COF0G3 -.091561 .82371 -3.86 ©.000 -.1380317 -.@450903
COFOG4 .0020445 .0019215 1.86 0.287 -.0017216 .0858106
COFOGS .0188755 .@172188 1.1¢ 0.273 -.0148728 .0526237
COF0G6 -.0293852 .0150496 -1.95 9.851 -.0588819 .8001115
COFOG7 -.0058509 .0072575 -0.81 0.420 -.0200753 .0083735
COF0GS8 .8153228 .8159858 9.96 9.338 -.0160087 .0466543
COF0GY .0000873 .0094972 9.81 0.993 =-.0185269 .0187014
COFO0G10 .8036278 .e024041 1.51  0.131 -.0010841 .0083397
GODPPC10@0 .0009217 .00807111 1.38  0.195 -.0004721 .0023155
_cons .465388 . 0649894 7.16 0.000 .3380112 .5927648
sigma_u .09492943
sigma_e .8577546
rho .72984999 (fraction of variance due to u_i)

re

Resultados ODS 4 “Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover

oportunidades de aprendizaje permanente para todos”

. xtreg 0DS4 COFOGl1 COFOG2 COFOG3 COFOG4 COFOGS COFOG6 COFOG? COFOGB

COF0GY9 COFOGle GDPPCleee,

Random-effects GLS regression MNumber of obs = 485
Group variable: COUNTRY_CODE Mumber of groups = 27
R-sq: within = ©.08994 0Obs per group: min = 15
between = 9.4481 avg = 15.8
overall = 9.4044 max = 15
Wald chi2(11) = 66.31
corr{u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = e.e000
0Ds4 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval
COFOG1 .0e34972 .0038157 8.92 ©.359 -.08039815 .0109758
COFOG2 -.0186132 .8127485 -1.46 9.144 -.8435997 .8863734
COFOG3 -.8255735 .8225644 =1.13 9.257 -.08697989 .8186519
COFOG4 .0008134 .0018186 .45 8.655 -.0027509 .0043778
COFOGS -.0078406 .8163435 -0.48 0.631 -.08398733 .0241922
COFOGE -.0089258 .2143 -8.62 e.533 -.08369533 .2191e17
COFOG7 -.017181 .0069163 -2.48 09.013 -.08307367 -.0036253
COFOGS .0150209 .@151775 .99 @.322 -.0147265 .0447683
COFOGY .0e49751 .0090658 8.55 ©.583 -.08127936 .8227437
COFOG1e .0e18153 .0022823 0.80 ©.426 -.0026578 .@062885
GDPPC100@0 .8038076 .0086798 5.60 ©.0080 .8024753 .e8s514
_cons .540356 .0619701 8.72 0.000 .4188967 .6618152
sigma_u .89094075
sigma_e .85299781
rho .7464779 (fraction of variance due to u_1i)

re
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Resultados ODS 5 “Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las

. xtreg ODS5 COF0G1 COFDG2 COF0G3 COFOG4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFO0GS

COF0G9 COFOGl@ GDPPCle@@,

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R=sgq: within = ©.1825 Obs per group: min = 15
between = 0.3342 avg = 15.0
overall = 0.2913 max = 15
Wald chi2(11) = 91.05
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 9.0000
0Ds5 Coef. Sstd. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
COFOG1 .0002823 .8037484 0.08 9.940 -.0070643 .007629
COF0G2 -.0344479 .8125702 -2.74 9.006 -.0590851 -.0098187
COFOG3 .8410369 .8219099 1.87 9.061 -.0019058 .8839795
COFOG4 -.0006826 .001839 -8.37 9.710 =-.0042869 .0029217
COFOG5 0080962 .8161512 8.50 9.616 -.0235596 .B8397519
COFOG6 -.0074116 .0140125 -0.53 9.597 ~-.0348756 .0200524
COFOGT7 .8035649 .0066297 8.54 9.591 -.0094292 .8165589
COFOG8 =-.0100436 .8149704 -0.67 ©.582 =-.039385 .8192979
COFOGY .B0836752 .0085941 8.43 9.669 -.0131688 .8205193
COF0G1@ .8872003 .8022536 3.20 9.001 .8827834 .8116173
GDPPC1lo0@ .0040223 .8886382 6.30 9.e80 .8827715 .8852731
_cons .2000681 .08596979 3.35 @.001 .0830624 .3170739
sigma_u .86913874
sigma_e .B5357748
rho .62480012 (fraction of variance due to u_i)

ninas”

re

Resultados ODS 6 “Garantizar la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el
saneamiento para todos”

. Xtreg 0DS6 COFO0G1l COFOG2 COFOG3 COF0G4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOGB

COFOG9 COFOGle GDPPClee®,

Random-effects GLS regression Mumber of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Mumber of groups = 27
R-sq: within = 0.1443 Obs per group: min = 15
between = 0.0024 avg = 15.9
overall = 0.0017 max = 15
Wald chi2(11) = 54.62
corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob = chi2 = 8.0000
0DS6 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
COFOG1 .0166016 .ee571e8 2.91 0.004 .0054086 .0277946
COFOG2 -.0406939 .8198709 =-2.13 9.033 -.0780721 -.0833157
COFOG3 -.020933 .8338398 -8.62 8.536 -.0872578 .0453918
COFOG4 -.0858351 .0e27121 -1.86 9.063 -.01035086 .0e828e5
COF0GS5 -.0296815 0244426 -1.21 0.225 -.0775882 .0182252
COFOG6E .8629199 .0214093 2.94 0.0083 .8209585 .1948813
COFOG7 .0074454 .0103854 8.72 0.473 -.0129096 0278004
COFOG8 .048413 .0227057 1.78 9.875 -.0040893 .0849152
COFOGY .0147652 .0136368 1.e8 8.279 -.0119624 .0414928
COFOG10@ .8015757 .8034139 8.46 0.644 =.0851154 .0082669
GDPPC10080 -.0028604 .001024 -2.79 0.085 -.0048675 -.0008533
_cons .4117926 .8931594 4.42 e.008@ .2292035 .5943817
sigma_u .14215171
sigma_e .87915632
rho .76331496 (fraction of variance due to u_i)

re

Pagina 52



“ Instituto Complutense de Estudios Internacionales

WPO0124

ICEI

Resultados ODS 7 “Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y
moderna para todos”

. xtreg 0D57 COF0G1 COFOG2 COF0G3 COFOG4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOGE COFOGY9 COFO0G1e GDPPCleea,

Random-effects GLS regression Number of obs = 485
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 0.2762 Obs per group: min = 15
between = 0.3260 avg = 15.8
overall = 0.3195 max = 15
Wald chi2(11) = 151.49
corr({u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 8.0000
0Ds7 Coef. Sstd. Err. z P=|z| [95% Conf. Intervall
COFOG1 .8170282 .0022147 7.69 @.ee0e0 .0126794 .98213609
COFOG2 -.8055319 0073686 -8.75 0.453 -.0819974 .0089102
COFO0G3 -.0417929 .0133725 -3.13 0.ee2 -.0680025 -.0155832
COFOG4 -.0003642 .0010262 -0.35 0.723 -.0023754 .0016471
COFOGS .0078239 .0094304 0.83 0.407 -.8186594 .0263072
COFOGE .0325895 .ees83zez 3.92 0.000 .0162823 .0488968
COFOG?7 .0181976 .8041238 4.41 0.000 .e101152 .02628
COFOGB .0245668 .0887825 2.80 @.ees .8873535 .8417801
COFOGY .0079649 .2054978 1.45 0.147 -.0028107 .0187404
COFOG1@ -.0010879 .8813199 -0.82 0.410 -.003675 .8014991
GDPPC100®@ .0005703 .0004181 1.36 0.173 -.0002492 .8013899
_cons .1741528 .0386339 4.51 0.e000 .0984318 .2498737
sigma_u 88465343
sigma_e .82977643
rho .8898977 (fraction of variance due to u_i)

re

Resultados ODS 8 “Promover el crecimiento economico sostenido, inclusivo y sostenible,
el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos”

. Xtreg ODS8 COFOG1 COF0G2 COFOG3 COF0OG4 COFOGS COFOG6 COFOG? COFOG8 COFOGY9 COFOGle GDPPCleee, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 4085
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = ©.3833 Obs per group: min = 15
between = 8.5158 avg = 15.8
overall = 0.5015 max = 15
Wald chi2(11) = 261.11
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = e.e000
oDss Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
COFO0G1 .8875841 .8828994 2.62 0.009 .8019014 .8132667
COF0G2 -.0138099 .8e96701 -1.43 @.153 .8327629 .8051431
COFOG3 -.0334248 .817278 -1.93  ©.853 .8672891 .0004395
COFOGA -.0041816 .8013648 -3.86 ©.002 .0068565 -.0015066
COFOGS .0237818 .0123866 1.92 @.855 .00804954 .0480591
COFOG6E .0172137 .0108779 1.58 0.114 .0041065 .038534
COFOG7 .0158512 .0053163 2.98 e.003 .00854314 .0826271
COFOG8 .0424752 .08115157 3.69 0.e00 .0199049 .0650455
COF0GY -.0003678 .ee70139 -0.05 0.958 .0141148 .8133792
COFOG1@ -.0128278 .8017311 -7.41 0.000 .0162206 -.009435
GDPPC1000@ .0053257 .pee5288 10.97 @.000 .0042893 .0063622
_cons .4360905 .0479834 9.09 0.000 .3420447 .5301362
sigma_u .B80859227
sigma_e .083947966
rho 80647005 (fraction of variance due to u_i)
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Resultados ODS 9 “Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion
inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion”

. xtreg 0DS9 COFOG1 COF0G2 COFOG3 COFDG4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOGE COFOGY COFOGle GDPPC1l@e@, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = ©.1595 Obs per group: min = 15
between = @.5342 avg = 15.90
overall = 8.5027 max = 15
Wald chi2(11) = 100.59
corr{u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
0Ds9 Coef. Std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interval]
COF0G1 -.0033049 .0022575 -1.46 9.143 -.0077296 .0011197
COF0G2 -.0450957 .0075236 -5.99 @.eee0 -.8598417 -.03083497
COFO0G3 .0033382 .0135054 0.25 0.805 -.8231319 .0298082
COF0G4 -.00108537 .8018571 -1.08 9.319 -.0031257 .8010182
COFOG5S .8115574 .0096341 1.2 @.23e0 -.8073251 .0304398
COFOGE -.0252085 .0084737 -2.97 @.e83 -.084181867 -.0086004
COFOG7 .0182027 .0041682 2.45 0.014 -0820489 -8183564
COFOGB -.0103295 .0089614 -1.15 0.249 -.8278936 .0072346
COF0GY .0084025 .88550859 1.53 e.127 -.0023887 .8191938
COFOG1@ .00086512 .001347 .48 8.629 -.0019888 -80832913
GDPPC1000 .8015967 .0004162 3.84 0.000 .000781 .0024125
_cons .3229183 .8378129 8.54 0.000 .2488063 .39708302
sigma_u .0682527
sigma_e .830547
rho .83311978 (fraction of variance due to u_i)

Resultados ODS 10 “Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos”

. xtreg 0DS1@ COFOG1l COF0G2 COFOG3 COFO0G4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOG8 COFOGY9 COFOGle GDPPCl@e®, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 0.2663 Obs per group: min = 15
between = 0.4306 avg = 15.0
overall = 0.4021 max = 15
Wald chi2(11) = 146.39
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = @.0000
opsie Coef. Std. Err. z P=|z| [95% Conf. Intervall
COF0G1 .0067918 .0025286 2.69 0.ee7 .001836 .8117477
COFOG2 -.0009238 .0084122 -8.11 9.913 -.0174114 .8155639
COFOG3 -.0451944 .0152736 -2.96 ©.003 -.8751301 -.0152588
COFOG4 -.0029153 .8811711 -2.49 9.013 -.0852106 -.00062
COFOGS .0168075 .0107659 1.56 0.118 -.0042933 .0379083
COFOG6E .0270344 .0094996 2.85 0.004 .0084156 .0456532
COFOG7 .0150144 .0e471 3.19 e.e0l .005783 .8242459
COFOG8 .8241921 .0100267 2.41 8.016 -de45401 .0843844
COFO0GY9 -.0068967 .0062814 -1.18 9.272 -.0819208 -80854146
COFOG1@ -.0185311 .8015069 -6.99 0.000 -.0134846 -.0075776
GDPPC1000 .00823868 -0004779 4.99 0.000 -8014503 .80833234
_cons .5272932 .0442099 11.93 0.000 .4406434 .6139431
sigma_u .89758725
sigma_e .83390604
rho .8921283 (fraction of wvariance due to u_i)
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Resultados ODS 11 “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”

. Xtreg 0DS11 COFOGl COFOG2 COFO0G3 COF0G4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOG8 COFOGS9 COFOGle GDPPCleee,

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R=sq: within = 0.1478 Obs per group: min = 15
between = 0.5136 avg = 15.0
overall = 0.4167 max = 15
Wald chi2(11) = 88.20
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob = chi2 = 0.0000
oDps11 Coef. std. Err. z P=|z| [95% Conf. Intervall
COF0G1 .0105632 .0047115 2.24 0.025 .8013288 .8197976
COF0G2 .8193003 .8158084 1.22 9.222 -.0116836 .8502843
COFO0G3 =.8576372 .0275083 =2.10 ©0.036 =.1115524 =.003722
COFOG4 -.0035337 .0023213 =1.52 9.128 -.0080834 .0010159
COFO0GS5 .8275785 .0203188 1.36 0.175 =.08122456 .0674026
COFOGE -.0438551 .817607 =2.49 9.013 -.0783641 -.0093461
COFO0G7 .8237207 .0e83059 2.86 0.004 .0074415 .04
COFOGS .B286365 .0188294 1.52 9.128 -.0082684 .B655414
COF0GY =.08320944 .018753 =2.98 @.e003 -.8531699 -.0110189
COFOG1@ .0044933 .002835 1.58 2.113 -.0010632 .0100499
GDPPC10@0 .8022973 .0007976 2.88 0.004 .0007341 .0038605
_cons .4378016 .874934 5.84 9.000 .2989337 .5846696
sigma_u .B8663136
sigma_e .06942189
rho .60895442 (fraction of variance due to u_1i)

re

Resultados ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles”

. xtreg 0DS12 COFOGl COFOG2 COF0G3 COFOG4 COFOGS COFOG6 COFOG? COFOGB COFO0GY COFOGle GDPPCleee,

Random-effects GLS regression Number of obs = 485
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 08.23%9@ Obs per group: min = 15
between = 0.6572 avg = 15.0
overall = 0.5523 max = 15
Wald chiz{(11) = 152.76
corrf{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
0D512 Coef. Std. Err. 2z P>|z| [95% Conf. Intervall
COF0G1 .0205623 .0850187 4.18 0.000 .01e7257 .8303988
COF0G2 =-.812151 .8168455 -8.72 08.471 =-.8451676 .B288655
COFOG3 8032658 .8292801 8.11 8.911 -.8541221 .B606536
COFOG4 =.080830752 .8024801 =1.24 08.215 =.08879362 .8e17858
COFOGS .8e72052 .821657 9.33 8.739 -.0352418 .08496521
COFOGE .8742018 .8187585 3.96 0.000 .8374515 .118952
COFOGT7 .8361059 .0e88271 4.09 e.000 .8188852 .8534066
COFOGE .0@53374 .0200667 8.27 0.798 -.08339925 .B446674
COFOGY -.8806579 .08114177 -8.86 8.954 -.8238361 .8217203
COFOG1@ .8026702 .8@308218 8.88 0.377 -.8832523 .8e85928
GDPPCle00 . 8067062 8008462 7.92 B.000 .8850476 .0083647
_cons =.2176793 .8797533 =2.73 0.006 -.3739929 -.8613657
sigma_u .89042179
sigma_e .07415371
rho .59789227 (fraction of variance due to u_i)

re
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Resultados ODS 13 “Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus

efectos”

. xtreg 0DS13 COFOGl COF0G2 COFOG3 COF0G4 COFOGS COF0G6 COFOG?7 COFOG8 COFOGY9 COFOGLle GDPPCleee, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 98.1370 Obs per group: min = 15
between = 0.2565 avg = 15.0
overall = 9.2299 max = 15
Wald chi2(11) = 65.45
corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
opsi3 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
COFOG1 -.0032584 .0036277 -0.99 9.369 -.0103685 .0038517
COF0G2 =-.8227685 .0120958 -1.88 0.060 -.0464757 .0009388
COFOG3 .08731436 .0216484 3.38 9.001 .8387135 .1155737
COFO0G4 -.0037579 .0017043 -2.20 0.027 -.0070983 -.0004176
COFOGS .08119343 .08154918 0.77 9.441 -.0184291 .0422977
COFO0G6E -.8297358 .8136127 -2.18 0.029 -.8564163 -.0030553
COFOG7 .8854388 .8066641 8.82 9.414 -.0076226 .0185002
COFOGS8 -.08262759 .0144053 -1.82 ©.068 =-.8545899 .8@1958
COFOGY -.0013816 .begse2 -0.16 0.875 -.0186333 .8158701
COFOG1@ .009504 .8821654 4.39 0.000 .80526 .8137481
GDPPCle@0 .0000396 .0006643 0.06 8.952 -.0012624 .0013415
_cons .1750991 .0602828 2.90 ©.004 .856947 .2932511
sigma_u 18733096
sigma_e .8509171
rho .81629381 (fraction of variance due to u_i)

Resultados ODS 14 “Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los
recursos marinos para el desarrollo sostenible”

. xtreg 0DS14 COFOGL COFOG2 COFO0G3 COFOG4 COFOG5S COF0G6 COFOG? COFOGB COFOGY9 COFOGlLe GDPPCleee, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 485
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R-sq: within = 08.1746 Obs per group: min = 15
between = 0.1711 avg = 15.0
overall = 0.1659 max = 15
wWald chi2(11) = Bl.68
corrfu_i, X) = 0@ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
00514 Coef. Std. Err. 2z P>|z| [95% Conf. Intervall
COFO0G1 -.0083981 .0046908 -1.79 0.073 -.8175919 .8ee7958
COF0G2 -.0087983 .815744 -8.56 ©.576 -.839656 .8220593
COFOG3 .869493 .8273696 2.54 9.e11 .8158497 .1231364
COFOG4 =.8024748 .8823171 =1.87 9.286 =.0870163 .8020667
COFOG5 .8272055 .8202403 1.34 9.179 =.0124646 .BE668757
COFOGBE -.0462175 .8175259 -2.64 0.008 -.0805676 -.0118674
COFOG7 -.0192809 .0082529 -2.34 9.e19 -.8354562 -.0031056
COF0G8 -.003218 .0187543 -0.17 0.864 -.8399757 .8335398
COFOGY -.8274394 .8186762 -2.57 e.ele -.0483644 -.8065144
COFOG1@ .8282139 .8028241 7.16 @.080 .8146788 .825749
GDPPCle00 .8e082752 .8007913 8.35 e.728 -.0812758 .8018261
_cons -.B8586508 .8745502 -8.79 0.431 -.2047665 .B874648
sigma_u .88536689
sigma_e .06979258
rho .59937489 (fraction of variance due to u_i)
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Resultados ODS 15 “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e

invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”

. xtreg ODS15 COFOGL COF0G2 COFOG3 COFOG4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COF0G8 COFOGY9 COFOGLle GDPPCleea,

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Mumber of groups = 27
R-sq: within = 9.0459 0Obs per group: min = 15
between = 8.1898 avg = 15.9
overall = 0.1248 max = 15
Wald chi2(11) = 24.98
corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 9.0092
0DS15 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
COF0G1 -.0081513 .0062615 -1.30 9.193 -.0204236 .0041209
COF0G2 -.0203654 .8211821 -8.96 8.336 -.8618815 .B211587
COFOG3 -.0256294 .@363068 -8.71 8.480 -.8967895 .8455306
COFOG4 -.0011668 .8832995 =-8.35 0.724 =-.08876337 .ee53002
COFOGS -.0368896 .B8273655 =-1.35 8.178 -.0905249 .8167458
COFOG6E .9393239 .8232934 1.69 0.891 =-.08063303 .0849782
COFOGT7 .8119162 .8105772 1.13 0.260 -.0088146 .0326471
COFOGB .B6087552 .8253158 2.40 0.016 .8111371 .1183733
COF0GY .0013402 .8135016 e.18 0.921 -.0251224 .0278029
COFOG1@ .0079718 .0038276 2.8 0.037 .0004697 .0154738
GDPPClo@0 -.00104 .0009876 =1.85 0.292 -.0029757 .0008957
_cons .8833683 . 8994695 8.84 0.402 -.1115884 .278325
sigma_u .08165366
sigma_e .89809609
rho .40928583 (fraction of variance due to u_i)

Resultados ODS 16 “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles

instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”

. xtreg 0D516 COFOG1 COF062 COFOG3 COFOG4 COFOG5 COFOG6 COFOG? COFOGE COFOGS COFOGle GDPPCle@®, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R=sq: within = 9.2002 0Obs per group: min = 15
between = 0.08883 avg = 15.8
overall = 0.1076 max = 15
Wald chi2(11) = 98.13
corrfu_i, X) = 8 (assumed) Prob = chiz = @.0000
0D516 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Imtervall
COFOG1 .8213902 . 0044656 4.79 0.000 .B126377 .8301427
COFOG2 .0352958  .0149758 2.36 0.018 .0059437 .0646479
COFOG3 -.1178782 .8261018 -4.52 e.ee0 .1698368 -.0667197
COFOG4 -.00608317 .0821911 =-2.75 0.006 .B8183261 -.0017372
COFOGS .0200535 .0192422 1.04 0.297 .B176606 8577675
COFOGB .8638217 .0166938 3.82 0.oee .8311e25 .0965408
COFOGT .0284566  .0078978 3.60 0.000 .0129772 .0439359
COFOGE .8254319 .0178354 1.43 8.154 .0095248 .8603885
COFOGY -.0070665 .0102375 -0.69 @.490 .8271316 .0129986
COFO0G1@ -.0102636 .0@26849 -3.82 0.000 .0155259 -,0050014
GDPPC1008 .pe02073 .pee7602 8.27 8.785 .ee12827 .8016972
_cons .5308145 .871119 7.46 0.000 .3914238 6782051
sigma_u .08326947
sigma_e .86458102
rho -62441324  (fraction of variance due to u_i)

re
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Resultados ODS 17 “Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la Alianza

Mundial para el Desarrollo Sostenible”

. xtreg 0DS17 COF0G1 COFOG2 COFO0G3 COFDG4 COFOG5 COFOG6 COFOG7 COFOG8 COFOGY COFOGle GDPPCleee,

Random-effects GLS regression Number of obs = 405
Group variable: COUNTRY_CODE Number of groups = 27
R=sq: within = 9.2270 Obs per group: min = 15
between = 8.2544 avg = 15.0
overall = 0.2479 max = 15
Wald chi2(11) = 115.37
corrfu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = @.0000
0Ds17 Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
COFOG1 -.08013316 .8030548 -8.44  9.663 -.08073189 .80846557
COF0G2 .8068263 .0101684 8.67 0.582 -.0131034 .026756
COFOG3 .0104658 .0183953 8.57 0.569 -.0255884 .0465199
COF0G4 ~-.0013562 .0014195 -0.96 0.339 -.0041383 .0014259
COFOGS -.0019729 .8130154 -8.15 0.g8e -.0274827 .8235369
COFOGE .8228851 .0114737 1.99 0.046 .00083971 .8453731
COFOGT7 .0153278 .005672 2.76  0.007 .004211 0264447
COFOGE .08374285 .012117 3.09 @.002 .0136796 .8611775
COFOGY -.0029517 .807546 -8.39 0.696 -.0177415 .8118381
COFOG1@ -.00931 .0018211 -5.11 0.00@ -.0128793 -.0057406
GDPPCl@00 .08035199 .0005729 6.14 0.000 .002397 .0046428
_cons .2531061 .8525376 4.82 0.000 .1501342 .3560779
sigma_u .180916193
sigma_e .041408591
rho .87422218 (fraction of variance due to u_i)

re
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