
Cumplimiento y alineamiento
presupuestario de los ODS en
España: Proyecciones a 2030

Instituto Complutense de Estudios
Internacionales

Working Papers
N° 01/24

Fernando de la Cruz Prego 
Jorge Onrubia



Página 1ICEI Working Paper series

Instituto Complutense de Estudios Internacionales, Universidad Complutense de Madrid. 

Campus de Somosaguas, Finca Mas Ferré. 28223, Pozuelo de Alarcón, Madrid, Spain.

© Fernando de la Cruz Prego y Jorge Onrubia.

Fernando de la Cruz Prego: Instituto Complutense de Estudios Internacionales, Universidad 

Complutense de Madrid (ICEIUCM) 

Jorge Onrubia: Instituto Complutense de Estudios Internacionales, Universidad 

Complutense de Madrid (ICEIUCM) y FEDEA

El ICEI no comparte necesariamente las opiniones expresadas en este trabajo, que son 

responsabilidad exclusiva de los autores.



Página 2ICEI Working Paper series

WP0124
Instituto Complutense de Estudios Internacionales

Abstract

En los últimos años, la Agenda 2030 y los ODS se han convertido en un marco esencial para 
entender el modelo de desarrollo español. Son múltiples los estudios que han abordado los 
diferentes aspectos de la implementación de políticas públicas para la consecución de los 
ODS. Sin embargo, la dimensión de su financiación ha quedado más desatendida por la 
investigación, que se ha limitado a estudios puntuales con un alto nivel de agregación 
presupuestaria. Este trabajo busca cuantificar los espacios presupuestarios sobre los que se 
puede actuar para potenciar el nivel de cumplimiento de los ODS de España para el año 2030. 
Para ello, se adopta un enfoque novedoso, que toma como referencia la evolución 
presupuestaria (composición funcional y peso en el PIB per cápita) en los países de la UE, 
poniéndola en relación con las medidas de cumplimiento de los ODS en cada Estado 
miembro. Mediante regresiones de datos de panel, se estiman los parámetros estructurales que 
definen las ecuaciones de referencia para el conjunto de países de la UE. A partir de las 
mismas, calculamos el grado de alineamiento del gasto público español hasta el año 2030 y 
proyectamos el espacio presupuestario sobre el que se podría intervenir para alcanzar un nivel 
de cumplimiento en línea con el conjunto de la UE. Los resultados muestran una progresiva 
reducción del grado de alineamiento presupuestario español con los ODS. Para corregir esta 
tendencia, España debería reorientar su estrategia sectorial de gasto público, además de 
avanzar en una mayor eficiencia en su gestión.

PPaallaabbrraass  ccllaavvee..  Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), financiación, gasto público, 
presupuestación, España, Unión Europea.
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1. Introducción 

En el año 2015, tras un concienzudo análisis de los éxitos y límites de los Objetivos del 

Desarrollo del Milenio, Naciones Unidas y el grueso de países del mundo presentaban la 

Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). La nueva alianza global pre‐

sentó una agenda más ambiciosa, que se caracterizó por dos grandes innovaciones. Primero, 

por su carácter global, que establece objetivos para todos los países del mundo, rompiendo así 

con la lógica vertical entre países desarrollados y en desarrollo. Y segundo, su concepción 

multidimensional, que abarca, en síntesis, las tres grandes dimensiones del desarrollo: econó‐

mica, social y medioambiental. El resultado final fue una agenda de 17 objetivos que debían 

alcanzar todos los países del mundo.

Este enfoque global y multidimensional tiene, especialmente, importantes implicaciones 

desde la perspectiva financiera. Entre ellas, destaca la de cómo conseguir los recursos para 

alcanzar una batería de objetivos tan amplia y ambiciosa. En este marco fue que se popularizó 

la famosa frase de “from billions to trillions” (“de los billones a los trillones”) que resumía de 

forma acertada los nuevos retos financieros de la nueva agenda. Así, en el mismo año 2015, 

se celebró la Cumbre ministerial de Addis Abeba, sobre financiación del desarrollo, con el 

objetivo de establecer las estrategias financieras que respaldasen los ODS. En esencia, la 

Declaración planteó la necesidad de transitar de un enfoque centrado en la cooperación 

financiera internacional a una diversificación de las fuentes financieras, principalmente 

mediante la potenciación de la generación de recursos propios, una mayor implicación de los 

agentes privados y una redefinición de las reglas internacionales a nivel comercial y de 

sostenibilidad de la deuda. Este enfoque estaba fundamentalmente pensado para los países en 

desarrollo, es decir, para aquellos países que presentan un importante gap fiscal entre las 

necesidades financieras para alcanzar los ODS y los recursos disponibles.

Sin embargo, esta reorientación de la financiación internacional no eximía a los países 

desarrollados de reorientar sus estrategias financieras para alcanzar los ODS. Evidentemente, 

en   el caso de los países desarrollados estas estrategias descansaban fundamentalmente en su 

capacidad fiscal doméstica y en una correcta asignación de los recursos en aquellas políticas 

públicas con un impacto directo en los ODS. No obstante, en muchos casos, entre los que se 

cuenta España, no está claro que se cuente con los recursos necesarios, ni que exista una 

estrategia presupuestaria claramente definida de asignación de los fondos a los programas de 

gasto para alcanzar los ODS, al menos en niveles satisfactorios. Este trabajo se centra en el 

caso español, analizando los márgenes de actuación de nuestra política presupuestaria para 

alcanzar los ODS en el horizonte de 2030.
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No obstante, a pesar de los avances normativos, estratégicos, institucionales y financieros 

en la materia, a nuestro juicio, creemos que no se ha dado en el país una discusión seria y 

técnica respecto de la financiación de los ODS, que establezca, de forma rigurosa, el volumen 

de recursos necesarios para su consecución, así como las políticas necesarias para su 

ejecución. Centrándonos en la vertiente financiera pública, para contribuir al debate, este 

trabajo tiene como objetivo cuantificar para el caso de España los espacios presupuestarios 

sobre los que se puede actuar para potenciar el nivel de cumplimiento de los ODS, teniendo 

en cuenta el horizonte temporal de la Agenda 2030.

Para ello, se adopta un enfoque novedoso que toma como referencia la evolución de las 

tendencias de la política presupuestaria (composición funcional y peso en el PIB per cápita) 

en los países de la UE durante el periodo 20052019, poniéndolas en relación con las medidas 

anuales del cumplimiento de los 17 ODS en cada Estado. Desde el punto de vista 

metodológico, mediante la utilización de regresiones de datos de panel, se estiman los 

parámetros estructurales que definen las ecuaciones de referencia, para el conjunto de países 

de la UE, que relacionan los niveles de cumplimiento de cada ODS con la política 

presupuestaria. Sobre este marco de referencia, el trabajo aporta una proyección anual hasta 

2030 del cumplimiento diferencial esperado de nuestro país, atendiendo al papel que 

desempeña el gasto público en los tres niveles de gobierno y su peso respecto del PIB. A 

partir de estas ecuaciones de referencia estimadas, calculamos una medida de alineamiento 

del gasto público con los ODS, cuya proyección hasta el año 2030 nos permitirá estimar los 

márgenes de actuación presupuestaria anuales, compatibles con el cumplimiento de los 

objetivos de la política presupuestaria independientes de los establecidos en la Agenda 2030, 

sobre los que se podría actuar para alcanzar un nivel de cumplimiento de los ODS como el 

esperado para el conjunto de países de la Unión Europea.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introducción, en la segunda 

sección realizamos una revisión de literatura que permita tener una panorámica del estado de 

situación sobre los ODS en España y sobre sus fuentes de financiación. En la tercera sección 

presentamos el marco metodológico que se va a seguir para realizar el análisis del 

cumplimiento diferencial de España en cada uno de los 17 Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, presentando el método de regresión de datos de panel utilizado para determinar 

los parámetros estructurales que definen las ecuaciones de referencia de cada ODS a partir de 

la información disponible para el conjunto de los Estados miembros de la Unión Europea. La 

cuarta sección extiende la metodología anterior, proponiendo un indicador sintético de 

alineación entre el gasto presupuestario anual, a partir del cual se estiman, en una proyección 

anual hasta el año 2030, los márgenes de actuación presupuestaria que permitirían a España 

mejorar el nivel de cumplimiento de los ODS. El trabajo finaliza con una última sección en la 

que se resumen las principales conclusiones del trabajo y se ofrece una serie de 

recomendaciones de política pública a partir de los resultados ofrecidos.



Página 5ICEI Working Paper series

WP0124
Instituto Complutense de Estudios Internacionales

2. La financiación de los ODS: internacional, europea y española 

La financiación internacional de los ODS

La financiación de los ODS se ha ido construyendo con un enfoque topdown, donde las 

primeras propuestas se han realizado a nivel internacional, muy enfocadas a los países en 

desarrollo, para, progresivamente, ir estableciéndose diseños ad hoc para regiones, países y 

sectores específicos. A continuación, y siguiendo esta lógica descendente, abordaremos los 

principales hitos, primero a nivel internacional, después a nivel europeo y finalmente los 

escasos trabajos que abordan este fenómeno desde la perspectiva española.

Lo primero que hay que señalar es que la configuración de la Agenda 2030 y los ODS es el 

resultado de los aprendizajes derivados de la Cumbre del Milenio y los ODM (Sachs 2012). 

Esto  aplica también a la dimensión financiera de los ODS. Así, la Cumbre de Addis Abeba 

marca la transición de un enfoque vertical (NorteSur) y acotado sectorialmente a un enfoque 

horizontal (todos los países del mundo) y multidimensional del desarrollo (UN 2015). El 

famoso lema “from billions to trillions” sirve para ilustrar con claridad la implicación 

financiera del nuevo escenario que se abría en 2015, donde la incorporación del componente 

medioambiental a nivel global obligaba a redimensionar las necesidades de recursos 

necesarios para financiar los ambiciosos proyectos de desarrollo (DC 2015). En este nuevo 

marco, la financiación del desarrollo pasaba de descansar en los bancos multilaterales y las 

agencias de cooperación inernacional a necesitar de nuevas fuentes de financiación más 

voluminosas.

En concreto, la Agenda de Addis Abeba fija siete elementos fundamentales en relación con 

la financiación. Primero, y la más relevante, los recursos nacionales, y la necesidad de 

modernizar los sistemas fiscales para mejorar su capacidad de recaudación y de 

redistribución. Segundo, la procedente de las inversiones de los agentes privados comerciales 

y financieros, que en la condición de aliados clave, deben complementar los esfuerzos 

públicos. Tercero, la cooperación internacional debía seguir aumentando y mejorando la 

calidad de sus contribuciones para el desarrollo internacional. Cuarto, el comercio 

internacional debía reestructurarse para facilitar una inserción internacional más equilibrada 

de los países, especialmente de aquellos en situación de desarrollo. Quinto, el papel esencial 

de la fiscalidad, que debía contar con espacios que garanticen la suficiencia de recursos para 

evitar los altos niveles de endeudamiento de los países y, consecuentemente, los elevados 

pagos del servicio de la deuda pública. Sexto, diversas cuestiones sistémicas debían 

reconfigurarse para generar un contexto favorable a la inversión en los ODS (gobernanza 

económica mundial, migraciones, etc.). Séptimo, la ciencia, la tecnología y la innovación 

debían ser los principales vectores de desarrollo económico en el largo plazo (UN 2015). 

Según este enfoque, estas nuevas fuentes de financiación debían permitir dar el salto “de los 

billones a los trillones”. 
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No obstante, dada la complejidad de conseguir el avance en todas ellas, los esfuerzos se 

han centrado en tres: i) la movilización de recursos nacionales, ii) las alianzas con los agentes 

privados, y iii) la financiación pública internacional. Las primeras estrategias de financiación 

de los ODS se han desarrollado sobre la base de estas tres fuentes (SchmidtTraub , 2015; 

SchmidtTraub y Sachs, 2015). No obstante, antes de entrar en las estrategias sobre las 

fuentes de financiación, en un primer estadio, los primeros trabajos sobre la materia han 

estado centrados en determinar la cuantía de las necesidades financieras para alcanzar los 

ODS, para después, en un segundo estadio, abordar la cuestión de cómo financiarlas.

En este ámbito hay que destacar diversos estudios que ofrecen una amplia variedad de  

metodologías para la estimación global de los recursos necesarios para alcanzar los ODS. 

Entre  ellos, caben destacar los de (SchmidtTraub , 2015, SchmidtTraub y Sachs (2015), 

Gaspar et al. (2019), Kharas y McArthur (2019) y Kulkarni et al. (2022). Estos trabajos 

comparten elementos comunes, aunque también presentan diferencias notables, tanto en lo 

referente al marco en el que se desarrolla el análisis como a las técnicas estadísticas de 

estimación empleadas. Una primera revisión de la literatura permite identificar, por un lado, 

metodologías orientadas a obtener estimaciones agregadas para cada uno de los ODS, pero sin 

abandonar la perspectiva general; y por otro lado, un importante número de trabajos centrados 

en objetivos concretos de los distintos ODS, en los que se emplean diversas técnicas de 

estimación, aplicadas de forma diferenciada a cada una de las áreas de actuación implicadas 

en alcanzar los respectivos objetivos particulares, con consideración de las especificidades 

propias en cada caso.

Metodologías para la cuantificación de las necesidades globales de inversión

En el primer grupo, el de los análisis de carácter general o integral, hay que destacar la 

metodología desarrollada por el Banco Mundial que puede considerarse de referencia en 

cuanto a la evaluación de las necesidades de financiación de los ODS por parte de los países, 

tanto desarrollados como en desarrollo. Como apuntan Vorisek y Yu (2020), esta metodología 

viene a cubrir las deficiencias identificadas en muchos de los ejercicios de estimación 

realizados. Partiendo del reconocimiento de que los ODS y su cuantificación financiera son 

elementos de referencia útiles para las autoridades fiscales y los donantes, en su 

argumentación, estos autores plantean las dificultades que presentan estas estimaciones, 

advirtiendo que los ejercicios típicos de cálculo de costes entre países pueden resultar 

engañosos, por diversas razones. Entre otras, hacen referencia a los problemas de doble 

contabilidad, a la alta sensibilidad de las estimaciones a los supuestos subyacentes, así como 

al tratamiento no detallado de las políticas a implementar y el papel fundamental del 

funcionamiento de las instituciones que intervienen en el diseño y aplicación de estas. 
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También destacan como deficiencias habituales encontradas en los estudios realizados: la 

ausencia de factores de descuento de los costes para horizontes temporales dinámicos, la no 

consideración adecuada de los costes de funcionamiento y mantenimiento de las inversiones 

contempladas y de otros programas de gasto, así como la falta de escenarios alternativos para 

identificar adecuadamente los efectos.

Las estimaciones de inversión para alcanzar los ODS a nivel global ofrecidas en el estudio 

“Beyond the Gap” (Rozenberg y Fay, 2019), realizado en el seno del Grupo del Banco 

Mundial, cifran el cumplimiento de un subconjunto de los ODS vinculados con las 

infraestructuras sectoriales asociadas con la electricidad, el transporte, el agua y saneamiento, 

la protección contra inundaciones y el riego, más aquellas acciones relacionadas con la 

mitigación del cambio climático, en un importe de inversión equivalente al 4,58,2% del PIB 

agregado de los países de ingresos bajos y medios por año, durante todo el periodo fijado para 

conseguir los objetivos, 20152030. No obstante, se advierte que, para los países de renta 

baja, el importe de estas necesidades de inversión puede llegar a representar un porcentaje 

mucho más elevado de su PIB. Las conclusiones del estudio están respaldadas por la primera 

estimación consistente de la inversión en infraestructuras en el pasado en países de ingresos 

bajos y medios (Fay et al. 2019). El análisis ofrece un rango de estimaciones basado en la 

ambición de los objetivos (en términos de accesibilidad y calidad), la categoría y coste de las 

tecnologías utilizadas para alcanzar los objetivos, y en las hipótesis sobre el crecimiento de la 

población y la urbanización. El informe destaca que la ambición de los objetivos y la 

eficiencia en el gasto público dedicado a los programas resultan claves a la hora de determinar 

los costes estimados.

En cuanto a la metodología empleada, el estudio de Rozenberg y Fay (2019) es muy 

completo y supera ampliamente a otros estudios, que realizan ejercicios contables más 

básicos, especialmente porque se modelizan las opciones políticas consistentes con los 

escenarios macroeconómicos. Para ello, se desarrollan 14 modelos que combinan el cálculo 

de costes con modelos específicos de equilibrio parcial y general. Además, en cada caso, se 

modelizan explícitamente los resultados de docenas de opciones políticas. Como resultado 

fundamental, el informe ofrece una combinación de políticas que permitiría a los países de 

ingresos bajos y medios alcanzar las metas asociadas con una selección de ODS (acceso 

universal al agua, el saneamiento y la electricidad; mejora de la seguridad alimentaria; mejor 

protección contra las inundaciones; y eventual descarbonización total), bajo la restricción de 

que el gasto presupuestario anual asumido no supere el 4,5% del PIB.

En el seno del Fondo Monetario Internacional, Gaspar et al. (2019) han realizado un 

estudio integral en el que realizan estimaciones del coste anual que supondría alcanzar un alto 

rendimiento en cinco áreas de los ODS (educación, salud, carreteras, electricidad, agua y 

saneamiento). La metodología se fundamenta en un enfoque “inputoutcome”, en el que los 

resultados proceden de una función de producción que combina diversos indicadores de 
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recursos (input drivers), considerados principales impulsores para la obtención de los 

resultados (outcome) de desarrollo, medidos por los índices de los ODS considerados. Las 

estimaciones de gasto se calculan, respectivamente, tal que: 

• Gasto educativo total = (Salarios profesores x ratio “profesor/estudiante” x % 

escolarización x población en edad escolar) / (1 – peso del gasto corriente sin transferencias 

– peso del gasto de capital).

• Gasto total en salud = (Salarios de los médicos x número de personal sanitario x 

población total x [1 + (relación entre los salarios de los médicos y del resto del personal 

sanitario / relación entre médicos y resto del personal sanitario)] / (1 – peso del gasto 

corriente sin transferencias – peso del gasto de capital).

• Gasto total en kilómetros adicionales de carreteras = kilómetros adicionales de carreteras 

estimados como necesarios x coste unitario medio de construcción de un kilómetro de 

carreteras.

Para el objetivo de carreteras, las necesidades de kilómetros adicionales se calculan a través 

de una estimación econométrica de sección cruzada, para países en desarrollo con baja renta 

y economías de mercados emergentes, que incorpora variables explicativas como el PIB per 

cápita, la densidad de población, el peso de la agricultura y del sector manufacturero en la 

economía, la tasa de urbanización y el índice de acceso rural. El coste unitario medio por 

kilómetro de carreteras proviene de estudios publicados con datos actualizados. 

• Gasto total en electricidad = red eléctrica adicional necesaria para proporcionar acceso a 

la electricidad al 100% de la población en 2030 x coste unitario por kilovatio.

Para la estimación de la red eléctrica adicional que sería necesaria para proporcionar acceso 

a la electricidad al 100% de la población, proyectada para 2030, se tiene en cuenta un 

aumento del consumo per cápita igual al PIB real per cápita. El coste unitario por kilovatio 

es el proporcionado por la estadística del Banco Mundial, actualizado para los años de 

proyección hasta 2030.

• Para la estimación de gasto total en agua y saneamiento, las estimaciones del coste de 

acceso se obtienen a partir de la metodología “WASH” del Banco Mundial, recogida en 

Hutton y Varughese (2016), con costes unitarios ajustados para cada país.

Para estimar el importe de gasto que se necesita disponer para alcanzar los niveles de los 

ODS establecidos para 2030 (recogidos cuantitativamente para Educación y Sanidad en las 

estadísticas del “2018 SDG Index and Dashboards Report”, y para el resto, a través de las 

necesidades de carreteras, electricidad y agua y saneamiento, estimadas conforme se ha 

indicado en las expresiones de cómputo anteriores), se toma como diferencia, en cada caso, el 
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ratio de gasto / PIB calculado para el año base de la estimación, 2016, y la proyección del 

mismo a 2030. Las estimaciones se realizan teniendo en cuenta tanto la evolución de la 

medida de necesidad como la de los costes unitarios. Estos costes presupuestarios 

diferenciales son calculados en valor constante, en unidades monetarias del año base 2016.

Una de las características destacables del análisis realizado por Gaspar et al. (2019) es que 

sus estimaciones incorporan la eficiencia del gasto, como un factor institucional clave para los 

logros de los objetivos. Esta consideración de carácter institucional resulta esencial para una 

correcta validación de las estimaciones de gasto realizadas, pues niveles bajos de eficiencia en 

el gasto requerirán mayores volúmenes de recursos para alcanzar los hitos establecidos para 

los ODS1.  De hecho, en sus resultados, destaca que los países con resultados satisfactorios 

coinciden, en gran medida, con aquellos que presentan mejores desempeños en términos de 

eficiencia del gasto (Afonso et al., 2020). Además, otro aspecto a destacar de este informe es 

que las estimaciones tienen en cuenta las sinergias intersectoriales existentes, como las 

existentes entre educación y sanidad o entre estas y las infraestructuras.

Finalmente, una parte de la literatura se centra en estimar las necesidades de recursos que 

deberían financiarse a través de préstamos y otras emisiones de pasivos financieros, como 

forma de cubrir las brechas presupuestarias identificadas en los distintos objetivos. Una 

revisión bastante completa de los análisis realizados bajo esta aproximación es la que presenta 

LagoardeSegot (2020). Como principal recomendación, este trabajo considera la idoneidad 

de desarrollar la emisión de bonos verdes soberanos, de manera que el propio mecanismo de 

financiación sea consistente con las metas medioambientales perseguidas por los ODS. 

También destaca la importancia que tiene en el desarrollo de esta financiación el 

establecimiento de un marco de garantías por parte del Banco Central Europeo, así como 

modificar las ratios de adecuación de capital y la creación de un mercado de certificados de 

préstamo para los ODS mediante la introducción de políticas de redescuento para los títulos 

emitidos con certificación. 

Consensos y límites analíticos

Independientemente de las metodologías utilizadas, los primeros estudios llegaban a cifras 

en la horquilla de 1,5 y 3 trillones de aumento de la inversión anual (en dólares constantes 

estadounidenses) a nivel global2. También coinciden en que el grueso de este esfuerzo 

inversor se debe concentrar en los países en desarrollo (entre un 75%90%) y el reparto por 

1 Sobre la importancia de incorporar medidas de la eficiencia del gasto público a la hora de cuantificar las necesidades de 
recursos presupuestarios y sus implicaciones en términos de bienestar social, véase Onrubia y SánchezFuentes (2017).

2 Las últimas estimaciones, actualizadas con la inflación y nuevos cálculos derivados de los nuevos compromisos en materia 
medioambiental, sitúan esta cifra entre los 8 y 10 trillones de dólares (OECD, 2021).
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fuentes se fija en torno al 50% para el sector privado, 40% para el sector público nacional, y 

un 10% para la cooperación financiera internacional. El consenso en torno a estas cifras y su 

composición han supuesto un cambio drástico, tanto cuantitativo como cualitativo, frente a las 

tradicionales lógicas de financiación del desarrollo internacional (Alonso et al., 2019). 

Sobre estos primeros esfuerzos por cuantificar y articular estrategias de financiación, 

destacan algunas conclusiones recurrentes que podríamos fijar como consensos 

internacionales:

• La financiación es pilar clave para alcanzar los ODS, pero no el único. Esta debe, 

idealmente, enmarcarse en sistemas nacionales cohesionados (tanto a nivel político como 

social y territorial), con una buena gobernanza (ausencia de corrupción, participación 

ciudadana, rendición de cuentas, capacidades públicas, etc.), con estrategias sólidas de 

crecimiento económico (mejoras de renta, empleo, etc.) y normativas en sintonía con el 

espíritu de los ODS (Gaspar et al. 2019; Kharas y McArthur 2019).

 

• Es necesario profundizar en las relaciones entre objetivos, es decir, en si estos se 

retroalimentan positiva o negativamente y con qué intensidad. Esto afecta directamente a la 

valoración de las inversiones necesarias. Este ámbito de investigación necesita aún mayor 

desarrollo, aunque existen diversos trabajos que han avanzado significativamente (Sachs et 

al., 2019; Ament et al., 2020).

• Existen diversas metodologías de valoración de necesidades financieras y de definición de 

las “funciones de producción” de cada ODS (ICOR, Simple unit costs, intervention based 

assessments, CGE models, integrated assessment models, etc.). Cada una de ellas tiene sus 

virtudes y sus limitaciones, y resultarán de utilidad, en mayor o menor medida, en función de 

los objetivos de la investigación (SchmidtTrauy& Shah, 2015). 

• Existe ya una amplia variedad de estudios de carácter sectorial que tratan de cuantificar, 

por agregación, las necesidades financieras a nivel global (sectoral intervention based 

assessments). Algunos de los más destacados, entre otros muchos, son: a) en materia de 

salud, el de Jamison et al. (2013); en educación, el de la UNESCO (2015); en acceso a 

energía e infraestructuras el de Pachauri et al. (2013); y en agua y saneamiento, el de Hutton 

(2015).

• Los estudios de alcance global son aproximativos y aún presentan múltiples carencias, 

aunque sirven como una referencia a partir de la cual se pueden refinar los análisis. En 

relación con ello, la OECD (2020) y las Naciones Unidas (United Nations, 2022) advierten 

que cada país debe realizar su propio diseño del plan financiero adaptado a su realidad 

nacional.
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La financiación de los ODS en la Unión Europea y en sus Estados miembros 

La Unión Europea ha sido uno de los principales promotores de la Agenda 2030, tanto en 

el plano internacional como en su aplicación. A nivel internacional, hay que recordar que la 

Unión Europea, junto a sus Estados miembros, es la principal potencia en términos de 

recursos económicos invertidos en cooperación internacional al desarrollo. La Unión ha 

respaldado sistemáticamente el alineamiento de estos recursos a los criterios de la Agenda 

2030 y los ODS (CEU, 2017). 

Asimismo, la UE ha adoptado la Agenda 2030 y los ODS como el marco que inspira su 

nuevo modelo de desarrollo sostenible e inclusivo (EC, 2020). En concreto, la actual 

Comisión Von der Leyen ha fijado el European Green Deal (el Pacto Verde Europeo) como el 

eje sobre el que pivotará la nueva estrategia de desarrollo europea. Lo más destacado de esta 

estrategia es que asocia de forma indivisible sostenibilidad y desarrollo, de manera que la 

nueva estrategia de crecimiento europea, y todas sus acciones derivadas, deben estar en 

sintonía con la adaptación de la estructura productiva a los criterios de sostenibilidad. Como 

ha señalado la propia presidenta de la Comisión, la integración de las dos dimensiones del 

desarrollo (economía y sostenibilidad ambiental) mediante el Pacto Verde Europeo hará que la 

región alcance al menos 12 de los 17 ODS.

La Comisión también considera, además, la dimensión social de la Agenda en esta 

estrategia de desarrollo sostenible, especialmente en relación con una transición justa hacia 

una economía verde mediante los recursos financieros que compensen a los sectores y 

poblaciones más afectadas. De forma complementaria, la Comisión mantiene y refuerza sus 

instrumentos clásicos de cohesión social y territorial en línea con el Pilar Social Europeo (EC, 

2021). No obstante, dada la repartición competencial con los Estados Miembros, el grueso del 

esfuerzo inversor en materia social recae inevitablemente en los países y en sus respectivos 

sistemas fiscales. En definitiva, la Unión Europea ha puesto el acento en reestructurar su 

economía industrial en clave de sostenibilidad ambiental, lo que además se espera tenga un 

efecto arrastre en el resto de las dimensiones de los ODS, tanto a nivel doméstico como de 

cara al exterior.

En materia de financiación, la Comisión ha comprometido 1 trillón de euros en el nuevo 

Marco Financiero Plurianual (20212027), de los cuales aproximadamente la mitad serán 

contribuciones directas de la Comisión Europea y la otra mitad provendrá de las 

contribuciones de los Estados miembros (unos 100 billones), mientras que el Banco Europeo 

de Inversiones y las entidades privadas aportarían unos 300 billones (EC, 2020b). Sin 

embargo, como han señalado diversos analistas, estos ingentes volúmenes de recursos no 

serán suficientes. Según Bruhl (2021) aún quedarían pendientes de financiar 2,5 trillones, que 

necesariamente deberían provenir del sector privado. No obstante, hay que señalar que las 

cifras en el ámbito de la transición verde se vuelven mareantes y los fundamentos y 
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evidencias para sostener determinados cálculos están aún poco desarrollados. En cualquier 

caso, las cifras de recursos necesarios en la próxima década para alcanzar la neutralidad 

climática, dentro del bloque europeo, pueden calificarse de desorbitadas y, en buena medida, 

no suficientemente precisas, entre otras cosas, por la incertidumbre acerca de los retos 

tecnológicos y energéticos.

Por último, lo que sí queda claro es que, para el caso español, el Pacto Verde Europeo va a 

constituir la base sobre la que se desarrollen las políticas y la financiación para la transición 

ecológica. Es en este marco que se están orientando buena parte de los Fondos Next 

Generation del Plan de Reactivación español (Plan de Transformación, Recuperación y 

Resiliencia, Gobierno de España, 2021). Como expondremos más adelante, el Plan de 

Recuperación y una potencial reforma fiscal integral serán los dos elementos clave de las 

fuentes de financiación españolas para alcanzar los ODS.

La financiación de los ODS en España

Al igual que la Unión Europea, España ha sido una firme defensora de la Agenda 2030 

desde sus inicios, especialmente en su vertiente de política exterior y, particularmente, 

vinculada a su política de cooperación internacional. El compromiso interno español con la 

Agenda 2030 llegó con el gobierno de coalición progresista desde el año 2019. Este gobierno 

reiteró la firme voluntad de implementar la Agenda en España. Así lo muestra, desde el plano 

institucional, una estructura de Vicepresidencias basada en las dimensiones de la Agenda, 

Vicepresidenciaeconómica, Vicepresidenciaecológica y Vicepresidenciasocial. Además, se 

ha constituido el Ministerio de Derechos sociales y Agenda 2030, cuya Secretaría de la 

Agenda 2030 ya cuenta con una Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030, que articula las 

prioridades en esta materia (MDSA, 2021a).

La Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 define ocho retos que debe enfrentar España 

en su modelo de desarrollo: i) pobreza y desigualdad, ii) cambio climático, iii) género, iv) 

modelo productivo, v) precariedad laboral, vi) servicios públicos, vii) injusticias globales, y 

viii) demografía. Para cada reto se establece una estrategia, denominadas “políticas 

aceleradoras”, que se estructuran a su vez en una batería de actuaciones de tipo normativo, 

financiero y fiscal. Además, la Estrategia define una serie de políticas transversales 

(alineamiento presupuestario, compra pública sostenible y alineamiento normativo) y un 

sistema de gobernanza multinivel, que implica a los diferentes niveles de la administración 

española. Sin embargo, hay que advertir, desde un punto de vista crítico, que no se aborda 

expresamente ningún tipo de cuestión presupuestaria, ni se estiman los costes asociados a las 

políticas que propone. 

En la misma línea, los Informes de Progreso que se han presentado hasta la fecha, no 

aportan ningún dato presupuestario (MDSA 2021b). Estos informes de seguimiento se han 
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 A nivel institucional, los documentos más relevantes que vinculan presupuesto y ODS son 

los “Informes anuales sobre alineamiento presupuestario con los ODS” desarrollados por la 

Secretaría de Presupuestos y Gastos del Ministerio de Hacienda (SEPG, 2022). Según este 

Informe, hoy en día el presupuesto español tiene el 100% de sus programas alineados con 

algún ODS, y el 58% con dos o más. El presupuesto 2023 presenta un sesgo importante hacia 

los ODS “sociales”, mientras que los ODS “medioambientales” reciben una importante 

contribución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, aunque se señala que 

los ODS “económicos” son los que presentan un mayor grado de alineamiento (SEPG 2022). 

Esta información, si bien presenta un elevado interés analítico, no arroja ninguna luz sobre las 

necesidades de inversión del país para alcanzar los ODS, ni sobre las potenciales políticas a 

desarrollar para maximizar su impacto. 

En cuanto a estudios específicos sobre el esfuerzo inversor español para alcanzar los ODS, 

destaca el trabajo de BotoÁlvarez y GarcíaFernández (2020), que desarrolla un interesante 

análisis estadístico a partir de los datos proporcionados por Eurostat (2022) sobre algunos 

indicadores seleccionados de los ODS de la Agenda 2030 para el periodo 20082017. Este 

trabajo se basa en la metodología propuesta en Firoiu et al. (2019) para Rumanía, en la que se 

proyectan una serie de índices dinámicos para los distintos indicadores de los ODS tomando 

como valores de referencia los valores medios para el conjunto de la Unión Europea. En 

concreto, para estimar los valores de los indicadores en cada año del horizonte temporal de 

2030, se usa un mecanismo de proyección temporal basado en el algoritmo Exponential Triple 

Smoothing (ETS AAA). Este mecanismo de proyección trabaja a partir del conjunto de 

valores históricos de los que se tiene registro hasta la fecha objetivo (2030), tomando como 

punto de referencia los valores medios del conjunto de países de la Unión Europea para el 

periodo analizado. En la estimación presentada, se toma como punto de partida de la 

proyección el año 2015, por ser el momento en el que fue acordada la Agenda 2030 y en el 

que los países asumieron su compromiso de actuación presupuestaria para alcanzar los ODS.

Como ejercicio de revisión y rendición de cuentas consideramos que es incompleto y mejorable. Un balance de 

progreso debe realizarse a partir de un claro análisis de partida o diagnóstico, conforme a unas metas concretas y 

medibles preestablecidas, y de un cuadro de indicadores cuantitativos que capturen el grado de avance en los 

cambios que plantea la Agenda 2030. Qué medir, cómo medir y qué hacer con los resultados obtenidos no es una 

cuestión meramente técnica y sí un elemento esencial del proceso político que debe estar acompañado por el debate 

cualificado y abierto a la participación de los diversos actores sociales. Un ejercicio de este tipo permitiría evaluar 

el impacto de las políticas llevadas a cabo y su coherencia para lograr el avance y analizar la velocidad con la que 

avanzamos hacia las metas planteadas. En definitiva, el informe realizado puede servir como un ejercicio 

informativo preliminar, pero debería mejorarse en lo sucesivo en sus contenidos. Consejo de Desarrollo Sostenible 

(2022).

plateado como una mera agregación de actividades, políticas y normativas, junto a una 

actualización de algunos indicadores relevantes, pero no se establecen conexiones entre unos 

y otros, no se definen con claridad líneas base, ni metas anuales. En definitiva, son un mero 

ejercicio descriptivo con escasa relevancia analítica. Así lo ha señalado recientemente el 

Consejo de Desarrollo Sostenible en su último dictamen (CDS, 2022): 
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Otros ejercicios de interés analítico poniendo en relación inversiones y volúmenes de gasto 

público con la consecución de las metas de los ODS se encuentran en el nivel sectorial y sub

sectorial. Uno de los ejemplos paradigmáticos en este sentido, es el análisis de impacto del 

Plan Nacional Integrado de Energía y Clima (20212030) de España (BC3, 2020). Este 

documento realiza un análisis de impacto del PNIEC en diversas variables socioeconómicas y 

climáticas mediante la combinación de diversos modelos (DEMIO, TM5FASST, TIMES 

SINERGIA, y otros). El modelo DENIO es un modelo dinámico econométrico neokeynesiano 

inputoutput en el cual las inversiones se incorporan como input en función de los objetivos 

fijados (output) (Arto et al., 2021). Las inversiones se dividen en cinco categorías: i) ahorro y 

eficiencia energética, ii) electrificación de la economía, iii) redes, iv) energías renovables y v) 

otras medidas. El estudio estima que para alcanzar los objetivos fijados en el PINEC se 

necesitarán 241.000 millones de euros, de los cuales 196.000 millones serían inversiones 

adicionales respecto al escenario tendencial. El 80% provendría del sector privado y un 20% 

del sector público, con un importante aporte de los Fondos europeos. Los impactos estimados 

de estas inversiones serían: reducción de un 23% de las emisiones de gases de efecto 

invernadero y reducciones significativas de otros contaminantes atmosféricos (SO2, NOx, 

PM, entre otras); reducción en 67.000 millones de las importaciones de combustibles fósiles; 

un aumento del PIB del 1,8% (2030) y del empleo del 1,7%; reducción del 27% de las 

muertes prematuras; un aumento de los ingresos públicos de entre los 10.000 y 20.000 

millones. Además, se prevé que el PNIEC tendría un impacto positivo, aunque limitado, en la 

reducción de la pobreza y la desigualdad.

En definitiva, encontramos que existe una amplia literatura internacional sobre la medición 

de costes y la proposición de políticas para financiera los ODS a nivel internacional, y 

especialmente centrada en los países en desarrollo. A nivel europeo, la literatura se centra en 

la transición de un paradigma de desarrollo a uno que ponga en el centro el desarrollo 

sostenible. En este sentido, el grueso de los análisis más destacados ha abordado los costes 

asociados al nuevo Pacto Verde Europeo y sus implicaciones en el conjunto de la estructura y 

funcionamiento de las economías europeas. Para el caso español, encontramos algunas 

aportaciones atomizadas sobre los costes asociados a la consecución de los ODS. En el 

siguiente epígrafe, se abordará este tema desde la perspectiva del cumplimiento y el 

alineamiento asociado a la composición de los presupuestos públicos.

Recursos para financiar los programas que permitan alcanzar los ODS

En relación con la obtención de los recursos necesarios para financiar los programas que 

permitan alcanzar los ODS, si tomamos como referencia las principales fuentes que se 

establecieron en la Cumbre de Addis Abeba, nos encontramos las siguientes fuentes clave 

para financiar el desarrollo español:
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• Sistema tributario: es la fuente principal de financiación de las políticas públicas 

españolas y por tanto la vía clave para avanzar en la financiación de los ODS. Uno de los 

trabajos reciente más destacados y enfocado a contribuir a buena parte de los ODS, es el 

Libro blanco sobre la reforma tributaria, desarrollado por un Comité de Personas Expertas 

(2022) y coordinado desde el Ministerio de Hacienda del Gobierno de España. El documento 

realiza un diagnóstico del estado actual del sistema tributario español y desarrolla una serie 

de propuestas para actualizarlo a los retos y necesidades del siglo XXI. Las principales 

propuestas se centran, de acuerdo con el mandato recibido del Gobierno, en la fiscalidad 

medioambiental, la imposición societaria, la economía digital,  el fomento de la innovación, 

y la imposición patrimonial.  En materia de nueva tributación medioambiental, el trabajo 

realiza una serie de propuestas de reforma que estima tendrían un impacto significativo en la 

reducción de emisiones y un aumento de la recaudación entre 6 mil y 15 mil millones 

anuales. Para el resto de las potenciales reformas no se ofrecen cifras concretas. En cuanto a 

la capacidad recaudatoria de nuestro sistema tributario, hay que señalar que en el ejercicio 

2021 se ha producido un incremento significativo de la presión fiscal en España, que ha 

pasado del 37,7% del PIB al 39%, si bien se mantiene por debajo del 41,7% de la media para 

la Unión Europea. Para 2022, a pesar de las medidas de reforma tributaria que incorporaron 

los nuevos gravámenes sobre los beneficios considerados extraordinarios de las entidades 

financieras y de las empresas energéticas, y de la no adopción de ajustes del sistema fiscal 

relacionados con la inflación, los datos avanzados sitúan la presión fiscal ligeramente por 

debajo de la de 2021 (38,7% del PIB). 

• Mejoras de la eficiencia y del impacto redistributivo y de sostenibilidad del gasto 

público. Además, de aumentar los recursos para el gasto público, existe bastante consenso 

en que España tiene un amplio espacio de mejora en el ámbito de la eficacia y eficiencia de 

su gasto. Por ejemplo, como ha señalado la OCDE (2022), España es uno de los países con 

una menor progresividad en la asignación del gasto público, lo que hace que su impacto 

redistributivo sea reducido. En términos de eficiencia las posibles mejoras también son muy 

amplias, como ponen de manifiesto el grueso de evaluaciones de la AIREF, encargada de 

realizar los Spending reviews del gasto público español (AIREF, 2023). Además, son 

también posibles mejoras en el ámbito del impacto en términos de sostenibilidad ambiental 

del gasto público mediante la implementación de políticas como la “compra pública verde” 

que contempla la Estrategia Española de Desarrollo Sostenible (2020) y que la Comisión 

Europea promueve de forma activa (EC, 2023).

• Sector privado. Como se ha señalado en diferentes ocasiones, alcanzar los ODS no será 

suficiente únicamente con los recursos del sector público, y será necesario contar con la 

colaboración financiera del sector privado en forma de inversión. Las estimaciones de 

financiación privada del PINEC son un buen ejemplo de ello, de los aproximadamente 200 

mil millones que se planea invertir, se estima que entorno al 80% provengan de recursos 

privados. En la misma línea, los recursos destinados a desarrollar el sistema de I+D español 
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deberán provenir también de forma significativa del sector privado, como ya se apunta en la 

literatura existente de carácter comparado (Aldieri et al., 2022). En DíazSarachaga (2021) 

se estima la contribución de las empresas españolas a la consecución de los ODS a partir de 

la definición de 33 indicadores asociados con los ODS. Se realizó una encuesta a los 

responsables de RSC de 50 empresas nacionales, sobre la sensibilidad de sus actividades y 

funcionamiento hacia el cumplimiento de estos. Los resultados fueron tratados mediante un 

análisis de decisión multicriterio para determinar la monetización en los beneficios 

empresariales de esta contribución a los ODS. No obstante, entre las limitaciones del análisis 

destacadas por el autor, se encuentra la baja conexión de los sistemas contables y de 

información de las empresas con los ODS.

• Fondos Europeos. Además de los fondos propiamente españoles, otra de las vías de 

financiación clave son los Fondos europeos. Esta vía además se ha visto reforzada en los 

últimos años con los Fondos Next Generation (NextGen) que están financiando el Plan de 

Recuperación, Transformación y Resilencia del Gobierno de España (GE, 2021). Los Fondos 

NextGen son un paquete de 750 mil millones de euros para el conjunto de Estados 

Miembros, de los cuales 390 mil millones son transferencias no reembolsables y 360 mil 

millones de préstamos blandos reembolsables. De estos, a España se le han asignado en 

torno a 60 mil millones de fondos no reembolsables y unos 80 mil millones en fondos 

reembolsables. Además, este Fondo aportará financiación adicional a otros programas 

europeos como el Fondo Europeo Agrario y el Fondo de transición Justa, entre otros. Los 

fondos están condicionados a una asignación porcentual significativa en los sectores “verde” 

y “digital”. Diversas instituciones están dando seguimiento y análisis a la ejecución de estos 

fondos (Zabala 2022; Hidalgo, 2022; BBVA, 2022; De la Fuente, 2023), pero hoy en día es 

difícil ir más a allá de análisis descriptivos y establecer impactos concretos para las 

diferentes áreas estratégicas receptoras de esos fondos. Las estimaciones agregadas del 

Gobierno español mantienen un impacto macroeconómico de los fondos del 2,8% en 2023 y 

del 2,6% al año 2030.3 Además, de los fondos Next Generation EU, hay toda una batería de 

fondos europeos a disposición de España que son clave para la dinamización de 

determinadas políticas públicas. Por ejemplo, el Programa de investigación Horizonte 

Europa (2023), orientado a las prioridades climáticas y digitales, prevé cuantiosos recursos y 

puede suponer un refuerzo notable a la política de ciencia e investigación.

• Mutualización de deuda e integración fiscal europea. Los Fondos Next Generation EU 

pueden considerarse como un primer experimento de la financiación conjunta de los  Estados 

Miembros de la UE para la constitución de un Fondo europeo: los países miembros 

acordaron por primera vez en su historia financiar este fondo mediante unos bonos emitidos 

3 En 2021, el impacto fue solamente del 0,7% del PIB, y el avance del cierre de 2022 lo sitúa en el 1,9% del PIB.
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por la Comisión Europea y respaldados por el presupuesto comunitario (Eisl y Tomay, 

2020).  Este mecanismo ha resultado muy exitoso al reducir significativamente el acceso a 

financiación de los países más endeudados y no suponer prácticamente ningún perjuicio a 

los países con mejores ratings crediticios. En esta línea se están planteando nuevos fondos 

europeos que se financien de forma mancomunada, como por ejemplo para financiar los 

objetivos de descarbonización de la UE (Heimberger y Lichtenberger, 2023). En un 

horizonte no muy lejano, algunas voces hablan ya de la cristalización de los EUROBONOS, 

es decir, de la mutualización de la deuda de los Estados miembros de forma permanente 

(Contreras, 2020). Estas propuestas abren de nuevo la puerta a valorar los beneficios de una 

mayor integración económica, fiscal y de endeudamiento común, como ya sucedió durante el 

período posterior a la crisis financiera de 2008 y al Coronavirus (Jansen y Jimeno 2020). En 

cualquier caso, e independientemente de la forma que adquiera la progresiva integración 

financiera y fiscal europea, esta debería mejorar el acceso a financiación más barata para 

España, así como contribuir a una mayor estabilidad de sus finanzas públicas. 

• I+D y ciencia. La última fuente de financiación que se señala en la AAA es la de la 

ciencia y la tecnología como determinante del crecimiento económico de largo plazo. Existe 

amplia literatura que ha estudiado el efecto de la tecnología como determinante de la 

prosperidad de las naciones (Romer 1990), así como de los marcos institucionales que 

promueven la innovación tecnológica (Acemolgu et al 2005). En esencia, la lógica que 

subyace es que la promoción de entornos de innovación y desarrollo tecnológico se traducen 

en el largo plazo en economías más competitivas y productivas y por tanto un mayor 

crecimiento económico, lo que a su vez permitirá aumentar las inversiones y la redistribución 

de la riqueza. Como ya se ha visto en el estado de situación previo, en este ámbito España 

tiene uno de sus grandes retos de desarrollo. La mejora de su sistema de I+D, de la calidad 

de sus universidades, de las capacidades derivadas de su sistema educativo o la traducción de 

desarrollos tecnológicos en productos y servicios por parte de las empresas, son algunos de 

los retos que España debe enfrentar para modernizar su sistema productivo y situarla con las 

economías de vanguardia a nivel global (AIREF 2019). Este cambio estructural en la 

composición del sector productivo español supondría en el largo plazo mejoras de la 

productividad laboral, mejoras salariales, mayores rentabilidades para sus empresas y una 

mayor recaudación tributaria del sector público. 

En resumen, la literatura muestra que España tiene amplio espacio para avanzar en las 

diferentes fuentes de financiación de los ODS, tanto por la vía de los recursos públicos como 

de la financiación europea y privada. Además, España sigue teniendo pendientes 

determinadas reformas estructurales que permitirían ampliar su crecimiento potencial y por 

extensión la potencial recaudación de recursos tributarios. A continuación, nos centraremos en 

el potencial de cambio en la composición del gasto público de cara a su impacto en los ODS.
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3. El nivel de cumplimiento de los ODS en España: análisis diferencial con 
la Unión Europea

En esta sección analizamos el comportamiento diferencial de España con la Unión Europea 

en el cumplimiento de los 17 ODS en el horizonte temporal de 2030, centrándonos en el papel 

desempeñado por la política presupuestaria del sector público, como principal instrumento de 

acción de los gobiernos para alcanzar los objetivos establecidos en la Agenda 2030. En esta 

aproximación contemplamos todos los niveles de gobierno central, autonómico y local, al 

considerar que la influencia del gasto presupuestario en la consecución de los ODS atañe a 

todos ellos, con independencia de un mayor o menor alineamiento expreso. De hecho, el 

enfoque seguido en este trabajo, como veremos, es diferenciar entre la alineación formal 

existente entre los programas presupuestarios y los ODS, realizada en función de los objetivos 

expresados en los primeros, y la alineación efectiva del gasto presupuestario con los ODS, 

obtenida a partir de la medición del grado de cumplimiento, tanto específico para cada ODS 

como global, a partir de un índice sintético agregado para el conjunto de ODS, como el que 

proponemos en la siguiente sección.

Para llevar a cabo este análisis, establecemos el siguiente marco conceptual:

1. Aunque el grado de incumplimiento de los objetivos de la Agenda 2030 es considerado 

como el porcentaje no alcanzado de los objetivos cuantitativos asignados a cada ODS, a 

nuestro juicio, una valoración adecuada del esfuerzo realizado por cada país debe hacerse en 

comparación con el grado de cumplimiento de la totalidad de los países (en nuestro caso, los 

Estados miembros de la Unión Europea) a lo largo del tiempo, de acuerdo con la política 

presupuestaria seguida en cada uno, en cada año, tanto en términos de composición funcional 

del gasto como de su peso respecto del PIB, teniendo en cuenta el nivel de PIB per cápita 

diferencial entre países. A la vista del nivel “promedio” de cumplimiento anual de los 

distintos ODS para todos los países, situado en una horquilla que va del 34% al 69%, 

pensamos que el reto de cumplir al 100% cada uno de los ODS en el periodo de los ocho años 

que faltan hasta 2030 es, sencillamente, poco realista y, consecuentemente, lo son las 

valoraciones que toman ese porcentaje como referencia.

2. El vínculo entre la política presupuestaria y el grado de cumplimiento de los ODS 

presenta varias dimensiones que deben tenerse en cuenta:

• El nivel de gasto público, en relación con el PIB, de cada país para la totalidad de niveles 

de gobierno, considerado como la medida tradicional de la dimensión cuantitativa de la 

actuación presupuestaria de los gobiernos.

• La composición del gasto público de acuerdo con su estructura funcional, de acuerdo con 

la clasificación internacional COFOG (Classification of the Functions of Government) 
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(Eurostat, 2023), considerada en el primer nivel de 10 grupos de función (01. Servicios 

públicos generales; 02. Defensa; 03. Orden público y seguridad; 04. Asuntos económicos; 

05. Protección del medio ambiente; 06. Vivienda y servicios comunitarios; 07. Salud; 08. 

Ocio, cultura y religión; 09. Educación; y 10. Protección social).

• El nivel de PIB per cápita recoge la capacidad de recursos potenciales de los que dispone 

cada país para financiar sus políticas de gasto, con independencia de la asignación concreta 

por la que los gobiernos optan en cada momento del tiempo. 

• Todos los programas de gasto público contribuyen, en mayor medida, al cumplimiento de 

los objetivos de cada ODS, con independencia de su orientación o alineamiento formal 

reconocido de forma expresa. 

• Los programas que articulan la política presupuestaria de un país no están orientados 

exclusivamente a los ODS. De acuerdo con las preferencias de la sociedad manifestadas a 

través del funcionamiento del sistema de democracia representativa, existen objetivos 

independientes de los ODS, de manera que la política presupuestaria debe configurarse 

haciendo compatible la consecución de ambos.

Los cinco elementos que acabamos de reseñar resultan determinantes a la hora de 

establecer el grado de alineamiento de la política presupuestaria con cada uno de los ODS 

desde una perspectiva cuantitativa.  

3.1. Metodología

Un elemento clave para el análisis propuesto es determinar un comportamiento 

representativo del conjunto de Estados miembros de la Unión Europea a lo largo del tiempo. 

Debemos aclarar que no se trata de determinar una estrategia presupuestaria óptima común a 

todos los países, bajo un criterio de eficiencia4, sino de definir una suerte de comportamiento 

de referencia “promedio” de los 27 países que forma la Unión Europea a lo largo de un 

periodo de tiempo suficientemente largo, en el que se ponga en relación el nivel de 

cumplimiento alcanzado en cada ODS con la composición funcional del gasto público, con el 

peso del gasto en el PIB y con el nivel de PIB per cápita. 

Una cuestión para tener en cuenta a la hora de determinar este comportamiento de 

referencia es reconocer la existencia de elementos idiosincráticos propios de cada país, que 

sin duda afectan a su grado de cumplimiento diferencial. Entre ellos debemos destacar dos:

4 Desde ese enfoque puede verse el trabajo de Cristóbal et al. (2021).
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a. Las metas nacionales, propias de las preferencias sociales que, como hemos dicho, 

orientan a través de los objetivos de los programas públicos la política presupuestaria de cada 

país. Es obvio que entre esas metas nacionales y los ODS existirá un grado de coincidencia, 

más o menos amplio en cada caso, pero también es cierto que una parte importante de los 

recursos públicos se asignan a objetivos configurados exclusiva o mayoritariamente 

atendiendo a las preferencias internas.

b. Las instituciones que rigen, en sentido amplio la gestión pública, son determinantes, en 

última instancia, de la calidad de las finanzas públicas. Cómo se articule la planificación y 

presupuestación de las políticas públicas, incluida la selección de programas y la fijación de 

objetivos, la ejecución de los créditos presupuestarios y la articulación de la gestión pública 

en su visión más cercana a la cobertura de las demandas de los ciudadanos, sin olvidarnos de 

los procesos de evaluación del gasto, influirá en la capacidad efectiva de cumplir con los 

objetivos asignados a cada ODS. La eficiencia en el gasto público de cada país, consecuencia 

del grado de eficiencia con el que actúa cada administración pública en cada una de sus 

políticas competenciales, vendría explicada, desde esta aproximación, por la calidad de la 

gestión pública, incluida la del marco organizativoinstitucional en el que esta se desarrolla  

(Albi y Onrubia, 2018).

Por último, también debe considerarse que las dotaciones de capital público con las que 

cuenta cada país son diferentes. El capital público disponible en cada momento del tiempo 

influirá en los logros de la política presupuestaria de cada año y que, como variable stock, no 

aparece en los flujos presupuestarios anuales, dado su proceso de acumulación y reposición. 

Su influencia en la relación entre el cumplimiento de los ODS y la política presupuestaria se 

recogerá en el término independiente de las ecuaciones de referencia estimadas.

De acuerdo con todos estos condicionantes, para el propósito de este trabajo, planteamos la 

siguiente metodología, que a continuación se expone. 

En primer lugar, determinamos una ecuación de referencia que represente el 

comportamiento promedio de los 27 Estados de la Unión Europea en la relación existente 

entre el cumplimiento de cada uno de los 17 ODS y su política presupuestaria. Para 

representar de forma explícita las políticas presupuestarias, optamos por recoger la 

composición funcional del gasto público (a nivel de los 10 grupos de función COFOG) en 

cada país, expresada en términos de los respectivos pesos del gasto en el PIB. Para tener en 

cuenta la dimensión del gasto presupuestario en cada país, el modelo utilizado incorpora 

además el nivel de PIB, expresado en términos per cápita.

Después de barajar diferentes alternativas para obtener esta ecuación de referencia, nos 

hemos decantado por la utilización de la econometría de datos de panel, con el propósito de 

obtener, para cada ODS, una ecuación que permita, a través de los regresores estimados, 
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reflejar la participación de cada una de las 10 funciones de gasto COFOG en el indicador de 

cumplimiento de ese ODS, el volumen de recursos presupuestarios en relación con el PIB del 

país, así como el valor del regresor de la constante que estaría representando el efecto 

tendencial determinado por otros elementos que no están relacionados con el gasto 

presupuestario. El uso de la técnica de regresión de datos de panel permite capturar en las 

estimaciones para cada ODS la heterogeneidad no observada entre los 27 países integrantes 

de la Unión Europea, considerando su desempeño en los años del periodo 20052019. Este ha 

sido periodo elegido por la disponibilidad de datos para los indicadores de cumplimiento de 

los respectivos ODS.

Es necesario advertir que la utilización de esta técnica de regresión econométrica se utiliza 

exclusivamente con un propósito instrumental, para obtener los parámetros estructurales de 

las 17 ecuaciones de referencia. En ningún momento, con estas estimaciones se pretende 

obtener relaciones de causalidad dirigidas a encontrar los factores explicativos del grado de 

cumplimiento de cada ODS, algo que requeriría desarrollar un análisis diferente, con una 

identificación previa de las variables candidatas a ser incorporadas al modelo y la validación 

de los resultados de las estimaciones conforme a los test econométricos habituales, tanto de 

significación estadística de las variables como de la propia especificación del modelo de datos 

de panel.

La utilización de la regresión econométrica de datos de panel para obtener la ecuación de 

referencia buscada, a diferencia de otros métodos estadísticos, permite recoger la influencia 

que pueden tener en la misma, variables no observadas (generalmente porque resultan 

difíciles o imposibles de medir) que afectan a cada país de forma distinta. Se trataría de 

elementos idiosincráticos, como la calidad institucional o la eficiencia en la gestión pública, 

en sentido amplio, lo que incluiría el diseño de los programas de política pública y su 

alineamiento con los ODS. Precisamente, de acuerdo con el marco conceptual expuesto 

anteriormente, en el trabajo optamos por modelizar la regresión de datos de panel con efectos 

aleatorios, por considerar que la influencia de esas variables no observadas puede variar a lo 

largo del tiempo (a diferencia de lo que sería obtener las regresiones con efectos fijos). 

La especificación general del modelo de regresión de datos de panel es:

donde i son N los 27 Estados miembros de la UE considerados en el análisis, t representa la 

dimensión temporal del panel (los años 2005 a 2019), Yit es el valor de la variable explicada 

(la ratio de cumplimiento de cada uno de los 17 ODS) en el país i en el año t, y Xit representa 

el vector de k variables explicativas con información para cada uno de los N países en cada 

uno de los años contemplados. En nuestro caso, las variables exógenas consideradas son los 

porcentajes del PIB correspondientes al peso de cada una de las 10 funciones de gasto público 

(1)
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consideradas en la clasificación COFOG, y el PIB per cápita (en miles de euros), que nos da 

la dimensión de riqueza económica de cada país.

En la econometría de datos de panel, las hipótesis establecidas para el término de error uit 

desempeñan un papel esencial:

De acuerdo con el marco conceptual expuesto anteriormente, en este trabajo optamos por 
estimar los parámetros de las ecuaciones de referencia realizando una regresión de datos de 
panel con efectos aleatorios. 

Como veremos a continuación, nuestro propósito es identificar el diferencial de 
cumplimiento de España en cada ODS respecto del proporcionado por la ecuación de 
referencia, cuyos parámetros han sido estimados con toda la información contenida en el 

(2)

Con efectos fijos, la heterogeneidad no observada se incorpora en el valor estimado de la 

constante αi del modelo a heterogeneidad. Esto equivale a establecer el supuesto de que el 

término de error de cada país y la constante que estaría capturando sus características 

idiosincráticas, institucionales o de gestión presupuestaria no están correlacionados. Con ello, 

estamos suponiendo que cada país tiene sus propias características, permanentes en el tiempo.

b. Estimación con efectos aleatorios (random effects, RE), donde el término de error de 

cada observación no está correlacionado con los predictores, lo que permite que las variables 

invariantes en el tiempo actúen con variables explicativas.

(3)

(4)

donde μi representa los efectos no observables de cada país, pero invariantes en el tiempo, δt 

representa los efectos no cuantificables cambiantes en el tiempo, pero no entre países, y εit los 

errores de estimación estrictamente aleatorios.

Precisamente, para el tratamiento del término de error, la econometría de datos de panel 

diferencia entre dos modelos básicos (Cameron y Trivedi, 2010):

a. Estimación con efectos fijos (fixed effects, FE), en el que se adopta el supuesto de que 

los efectos no observables que se capturan únicamente difieren entre países (i), pero no 

cambian a lo largo del tiempo (t). La modelización con efectos fijos es la siguiente:  
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(5)

panel de Estados miembros. De acuerdo con la técnica de regresión para paneles utilizada, el 
diferencial en cada ODS está reflejado en el valor del término de error obtenido en las 
respectivas regresiones. Detrás de esos diferenciales se encuentran las variables 
idiosincráticas enunciadas anteriormente.

3.2. Datos

3.2.1. Indicadores de cumplimiento de los ODS para los Estados miembros de la Unión 

Europea

Para la identificación del nivel de cumplimiento de los 17 ODS en España, empleamos los 

indicadores sintéticos anuales propuestos por Onrubia, Plaza y SánchezFuentes (2022), 

extendidos al periodo 2005 – 2019. Estos índices sintéticos se han elaborado siguiendo la 

metodología de Rivero y Fernández (2008), adecuada, como argumentan los autores, para 

trabajar con indicadores definidos de forma inversa (aquellos indicadores que informan de un 

mejor resultado para un menor valor de la variable). Estos indicadores están normalizados 

entre valores 0 y 1, tal que: 

donde H es el valor real alcanzado en un objetivo determinado v de un ODS concreto por el 

país i en un año determinado, Hmin el valor mínimo alcanzado en ese indicador entre los 

países de la UE en ese año y Hmax el valor máximo alcanzado entre los países de la UE en 

ese mismo año. El valor hv oscilará entre 0 y 1, según el desempeño o cumplimiento del país 

en ese indicador: valdrá 1 para el país en el que se registra el máximo valor de la variable, y 0 

para el país en el que observe el mínimo valor de la variable. Para los indicadores definidos 

de forma inversa (los cuales se han mencionado anteriormente), se utiliza la siguiente 

metodología de normalización:

donde h tomará el valor de 1 cuando el país i en cuestión tenga el mayor nivel de éxito en 

el desempeño del indicador v y 0 cuando ocurra lo contrario.

Una vez normalizados entre 0 e 1 todos los indicadores, se agregan para obtener los índices 

sintéticos relativos a cada uno de los 17 ODS, obteniéndose su valor promedio, dividiendo la 

suma entre el número de indicadores usados en cada ODS:

(6)

(7)
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5 Como advierten Onrubia, PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022), en el proceso de elaboración de los índices sintéticos de 
desarrollo sostenible, en la fuente primaria de información (Eurostat) falta información en algunos años o en los que 
directamente no se encuentran disponibles los datos para ninguno de los países miembros de la Unión Europea. Esto afecta 
fundamentalmente a los ODS 14 y 15. Allí donde ha sido factible, hemos completado los valores inexistentes con algún 
método de extrapolación.

6 Los grupos funcionales considerados son: 01. Servicios públicos generales; 02. Defensa; 03. Orden público y seguridad; 
04. Asuntos económicos; 05. Protección del medio ambiente; 06. Vivienda y servicios comunitarios; 07. Salud; 08. Ocio, 
cultura y religión; 09. Educación; y 10. Protección social.

siendo ODSj el índice sintético de cumplimiento del ODS j obtenido para cada país, y n el 

número de indicadores que componen cada ODS.5

Debemos recordar que los 17 ODS no son homogéneos, lo que dificulta calcular un valor 

promedio o un índice sintético que recoja, de forma consistente, el cumplimiento conjunto de 

todos los objetivos. No obstante, como se presenta en la siguiente sección, su posterior 

tratamiento presupuestario permite obtener un indicador único de los recursos presupuestarios 

afectados por el déficit de alineación, interpretable como el montante presupuestario sobre el 

que se podría operar para mejorar el grado de cumplimiento de los ODS. 

3.2.2. Datos para las variables exógenas 

Para las variables exógenas empleadas en la estimación de las ecuaciones de referencia 

mediante la regresión con datos de panel, se utilizan las siguientes fuentes:

• El gasto público, expresado como porcentaje del PIB, correspondiente a cada uno de los 

10 grupos de función presupuestaria, para cada uno de los 27 Estados miembros de la Unión 

Europea, procede de la base de datos de Eurostat “General government expenditure by 

function (COFOG)” [GOV_10A_EXP__custom_6489456]6. Los datos disponibles cubren el 

periodo 20052019. Para proyectar las estimaciones hasta el año 2030, hemos optado por 

utilizar los valores de la estadística COFOG, correspondientes al último año disponible, 

2021.

• El Producto Interior Bruto per cápita, en valores nominales y a precios de mercado, 

procede de la base de datos de Eurostat “GDP and main aggregates international data 

cooperation annual data”, [NAIDA_10_GDP__custom_6566824], que cubre el periodo del 

panel, 20052019. Para España, los datos hasta 2022 (cifra provisional) proceden de la 

Contabilidad Nacional de España, elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). 

Para las estimaciones hasta 2030 se ha utilizado la última proyección realizada por el INE 

hasta 2030.
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7 El método GLS de estimación es adecuado cuando las varianzas de las observaciones son desiguales (presencia de 
heterocedasticidad) y ante la existencia previsible de correlación entre las observaciones (Green, 2018). Las estimaciones 
han sido realizadas utilizando el comando “xtreg” de Stata (versión 16).

• La población española procede, hasta 2021, de las Cifras de Población Definitiva 

publicadas por el Instituto Nacional de Estadística. Para el año 2022, el dato procede de las 

Cifras de Población Provisionales del INE. Las estimaciones de 2023 a 2030 proceden las 

Proyecciones de Población Residente en España realizadas por el INE.

3.3. Resultados de la estimación de la ecuación de referencia del cumplimiento de los ODS 

en la Unión Europea.

De acuerdo con lo descrito en el apartado de metodología, la especificación de la ecuación 

de referencia del cumplimiento de los j ODS en la Unión Europea en relación con la política 

presupuestaria de los Estados miembros es la siguiente:

Cuadro 3.1. Parámetros estructurales (regresores) de las ecuaciones de 
referencia del cumplimiento de los ODS en la UE 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos referenciados en el texto.

(8)

Los parámetros de cada una de las j ecuaciones se obtienen mediante regresiones de datos 

de panel con efectos aleatorios, utilizando el método de mínimos cuadrados generalizados 

(GLS).7

Los valores obtenidos de estos regresores, que operan como parámetros estructurales del 

modelo de referencia para cada ODS se muestran a continuación en el cuadro 3.1.
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Para el caso que nos ocupa, los indicadores de cumplimiento de referencia, estimados para 

cada ODS y para cada año, se obtienen multiplicando los valores de los regresores obtenidos 

(iguales para todos los países y para todos los años) a los valores anuales para España de las 

variables exógenas (valores anuales de las 10 ratios COFOG/PIB y del PIB per cápita). Los 

valores de estos indicadores de cumplimiento de referencia se muestran en el cuadro 3.2, 

junto con los valores de los indicadores de cumplimiento para España alcanzados en cada uno 

de los ODS, procedentes del trabajo de Onrubia, PlazaIniesta y Sánchez Fuentes (2022). El 

periodo temporal cubierto en los resultados abarca de 2015 a 2030. La elección de estos años 

corresponde al periodo que va desde la aprobación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

por la Asamblea General de las Naciones Unidas (25 de septiembre de 2015), hasta el 

horizonte de cumplimiento fijado en la Agenda 2030.

La última columna para cada ODS recoge las diferencias anuales entre el valor del 

indicador estimado con la ecuación de cumplimiento de referencia y el valor efectivamente 

observado para España, de acuerdo con los índices de cumplimiento calculados en Onrubia, 

PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022). Como ya hemos anticipado, la especificación de la 

ecuación de referencia recogida en (8), estimada con efectos aleatorios, nos permite asociar 

estas diferencias con los factores de país de naturaleza idiosincrática, a los que nos hemos 

referido al presentar nuestra propuesta metodológica. En concreto, detrás de estos, en cada 

ODS, se encontraría la orientación de los programas presupuestarios a los objetivos de 

política nacionales, de acuerdo con el supuesto de que estos no tienen por qué ser plenamente 

consistente con la orientación de los programas presupuestarios hacia los respectivos ODS y, 

así como el funcionamiento de la gestión pública, en sentido amplio, determinante del grado 

de eficiencia del gasto público. La influencia en el cumplimiento de cada ODS de la dotación 

de capital público con la que cuenta el país, y que como ya se señaló, influye en los logros de 

la política presupuestaria de cada momento, se introduce a través de la constante de la 

ecuación de referencia, de forma independiente respecto de las variables idiosincráticas no 

observadas.
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Cuadro 3.2. Comparación del cumplimiento observado y el estimado de 
los ODS con la ecuación de referencia para la UE. Periodo 2015  2030

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos referenciados en el texto.
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Cuadro 3.2. Comparación del cumplimiento observado y el estimado de 
los ODS con la ecuación de referencia para la UE. Periodo 2015  2030 

(Continuación)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos referenciados en el texto.
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3.4. Consideraciones sobre las ecuaciones de referencia del cumplimiento de los ODS para 

la UE

Aunque como hemos advertido, el propósito que está detrás de las estimaciones de panel 

realizadas es simplemente instrumental la obtención de los parámetros estructurales que 

definen la ecuación que relaciona el nivel y composición funcional del gasto público y el 

grado de cumplimiento de cada ODS, los test de significación de las variables explicativas 

(P>|z|) de las 17 regresiones de datos de panel realizadas aportan información relevante sobre 

la influencia de cada función de gasto en el cumplimiento de cada ODS, bajo la consideración 

apuntada de que el gasto público asignado a las mismas no solamente va dirigido a los ODS, 

sino que también atiende a objetivos de política pública propios del país.

En este sentido, lo más destacable es que, en prácticamente todas las estimaciones 

realizadas, el efecto tendencial recogido en el regresor constante (   ) resulta significativo por 

encima del 99%. Quedan exceptuados los casos de los ODS14 (“Conservar y utilizar 

sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible”) 

y ODS 15 (“Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, 

gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, detener e invertir la 

degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”), en los que la base de datos 

de la que proceden los indicadores de cumplimiento utilizados presenta limitaciones de 

información, como ya se señaló.8 En todos los casos, donde los valores de los regresores 

constantes son significativos, estos explican entre 17 y 54 puntos básicos del grado de 

cumplimiento. En el caso del ODS 12 (“Garantizar modalidades de consumo y producción 

sostenibles”), el valor del regresor es negativo, lo que puede interpretarse como consecuencia 

de la escasa relevancia del stock de capital público en este objetivo. 

En el Anexo I de este documento, de forma sintética, se exponen algunas consideraciones 

en relación con los regresores de las variables que intervienen en la especificación de las 

ecuaciones de referencia. Para ello, dirigimos la atención a la  significación estadística de los 

diferentes grupos funcionales de gasto (entre paréntesis indicamos los P valores de los 

regresores), de cada grupo de gasto COGOF.9 Exclusivamente a estos efectos, destacamos las 

variables que en las regresiones obtenidas muestran valores de significación por encima del 

90%. Como hemos advertido anteriormente, no pretendemos con ello aportar argumentos de 

causalidad, algo no planteado en esta investigación, sino simplemente aportar información 

sobre el peso las funciones que conforman la política presupuestaria en el cumplimiento de 

cada ODS. 

8 Véase Onrubia, PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022).

9 Los resultados de las regresiones de panel, con efectos aleatorios, para los 17 ODS se incluyen en el Anexo II del trabajo.
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Desde la perspectiva instrumental apuntada, debemos aclarar que se trata de meros 

regresores de las ecuaciones de cumplimiento estimadas, por lo que estos pueden tomar 

valores positivos (contribución positiva al cumplimiento), como negativos. La interpretación 

de esos valores negativos la podemos encontrar en las interrelaciones existentes entre los 

objetivos nacionales perseguidos por las políticas de gasto y los objetivos vinculados de 

forma directa a los ODS, teniendo en cuenta que las asignaciones presupuestarias de cada 

grupo funcional de gasto atienden a ambos fines. Además, también debe tenerse en cuenta 

que, como señalan Gaspar et al. (2019), los 17 ODS no son independientes entre sí, pues su 

definición y asociación de metas muestran zonas amplias de intersección, incluso, en algún 

caso, de conflicto entre objetivos. Esto, muy probablemente, complica la delimitación de la 

influencia del gasto público de determinadas funciones en un ODS concreto, pues esos 

recursos presupuestarios pueden estar atendiendo a varios ODS, además, obviamente, de los 

objetivos propios de la política nacional, no alineados con los primeros. 

4. Estimación de necesidades presupuestarias para el cumplimiento de los 
ODS en el horizonte de 2030

De acuerdo con los resultados presentados en la sección anterior, cabe preguntarse por las 

implicaciones presupuestarias que puede aparejar el cumplimiento de la Agenda 2030 y, más 

en concreto, a partir de la aproximación adoptada en este trabajo, alcanzar los niveles de 

cumplimiento estimados a partir del cumplimiento determinado por el marco de referencia 

estimado para el conjunto de Estados miembros de la Unión Europea.

De acuerdo con Onrubia, PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022), los indicadores de 

cumplimiento de los ODS no son homogéneos a efectos de su integración en una única 

medida sintética que nos informe del grado de cumplimiento de un país con la Agenda 2030.10 

Sin embargo, al situarnos en el espacio del gasto presupuestario, podemos ofrecer una medida 

que, a modo de “precio sombra”, proporcione información indicativa del volumen de recursos 

presupuestarios que, en cada año, sería necesario redefinir para poder alcanzar niveles de 

cumplimiento como los estimados para el marco de referencia de la Unión Europea.

Para ello, modificamos la especificación del marco de cumplimiento para el conjunto de 

países de la Unión Europea, estructurado en la sección anterior a partir de las j ecuaciones 

expresadas en (8), redefiniendo el panel tal que, ahora, cada país (variable definitoria del 

panel, en lugar del año) pasa a presentar un número de observaciones igual al producto de los 

distintos ODS (por motivos de calidad en los datos de cumplimiento observado, dejamos 

fuera los ODS 14 y ODS 15) por el número de años de la muestra (2005 a 2019). Es decir, el 

nuevo panel tendrá como variable dependiente el cumplimiento de cada ODS en cada año, 

manteniendo las mismas variables exógenas de la ecuación 8 (las ratios de pesos COFOG/PIB 
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de los 10 grupos de función de gasto público y el PIB per cápita). De esta forma, la ecuación 

a estimar, nuevamente con efectos aleatorios, pasa a ser:

(9)

A diferencia de la ecuación (8), la notación j que diferencia los distintos ODS pasa al 

subíndice de dimensión de las observaciones, de manera que el nuevo panel tendrá un número 

de observaciones tal que n=i×j×t,  mientras que el panel con el que estimamos la ecuación (8), 

para cada ODS, tenía una dimensión m=i×t .

El objetivo que perseguimos con esta regresión “integrada” es obtener una ecuación 

estructural que proporcione un indicador único de cumplimiento a partir de las dotaciones 

presupuestarias anuales a cada grupo de función de gasto (COFOG), el PIB per cápita y el 

componente tendencial recogido en la constante    del modelo especificado en (9). La 

regresión proporcionará un regresor para cada grupo de función de gasto, para el PIB per 

cápita y para la constante, que debemos aplicar con igual valor para todos los años de la 

proyección del cumplimiento de la Agenda 2030, de 2015 a 2030.

Debemos aclarar que esta ecuación “integrada” de cumplimiento utiliza la misma 

composición funcional del gasto público (con relación al PIB) anual para todos los ODS. De 

esta forma se está teniendo en cuenta cómo la distribución de los recursos presupuestarios 

entre funciones de gasto influye simultáneamente en el cumplimiento de todos los ODS 

(quince en este caso), a diferencia de lo que hacíamos en la sección anterior para calcular el 

cumplimiento de referencia correspondiente a cada ODS. Los regresores estimados para la 

ecuación (9) se muestran en el Cuadro 4.1.

La ecuación estructural definida por estos regresores, como hacíamos para la ecuación (8), 

se resolverá para los valores de los pesos en el PIB de las 10 funciones COFOG y el PIB per 

cápita del año respectivo. Puesto que los datos COFOG solamente están disponibles hasta 

2021, hemos optado, como en la sección 3, por mantener los valores de este último año hasta 

2030. Por supuesto, otras alternativas de evolución tanto del nivel de gasto público respecto 

del PIB (suma de los 10 pesos de los grupos de función), como su recomposición entre grupos 

de función, proporcionaría valores de cumplimiento de referencia distintos. Sin embargo, 

hemos optado por mantener el mismo criterio, dado que cualquier alternativa de cambio en las 

magnitudes presupuestarias necesitaría una justificación, sin duda, subjetiva. 

10 Véase Onrubia, PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022).
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Cuadro 4.1. Parámetros estructurales (regresores) de la ecuación de 
referencia del cumplimiento integrado de los ODS en la UE

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos referenciados en el texto.

Para poder comparar estos índices de cumplimiento sintéticos (para el conjunto de los 15 

ODS considerados) de cada año con los que se habrían alcanzado por España, optamos por 

calcular el promedio de los índices de cumplimiento anuales correspondientes a cada uno de 

los ODS provenientes del trabajo de Onrubia, PlazaIniesta y SánchezFuentes (2022), 

exceptuando por las razones expuestas, los correspondientes a los ODS 14 y ODS 15. De 

nuevo, ofrecemos los resultados para el periodo 2015 a 2030, horizonte temporal de 

cumplimiento de la Agenda 2030.

A partir de los índices de cumplimiento de referencia              y el promedio anual de los 

índices de cumplimiento observados para España              , proponemos la siguiente medida 

de alineación presupuestaria            basada en el porcentaje de cobertura que se alcanza por un 

país (en términos de promedio del total de ODS), en un año concreto, del nivel de 

cumplimiento de referencia del conjunto de los ODS. Este es calculado a partir de los 

parámetros estructurales estimados en la ecuación (9) y de los valores de los pesos COFOG/

PIB de los 10 grupos de función de gasto y del PIB per cápita:

(10)

A partir de (10), estimamos la cantidad de recursos presupuestarios anuales          sobre los 

que se podría actuar para poder conseguir un cumplimiento del conjunto de los ODS como el 

fijado como referencia para el conjunto de la Unión Europea. Estas cuantías vendrían dadas 
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(11)

Para tener una interpretación adecuada de      , debemos recordar lo comentado en relación 

con los objetivos de los programas presupuestarios que conforman los presupuestos de los 

diferentes niveles de administración. Las distancias respecto del nivel de cumplimiento de 

referencia en los distintos ODS (tal y como se calcularon en la sección 3 del trabajo) no solo 

se explican por las diferencias en el stock de capital público en cada país, o por la mayor o 

menor eficiencia en la gestión de los recursos presupuestarios, sino también por el grado de 

alineación de esos programas públicos con los objetivos de los ODS. Pero eso a su vez, como 

se dijo, supone reconocer que también esos programas tienen un grado de alineación con 

objetivos propios de las políticas de gasto nacionales que no tienen por qué coincidir, o al 

menos, de forma plena, con los objetivos de los ODS. 

Por supuesto, resulta complicado, por no decir inviable, al menos sin una investigación 

específica, diferenciar qué parte del incumplimiento es consecuencia de cada uno de estos 

factores indicados, especialmente el que correspondería a la separación entre objetivos 

propios de las preferencias sociales de los ciudadanos, no asociados con los ODS, y los 

objetivos consistentes con los ODS. Sin embargo, la estimación de la cantidad de gasto 

público afectado por ese brecha entre grados de cumplimiento constituye, a nuestro juicio, 

una referencia del montante presupuestario sobre el cual, bien redefiniendo los objetivos de 

los programas para aumentar el grado de alineación con los objetivos de los ODS, bien 

mediante una mejora de la eficiencia en la gestión de gasto, se podría actuar para aproximar el 

nivel de cumplimiento de los ODS en España al nivel de referencia con el que viene 

desempeñándose la Unión Europea para alcanzar la Agenda 2030.

En el cuadro 4.2 mostramos los resultados obtenidos en todo el proceso descrito en esta 

sección, a partir de la diferencia anual entre el índice de cumplimiento de referencia y el 

promedio anual de los índices de cumplimiento de los ODS observados para España. En ellos 

podemos observar, en primer lugar, que las proyecciones realizadas del grado de alineación 

presupuestaria, medido por el índice         , reflejan una reducción paulatina hasta el año 2030. 

En ese último ejercicio, nos encontraríamos con el menor valor de la serie (87,53%). En 

términos del margen de actuación presupuestaria, teniendo en cuenta la evolución prevista del 

gasto público de los tres niveles de gobierno, las proyecciones reflejan un aumento 

considerable del montante presupuestario sobre el que cabría actuar para tratar de mejorar la 

efectividad de España en el cumplimiento de los ODS. Desde 2021 (último año para el que 

contamos con importes de gasto público y de su composición funcional definitivos) 

prácticamente esa cuantía se multiplicará por tres para 2030.

por la siguiente expresión, donde        representa para España el importe total del gasto 

público de todos los niveles de gobierno:
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Cuadro 4.2. Cumplimiento sintético de los ODS, alineación presupuestaria 
y margen de actuación presupuestaria anual. España, 2015 – 2030.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos referenciados en el texto.

Más allá de estas importantes cifras (un 12,5% del total del gasto público en 2030), 

pensamos que nos encontramos ante un reto de primer orden para nuestra política 

presupuestaria, como es conseguir mejorar la definición y orientación de los programas de 

gasto, de manera que pueda aumentarse la consistencia entre los objetivos propios de la 

política nacional y los asociados al cumplimiento de los ODS. Además, no puede pasarse por 

alto que esto debe hacerse en paralelo a una mejora de la eficiencia en el gasto público, algo 

que viene siendo demandado desde hace bastantes años por una amplia mayoría de los 

especialistas y que pasa, en buena medida, por mejorar los sistemas de presupuestación y 

evaluación.11

11 Véanse, entre otros, el trabajo de García, Onrubia y SánchezFuentes (2019), para las políticas de gasto en sanidad y 
educación, y el informe De la Fuente et al. (2022).
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5. Conclusiones

El presente trabajo de investigación se ha centrado en contribuir al debate sobre la 

financiación pública de los ODS en España. En concreto, se ha enfocado en la vinculación 

existente entre el grado de cumplimiento de los mismos y la política presupuestaria, 

atendiendo tanto al volumen anual destinado al gasto público, por todos los niveles de 

gobierno, como a su distribución funcional entre los 10 grandes grupos de políticas recogidos 

en la clasificación COFOG.

Para ello, nuestro punto de partida ha sido considerar, como marco de referencia, las 

tendencias de gasto público en el conjunto de los Estados miembros de la Unión Europea, en 

un periodo largo de tiempo, como es el comprendido entre 2005 y 2019, y el grado de 

cumplimiento alcanzado en cada momento, por cada país, en cada uno de los 17 ODS. Por 

tanto, el foco no se pone en los recursos totales necesarios para alcanzar el 100% de los ODS, 

algo realmente poco factible de cuantificar, sino en los volúmenes y composición del gasto 

público en comparación con la tendencia mostrada a lo largo del tiempo por el conjunto de los 

países de la Unión Europea. 

A partir de la obtención de una ecuación de referencia, que representa, de modo estructural 

a lo largo del tiempo, la interacción entre la política presupuestaria nacional y el 

cumplimiento de cada uno de los 17 ODS, hemos analizado, en una proyección del periodo de 

cumplimiento de la Agenda 2030 (del año 2015 a 2030), el comportamiento diferencial de 

España respecto del conjunto de la Unión Europea, atendiendo a los volúmenes de gasto 

público consolidado en relación al PIB, ejecutados los tres niveles de gobierno (central, 

autonómico y local). De esta manera, hemos obtenido, para cada ODS, una estimación de la 

brecha de cumplimiento esperable en los años que restan hasta el horizonte del año 2030. En 

el trabajo ofrecemos una interpretación de estas brechas como indicadores de desalineamiento 

de los presupuestos de gasto de nuestras administraciones públicas respecto de los objetivos 

concretos que conforman cada ODS. 

Para una adecuada interpretación de los resultados ofrecidos debemos recordar la noción 

que hay detrás de la ecuación de referencia que define el grado de cumplimiento estimado 

para cada uno de los 17 ODS, en función de la política presupuestaria seguida por los Estados 

miembros de la Unión Europea en cada año. Como se ha explicado, se trata de encontrar una 

vinculación entre el volumen de recursos presupuestarios ejecutados cada año, por todos los 

niveles de gobierno, y expresado en términos de ratio del PIB, y su distribución entre 

funciones de gasto, identificables con 10 grandes grupos de políticas. En este sentido, las 

aportaciones positivas y negativas de cada grupo funcional de gasto deben considerarse, 

exclusivamente, en términos de adecuación del gasto de las diferentes políticas a los objetivos 

tanto propios de la política nacional (consecuencia de las preferencias sociales de los votantes 
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de cada país), como los objetivos asociados explícita o implícitamente con el cumplimiento de 

los ODS, teniendo en cuenta que la asignación de recursos a cada grupo funcional de gasto no 

diferencia entre programas presupuestarios para alcanzar unos y otros objetivos, además de 

los solapamientos existentes entre los ODS en relación con las metas asociadas a cada uno de 

ellos. De acuerdo con estas consideraciones, esto supone que la configuración del gasto, 

expresado en ratios de cada función COFOG respecto del PIB, tendrá un impacto distinto en 

el nivel de cumplimiento de cada ODS, consecuencia del mayor o menor grado de 

alineamiento de objetivos que se produzca entre los grupos COFOG y el objetivo de la 

Agenda 2030 en cuestión.

Los resultados también revelan el importante peso que tiene el comportamiento tendencial 

en el grado de cumplimiento de los ODS, recogido por el valor de la constante de la 

regresión, aunque distinto según el ODS de que se trate, y que en buena medida hemos 

atribuido al valor del stock de capital público existente. La disponibilidad de recursos, medida 

por el PIB per cápita, es un tercer elemento que afecta al grado de cumplimiento en cada uno 

de los ODS, si bien, como se ha advertido, en este trabajo no se realiza un análisis de los 

factores explicativos del grado de cumplimiento de cada ODS, sino de encontrar un 

comportamiento “promedio” de todos los países a lo largo de un periodo de tiempo 

suficientemente largo, en nuestro caso, los 15 años que van de 2005 a 2019.

Finalmente, basándonos en el marco de referencia estructural estimado, proponemos una 

medida de alineamiento presupuestario con la Agenda 2030, incluyendo a todos los niveles de 

gobierno, con la que estimamos, para cada año, los volúmenes de recursos presupuestarios 

sobre los que habría que actuar para tratar de mejorar el grado de cumplimiento de los ODS. 

Esta medida se define de forma sintética para el conjunto de ODS, pues como hemos visto en 

la tercera sección, la especificación de las funciones de cumplimiento de cada ODS presenta 

parámetros estructurales para los grupos COFOG distintos, con aportaciones positivas o 

negativas al indicador de cumplimiento. Somos conscientes de la limitación derivada de 

adoptar un criterio de homogeneización del conjunto de ODS, pero, en nuestra opinión, la 

medida ofrecida, al operar sobre recursos presupuestarios, permite extraer una estimación 

homogénea de los márgenes de recursos sobre los que los responsables políticos podrían 

actuar para aproximar los índices de cumplimiento de los ODS a ese comportamiento 

promedio de la Unión Europea, asumiendo tanto que existen objetivos nacionales propios de 

la política presupuestaria, como que las tendencias observadas desde 2005 impiden aceptar 

como meta final que en 2030 los Estados miembros habrán cumplido los indicadores 

establecidos con un éxito del 100%.

Los resultados obtenidos muestran como dato más destacado, que el grado de alineamiento 

presupuestario de España con el cumplimiento de los ODS, en el horizonte de 2030, se va a ir 

reduciendo de forma continua y notable, pasando a situarse en el entorno del 87% del 

volumen total de gasto público de todas las administraciones públicas. Desde la perspectiva 



Página 37ICEI Working Paper series

WP0124
Instituto Complutense de Estudios Internacionales

de las recomendaciones, a la vista de este escenario prospectivo, creemos oportuno 

recomendar la adopción de mejoras significativas en la asignación presupuestaria para los 

próximos años por parte de los responsables públicos españoles, si se pretende mejorar el 

impacto presupuestario en la consecución de los ODS. En concreto, nos parece fundamental 

desarrollar análisis sistemáticos de los programas presupuestarios para identificar, de forma 

cuantitativa, la consistencia de los recursos asignados con los objetivos perseguidos, tanto en 

el ámbito de los diferentes ODS como de aquellos propios derivados de las metas de la 

política nacional. La profundización en la realización de revisiones de efectividad del gasto 

(spending reviews), atendiendo a este tipo de análisis, estamos convencidos que podría ser 

una buena estrategia para reforzar el nivel de cumplimiento de los ODS.12

Como línea de extensión futura de esta investigación, nos planteamos profundizar en el 

análisis de los elementos que determinan el comportamiento idiosincrático de cada país, con 

especial atención a la eficiencia en la gestión de los programas de gasto público y al marco 

institucional en el que se desarrolla, en un sentido amplio, la política presupuestaria, incluidas 

cuestiones tan relevantes como son los procedimientos de selección y evaluación de proyectos 

y programas de gasto.

12 Sobre el alcance actual de las spending reviews en España veáse el reciente trabajo de Gambau y López Herrera (2023).
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ANEXO I

ODS 1 “Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo”

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,000), con una aportación positiva; el grupo 3. Orden público y 

seguridad (0,011), con una aportación negativa; el grupo 7. Salud (0,000), con una aportación 

positiva; y el grupo 9. Educación (0,013), con una aportación negativa.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4618 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación del regresor estructural del PIB per cápita del país es 

positivo y significativo por encima del 99% (0,004). 

ODS 2 “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 

nutrición y promover la agricultura sostenible”

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,031), 

con una aportación negativa; el grupo 7. Salud (0,007), con una aportación positiva; y el 

grupo 9. Educación (0,035), con una aportación negativa; y el grupo 10. Protección social 

(0,054), con una aportación también negativa.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5327 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación del regresor estructural del PIB per cápita del país en el 

caso de este ODS no es estadísticamente significativa (0,231). 

ODS 3 “Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las 

edades”

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,007), con una aportación positiva; 2. Defensa (0,043), con una 

aportación positiva; el grupo 3. Orden público y seguridad (0,000), con una aportación 

negativa; y el grupo 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,051), con una aportación también 

negativa.
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La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4654 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación del regresor estructural del PIB per cápita del país en el 

caso de este ODS no es estadísticamente significativa (0,195). 

ODS 4 “Garantizar una educación inclusiva y equitativa de calidad y promover 

oportunidades de aprendizaje permanente para todos” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 7. Salud (0,013), 

con una aportación positiva.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5404 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,000). 

ODS 5 “Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las niñas” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,006), 

con una aportación negativa; 3. Orden público y seguridad (0,061), con una aportación 

positiva; y 10. Protección social (0,001), con una aportación también positiva.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,2001 puntos básicos 

(0,001), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,000). 

Resultados ODS 6 “Garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible del agua y el 

saneamiento para todos”

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,004), con una aportación positiva; 2. Defensa (0,033), con una 

aportación negativa; 4. Asuntos económicos (0,063), con una aportación negativa; 6. Vivienda 

y servicios comunitarios (0,003), con una aportación positiva; 8. Ocio, cultura y religión 

(0,075), con una aportación también positiva.
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La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4118 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación, en este caso negativa, del regresor estructural del PIB per 

cápita del país al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,005). 

Resultados ODS 7 “Garantizar el acceso a una energía asequible, fiable, sostenible y 

moderna para todos” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,004), con una aportación positiva; 3. Orden público y seguridad (0,002), 

con una aportación negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,000), con una aportación 

positiva; 7. Salud (0,000), con una aportación positiva; 8. Ocio, cultura y religión (0,075), con 

una aportación también positiva.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,1742 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación, en este caso positiva, del regresor estructural del PIB per 

cápita del país al cumplimiento de este ODS no es estadísticamente significativa (0,173). 

Resultados ODS 8 “Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y 

sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,009), con una aportación positiva; 3. Orden público y seguridad (0,053), 

con una aportación negativa; 4. Asuntos económicos (0,002), con una aportación negativa; 5. 

Protección del medio ambiente (0,055), con una aportación positiva; 7. Salud (0,003), con una 

aportación positiva; 8. Ocio, cultura y religión (0,000), con una aportación positiva; y 10. 

Protección social (0,000), con una aportación negativa. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4361 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,000). 

Resultados ODS 9 “Construir infraestructuras resilientes, promover la 

industrialización inclusiva y sostenible y fomentar la innovación” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Defensa (0,000), 
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con una aportación negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,003), con una aportación 

también negativa; 7. Salud (0,014), en este caso con una aportación positiva. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,3229 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es también estadísticamente significativa (0,000). 

Resultados ODS 10 “Reducir la desigualdad en los países y entre ellos” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,007), con una aportación positiva; 3. Orden público y seguridad (0,003), 

con una aportación negativa; 4. Asuntos económicos (0,013), con una aportación negativa; 6. 

Vivienda y servicios comunitarios (0,004), con una aportación positiva; 7. Salud (0,001), con 

una aportación positiva; 8. Ocio, cultura y religión (0,016), con una aportación positiva; y 10. 

Protección social (0,000), con una aportación negativa. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5273 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,000).

Resultados ODS 11 “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean 

inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,025), con una aportación positiva; 3. Orden público y seguridad (0,036), 

con una aportación negativa; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,013), con una aportación 

negativa; 7. Salud (0,004), con una aportación positiva; 9. Educación (0,003), con una 

aportación negativa; y 10. Protección social (0,000), con una aportación positiva. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,4378 puntos básicos 

(0,000), mientras que la aportación positiva del regresor estructural del PIB per cápita del país 

al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa (0,004). 
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Resultados ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,000), con una aportación positiva; 6. Vivienda y servicios comunitarios 

(0,000), con una aportación positiva; y 7. Salud (0,000), con una aportación también positiva.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es, en este caso, negativa, de 

0,2177 puntos básicos (0,006), mientras que la aportación positiva del regresor estructural 

del PIB per cápita del país al cumplimiento de este ODS es estadísticamente significativa 

(0,000). 

Resultados ODS 13 “Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y 

sus efectos” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 2. Defensa (0,060), 

con una aportación negativa; 3. Orden público y seguridad (0,001), con una aportación 

positiva; 4. Asuntos económicos (0,027), con una aportación negativa; 6. Vivienda y servicios 

comunitarios (0,029), con una aportación negativa; 8. Ocio, cultura y religión (0,068), con 

una aportación negativa; y 10. Protección social (0,000), con una aportación positiva. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,1751 puntos básicos 

(0,004), mientras que, en este caso, la aportación del regresor estructural del PIB per cápita 

del país al cumplimiento de este ODS no es estadísticamente significativa (0,952). 

Resultados ODS 14 “Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los 

recursos marinos para el desarrollo sostenible” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,073), con una aportación negativa; 3. Orden público y seguridad 

(0,011), con una aportación positiva; 6. Vivienda y servicios comunitarios (0,008), con una 

aportación negativa; 7. Salud (0,019), con una aportación negativa; 9. Educación (0,010), con 

una aportación negativa; y 10. Protección social (0,000), con una aportación positiva.
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En este caso, como ya adelantamos, ni la aportación de la constante al cumplimiento de 

este ODS ni la aportación del regresor estructural del PIB per cápita del país al cumplimiento 

de este ODS son estadísticamente significativos (con Pvalores de 0,728 y 0,431, 

respectivamente).

Resultados ODS 15 “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los 

ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la 

desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de 

biodiversidad” 

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 6. Vivienda y 

servicios comunitarios (0,091), con una aportación positiva; 8. Ocio, cultura y religión 

(0,016), con una aportación también positiva; y 10. Protección social (0,037), con una 

aportación positiva. 

De nuevo, al igual que sucede en el caso del ODS anterior, y como ya adelantamos, ni la 

aportación de la constante al cumplimiento de este ODS ni la aportación del regresor 

estructural del PIB per cápita del país al cumplimiento de este ODS son 

estadísticamente significativos (con Pvalores de 0,402 y 0,292, respectivamente). 

Resultados ODS 16 “Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo 

sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles 

instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”

Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para el 

panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de este 

ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 1. Servicios 

públicos generales (0,000), con una aportación positiva; 2. Defensa (0,018), con una 

aportación positiva; 3. Orden público y seguridad (0,000), con una aportación negativa; 4. 

Asuntos económicos (0,006), con una aportación negativa; 6. Vivienda y servicios 

comunitarios (0,000), con una aportación positiva; 7. Salud (0,000), con una aportación 

positiva; y 10. Protección social (0,000), con una aportación negativa. 

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,5308 puntos básicos 

(0,000), mientras que, en este caso, la aportación del regresor estructural del PIB per cápita 

del país al cumplimiento de este ODS no es estadísticamente significativa (0,785). 
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Las variables que resultan significativas en la ecuación de referencia que define, para 

el panel países de la Unión Europea, en el periodo 20052019, el grado de cumplimiento de 

este ODS son las correspondientes a los grupos funcionales de gasto COFOG: 6. Vivienda y 

servicios comunitarios (0,046), con una aportación positiva; 7. Salud (0,007), con una 

aportación positiva; y 10. Protección social (0,000), con una aportación negativa.

La aportación de la constante al cumplimiento de este ODS es de 0,2531 puntos 

básicos (0,000), mientras que, en este caso, la aportación del regresor estructural del PIB per 

cápita del país al cumplimiento de este ODS sí es estadísticamente significativa (0,000).
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Resultados ODS 2 “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 
nutrición y promover la agricultura sostenible”

ANEXO II

Resultados ODS 1 “Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo”
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Resultados ODS 3 “Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las 
edades”

Resultados ODS 4 “Garantizar una educación inclusiva y equitativa de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje permanente para todos” 
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Resultados ODS 5 “Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las 

niñas” 
Resultados ODS 6 “Garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible del agua y el 

saneamiento para todos”
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Resultados ODS 7 “Garantizar el acceso a una energía asequible, fiable, sostenible y 
moderna para todos” 

Resultados ODS 8 “Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, 
el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos” 
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Resultados ODS 9 “Construir infraestructuras resilientes, promover la industrialización 
inclusiva y sostenible y fomentar la innovación” 

Resultados ODS 10 “Reducir la desigualdad en los países y entre ellos” 
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Resultados ODS 11 “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean 
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles” 

Resultados ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles” 
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Resultados ODS 13 “Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 
efectos” 

Resultados ODS 14 “Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los 
recursos marinos para el desarrollo sostenible” 
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Resultados ODS 15 “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas 
terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, detener e 
invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad” 

Resultados ODS 16 “Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo 
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles 
instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas” 
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Resultados ODS 17 “Fortalecer los medios de implementación y revitalizar la Alianza 
Mundial para el Desarrollo Sostenible” 


