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Resumen

Varios estudios han confirmado que debido a la tensión existente entre la necesidad de abrir los procesos 
de innovación y a la vez proteger los conocimientos claves de posibles comportamientos oportunistas, la 
estrategia de apropiación es un determinante importante de la decisión de las empresas de cooperar con 
agentes externos. Sin embargo, algunas investigaciones recientes han sugerido que la relación entre estas 
dos estrategias está condicionada por una serie de contingencias que puede afectar su comportamiento. 
Con el objetivo de profundizar en esta discusión, este estudio propone que la percepción que tienen las em-
presas sobre la posibilidad de ser imitadas, es una contingencia que afecta la conformación de su estrategia 
de apropiación, y afecta la relación que hay entre esta estrategia y el grado de apertura de las empresas. 
Nuestros resultados, basados en una muestra de empresas manufactureras de Colombia, indican que, ante 
el temor a ser imitadas, las empresas aumentan el número de mecanismos de apropiación, pero este temor 
impulsa principalmente el uso de mecanismos estratégicos. Además, el análisis muestra que, aunque el ma-
yor uso de mecanismos estratégicos incentiva la mayor apertura de las empresas, debido al menor grado de 
divulgación de la información que los caracteriza, sus efectos positivos decrecen antes que en el caso de los 
mecanismos formales. 

Palabras clave: Paradoja de la apertura, estrategia de apropiación, innovación abierta, temor a la imitación, 
divulgación de la información.

Abstract

Several studies have confirmed that due to the tension between the need to open innovation processes and 
at the same time protect key knowledge from possible opportunistic behavior, the strategy of appropriation 
is an important determinant of the decision of companies to cooperate with external agents. However, some 
recent research has suggested that the relationship between these two strategies is conditioned by a series 
of contingencies that can affect their behavior. To deepen on this discussion, this study proposes that the 
perception that companies have about the possibility of being imitated is a contingency that affects the con-
formation of their appropriation strategy, and affects the relationship between this strategy and the degree 
of business openness. Our strategic results, based on a sample of manufacturing companies in Colombia, 
indicate that faced with the fear of being imitated, companies increase the number of appropriation me-
chanisms, but this fear mainly drives the use of strategic mechanisms. In addition, the analysis shows that, 
although the greater use of strategic mechanisms encourages the greater opening of companies, due to the 
lower degree of disclosure of the information that characterizes them, their positive effects decrease before 
that in the case of formal mechanisms.

Keywords: Openness paradox, appropriation strategy, open innovation, fear of imitation, disclosure of in-
formation.
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1. Introducción

Un número considerable de estudios en-
marcados en la literatura sobre innovación 
abierta han confirmado que el proceso de 
innovación de las empresas se beneficia am-
pliamente de los flujos de conocimiento y tec-
nologías provenientes de su entorno (Ches-
brough,2003; Belderbos et al., 2004;Laursen 
y Salter, 2006). Sin embargo, esta apertura 
también las expone a desafíos adicionales re-
lacionados principalmente con la gestión y 
control de estas alianzas, con la apropiación 
del valor creado y con las amenazas de imi-
tación (Laursen y Salter, 2014; Hagedoorn y 
Zobel, 2015; Foege et al., 2017). Por lo tanto, 
las empresas enfrentan una continua ten-
sión entre la necesidad de abrir sus procesos 
de innovación y a la vez proteger su conoci-
miento clave de posibles comportamientos 
oportunistas. Laursen y Salter (2014), resu-
men esta tensión en la denominada paradoja 
de la apertura, dado que, si bien la creación 
de innovaciones a menudo requiere apertu-
ra, su comercialización requiere protección.

Ante este panorama, el estudio y la gestión 
de la propiedad intelectual en el marco de la 
I+D colaborativa ha venido tomando una cre-
ciente importancia (Holgersson et al., 2018), 
entre otras razones porque la constitución de 
una estrategia de apropiación que priorice el 
uso de mecanismos de protección de la pro-
piedad intelectual, podría ser una solución 
para enfrentar los riesgos que la estrategia 
de innovación abierta implica. En consecuen-
cia, la estrategia de apropiación se convier-
te en un factor importante para explicar por 
qué y cómo las firmas llevan a cabo proce-
sos de cooperación (Zhang y Groen, 2021). 

Hay un número importante de trabajos 
que se han concentrado en el estudio de la pa-
radoja de la apertura (Laursen y Salter, 2014; 
Arora et al., 2016; Stefan y Bengtsson, 2016; 
Freel y Robson, 2017; Zhang y Groen, 2021). 
Los hallazgos generales muestran que hay una 
relación positiva entre el uso de mecanismos 
de apropiación y la propensión de las empre-
sas a cooperar. Sin embargo, Laursen y Salter 
(2014 ) encuentran que los efectos positivos al-
canzan un “punto de inflexión” a partir del cual 
comienzan a decrecer. Por lo tanto, la relación 
entre la fortaleza de la estrategia de apropia-
ción y la apertura de las empresas es curvilínea.  

Aunque se han logrado importantes avan-
ces para comprender el valor de la apropiación 
en el contexto de la innovación abierta (Foege 
et al., 2019), el entendimiento de esta relación 
es aún limitado (Zobel et al., 2017; Chesbrough 
et al., 2018; Holgersson et al., 2018). Investi-
gaciones recientes sugieren que “la paradoja 
de la apertura no es universal” (Yacoub et al., 
2020, p. 555) y que puede verse afectada por 
diferentes contingencias, tales como la estra-
tegia de innovación de la empresa (Arora et al., 
2016), el grado de distancia de conocimiento 
entre colaboradores (Pollok et al., 2019), el 
tipo de conocimiento compartido (Foege et al., 
2019), o las diferencias entre sectores y la na-
turaleza del conocimiento (Yacoub et al., 2020). 

En este sentido, una de las contingencias 
que ha sido poco explorada es cómo el temor 
a la imitación determina la conformación de la 
estrategia de apropiación, y a su vez interfie-
re en la relación entre esa estrategia y la deci-
sión de las empresas de abrir sus procesos de 
innovación.  Algunos estudios sobre esta ma-
teria sugieren que, debido a que los mecanis-
mos de apropiación tienen diferentes capaci-
dades para crear barreras contra la imitación, 
al profundizar en la paradoja de la apertura 
los mecanismos más formales pueden exa-
cerbar el problema, mientras que los estra-
tégicos pueden limitarlo (Foege et al., 2019). 
Pero aún hay poca evidencia empírica que 
pueda corroborar o descartar esta hipótesis. 

Con el objetivo de profundizar en esta dis-
cusión, este estudio investiga, en primer lugar, 
cómo el temor a la imitación, que puede ser 
mayor en economías con sistemas de propie-
dad intelectual débiles, condiciona la elección 
de los mecanismos de apropiación teniendo 
en cuenta sus diferencias en la capacidad para 
generar barreras a la imitación. En segundo lu-
gar, se investiga cómo la estrategia de apropia-
ción, condicionada por el temor a la imitación, 
afecta el grado de apertura de las empresas, 
indagando si hay diferencias representativas 
entre la influencia ocasionado por los dife-
rentes tipos de mecanismos de apropiación. 
Para el análisis empírico se usan los datos 
de la IX Encuesta de Desarrollo e Innovación 
Tecnológica, aplicada al sector manufacture-
ro de Colombia para el periodo 2017-2018.

Los resultados sugieren que las em-
presas se inclinarán principalmente por el 
uso de mecanismos estratégicos, ante el te-
mor a ser imitadas, los cuales les brindan 
una mayor posibilidad de abrir sus proce-
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sos de innovación. Sin embargo, debido al 
alto grado de hermetismo de este tipo de 
mecanismos, sus efectos decrecientes apa-
recerán más rápido que el de los formales. 

A esta introducción le sigue, en la segunda 
sección, la revisión de la literatura que sustenta 
las hipótesis propuestas. En la tercera sección, 
se explica el marco metodológico. La cuarta se 
dedica los resultados del análisis empírico, y en 
la quinta sección se presenta la discusión de los 
resultados y las principales conclusiones del 
estudio. Además, se presentan las limitaciones 
del estudio y futuras líneas de investigación. 

2. Revisión de la literatura e hipótesis 

2.1. El temor a la imitación como condicio-
nante de la conformación de la estrategia 
de apropiación.

Las estrategias empresariales y de innova-
ción de las empresas están fuertemente condi-
cionadas por las características del entorno en 
donde éstas se desenvuelven (Salazar-Elena et 
al., 2020; Ray y Ray, 2021) .Una de las carac-
terísticas que mayor influencia tienen sobre 
éstas estrategias es la hostilidad – definida 
como las amenazas que enfrentan las empre-
sas derivadas de la intensidad competitiva y 
la velocidad del cambio tecnológico (Löfsten 
y Lindelöf, 2005). Dentro de las principales 
fuentes de hostilidad que enfrentan las em-
presas innovadoras está la amenaza deriva-
da de los posibles imitadores (Teece, 1986). 

Diferentes actividades, entre las que se 
encuentra la cooperación con actores externos 
para llevar a cabo actividades de I+D, aumentan 
esta amenaza debido a que en estas alianzas se 
puede compartir información clave para la or-
ganización (Foege et al., 2017; Lorenz y Veer, 
2019), lo que puede hacer más fácil la imitación 
por parte de posibles competidores. Además, 
en la cooperación se incrementa el riesgo de 
spillovers indeseados, lo que puede llevar a una 
posible pérdida de apropiación de los benefi-
cios de la innovación (Laursen y Salter, 2014) .

Aunque la posibilidad de imitación es 
una fuerte amenaza que puede disuadir a las 
empresas de comprometerse en el proceso 
de innovación, sus riesgos pueden ser preve-
nidos, o por lo menos disminuidos, median-
te lo que Teece (1986) denomina el régimen 
de apropiación. Este régimen se refiere a los 

factores ambientales, excluyendo la estruc-
tura de la empresa y del mercado, que rigen 
la capacidad de un innovador para captu-
rar las ganancias generadas por una innova-
ción. Sus dimensiones más importantes son 
la naturaleza de la tecnología y la eficacia de 
los mecanismos legales de protección para 
asignar y proteger la propiedad intelectual. 

La conformación del régimen de apropia-
ción implica, por lo tanto, el uso de métodos 
formales de protección de la propiedad inte-
lectual tales como patentes, registros indus-
triales o marcas comerciales, así como mé-
todos estratégicos tales como el secreto, los 
plazos de entrega, los acuerdos de confiden-
cialidad, entre otros (Hall et al., 2014). El uso 
de estos mecanismos permite disminuir los 
riesgos de imitación y, por ende, que la em-
presa mejore la apropiación, que en términos 
sencillos se refiere a la captura de las rentas 
provenientes de la innovación (Teece, 1986; 
Laursen y Salter, 2014; Chen et al., 2020).  

Estudios previos confirman que la necesi-
dad de proteger las invenciones de la imitación 
es el motivo más importante por el que las em-
presas patentan (Cohen et al., 2002; Blind et al., 
2006). Pero también este temor puede llevar a 
las firmas a usar otro tipo de mecanismos ade-
más de las patentes. Al respecto, Neuhäusler 
(2012) encuentra que la necesidad de proteger 
las invenciones e innovaciones de la imitación, 
tiene una influencia significativa y positiva so-
bre la conformación de la estrategia de apropia-
ción que combina ambos tipos de mecanismos, 
pero este factor no tiene efecto sobre estrate-
gias basadas solo en mecanismos formales, y 
tiene un efecto negativo para las empresas que 
prefieren conformar su estrategia de apro-
piación solo con mecanismos estratégicos.

Teniendo en cuenta lo ante-
rior, se propone la siguiente hipótesis:

H1: Ante el temor a ser imitadas, las empresas 
aumentarán el uso de mecanismos de apropiación 

El éxito de la estrategia de apropiación 
para proteger las innovaciones de la imitación 
está condicionado por la disponibilidad y efi-
cacia de los mecanismos de apropiación (Hur-
melinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007; 
Olander et al., 2014). La disponibilidad hace 
referencia a que la innovación se pueda prote-
ger por los medios elegidos y que la empresa 
pueda solicitar y hacer valer los derechos que 
éstos le confieren (Hurmelinna-laukkanen, 
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2009; Olander et al., 2014), mientras que la 
eficacia depende de la habilidad de los me-
canismos para crear barreras a la imitación 
(Hurmelinna-laukkanen, 2009). Estos dos 
elementos son los que permiten crear estra-
tegias de apropiación efectivas y sólidas (Hur-
melinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007).

Tanto la disponibilidad como la eficacia 
de los mecanismos está supeditada a factores 
internos y externos a la empresa (De Beer y 
Armstrong, 2015). Dentro de los primeros des-
tacan el tamaño de la empresa, su estrategia 
de innovación y los recursos organizacionales 
(Arundel, 2001; Hall et al., 2014) para acceder 
a los mecanismos. Con respecto a los segundos, 
los más importantes son el nivel de fortaleza 
del sistema de propiedad intelectual del país 
(Cohen et al., 2002; James et al., 2013), y la es-
tructura de la industria en la cual compiten las 
empresas (Arundel, 2001; Cohen et al., 2002).

Además, existen otras características y 
ventajas intrínsecas a los mecanismos de apro-
piación que los diferencian y los hacen más o 
menos efectivos (Colombelli et al., 2020). Una 
de esas características es el tipo de propiedad 
que confieren, mientras que los mecanismos 
formales confieren derechos legales que le per-
miten a la empresa defenderse jurídicamente 
ante posibles infracciones, los mecanismos es-
tratégicos no confieren derechos ni sanciones 
legales (Corral de Zubielqui et al., 2019), pero 
brindan a las empresas innovadoras la posi-
bilidad de tomar ventajas en el mercado me-
diante acciones estratégicas. Otra diferencia 
es el tiempo, requisitos, costes e implicaciones 
organizativas y de gestión necesarios para ob-
tenerlos, mantenerlos y hacerles seguimiento 
para que no los infrinjan (Aloini et al., 2017).

Asimismo, existen diferencias en la efec-
tividad de los mecanismos dependiendo del 
tipo de innovación que se desee proteger: las 
patentes y el lead time tienden a ser más ade-
cuados si se trata de innovación de producto, 
mientras el secreto lo es más para la innova-
ción de procesos (Capponi et al., 2019). Dife-
rentes estudios han confirmado que, excepto 
en el caso de la industria química y farmacéu-
tica, las patentes generalmente no se consi-
deran mecanismos de apropiación particular-
mente efectivos (Arundel, 2001; Cohen et al., 
2000), mientras que el lead time y el secreto 
son considerados mecanismos de apropia-
ción muy efectivos (Capponi et al., 2019). 

No obstante, la principal característica que 
diferencia los mecanismos formales de los es-
tratégicos, y en la cual radica gran parte de su 
efectividad, es su capacidad para proteger a las 
empresas de la imitación, a través de su capaci-
dad para no revelar información clave (Hall et 
al., 2014; Olander et al., 2014). En este sentido, 
aunque los mecanismos formales, tales como 
las patentes, pueden dificultar la imitación por 
el hecho de aumentar sus costes (Colombelli 
et al., 2020), también la facilitan debido a que 
divulgan en mayor grado información y cono-
cimiento que los competidores pueden usar 
para copiar a la empresa pionera. Asimismo, 
estos mecanismos facilitan la trasferencia y 
uso del conocimiento por parte de otros agen-
tes, debido a que el conocimiento se encuen-
tra codificado (González-Álvarez y Nieto-An-
tolín, 2007; Hurmelinna-laukkanen, 2009).

Por el contrario, mecanismos estratégicos, 
tales como los secretos, no divulgan ninguna in-
formación por lo que pueden generar mayores 
barreras a la imitación (Hurmelinna-laukka-
nen, 2009) y de acceso al mercado (Baldwin y 
Henkel, 2015). Por este motivo, las firmas que 
no desean divulgar aspectos claves de sus in-
venciones, se inclinan más por los mecanismos 
estratégicos (Ordover, 1991; Olander et al., 
2014), que les permiten a las empresas inno-
vadoras beneficiarse de las ventajas de ser las 
primeras en actuar mediante la comercializa-
ción temprana de innovaciones o beneficiarse 
de nuevos productos y procesos complejos que 
son difíciles de imitar para otras empresas en 
un período corto de tiempo (Zobel et al., 2017). 
Esta característica de los mecanismos estraté-
gicos puede impulsar a las empresas a preferir 
su uso en mayor medida que el de los formales. 
A este respecto, estudios como el de Olander 
et al. (2014) encuentran que los inconvenien-
tes con algunos métodos de protección formal, 
tienen influencia positiva sobre la posibilidad 
de que las empresas se inclinen por el uso de 
algunos métodos estratégicos. A partir de lo 
anterior, se propone la siguiente hipótesis: 

H2: Ante el temor a la imitación, la pro-
babilidad del uso de mecanismos estratégicos 
será mayor que el de los formales, debido a 
que los primeros pueden prevenir la imitación 
mediante la no divulgación de la información.
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2.2. Temor a la imitación, estrategia de 
apropiación y apertura de los procesos de 
innovación

Los beneficios de la colaboración con acto-
res externos tales como clientes, proveedores, 
universidades y otros actores de los sistemas 
de innovación, ha sido ampliamente probados 
en la literatura (Belderbos et al., 2004; Laursen 
y Salter, 2006; Jugend et al., 2018; Castillo-Ver-
gara y Torres Aranibar, 2019). Estas alianzas 
pueden proveer a las firmas el acceso a recur-
sos complementarios que facilitan el éxito en 
el desarrollo de nuevos productos y procesos, 
así como la comercialización de los mismos.  

Sin embargo, como se mencionó anterior-
mente, la cooperación en I+D es una de las acti-
vidades que aumentan la amenaza de imitación 
(Foege et al., 2017; Lorenz y Veer, 2019). Ade-
más, aunque la creación de valor agregado se ve 
favorecida por estas alianzas, la captura de los 
beneficios derivados de los mismos es más di-
fícil cuando hay actores e intereses diversos en 
la consecución de la innovación (Bogers, 2011; 
Arora et al., 2016). Por lo tanto, existe una para-
doja entre la necesidad de usar los flujos exter-
nos de conocimiento para crear innovaciones 
y, a la vez, usar mecanismos de protección para 
su comercialización (Laursen y Salter, 2014).

Esta situación implica el desafío para las 
empresas de gestionar su estrategia de apro-
piación, en la que se incluye la selección de 
los mecanismos más adecuados para prote-
ger sus intangibles al tiempo que explotar 
sus innovaciones en el mercado (Hurmelin-
na-laukkanen, 2009; Henttonen et al., 2016). 
En la literatura existe consenso acerca de que 
los mecanismos de protección de una empresa 
son antecedentes importantes para su apertu-
ra (Zhang y Groen, 2021). Sin embargo, no hay 
igual consenso con respecto a cómo el tipo y 
la cantidad de mecanismos usados afecta las 
posibilidades de cooperación y la conforma-
ción del portafolio de aliados de las empresas.

El uso de una larga variedad de mecanis-
mos de apropiación tiene ventajas, algunas 
son la generación de una mejor protección de 
los activos de conocimiento, debido a la com-
plementariedad que existe entre ellos (Arora 
y Gambardella, 2010; Aloini et al., 2017). A 
su vez, al contar con un portafolio amplio de 
mecanismos la empresa puede escoger los 
más apropiados para cada tipo de coopera-

ción, teniendo en cuenta el esfuerzo y el nivel 
de riesgo que cada una estas implica (Hent-
tonen et al., 2016). No obstante, este hecho 
también puede generar desventajas relacio-
nadas con un énfasis excesivo en los meca-
nismos de apropiación, lo que puede afectar 
las posibilidades de cooperación. Por lo tan-
to, estudios anteriores sobre la paradoja de 
la apertura (Laursen y Salter; 2014; Yu et al., 
2020), revelan que existe un punto óptimo 
en la relación entre estrategia de apropia-
ción y la apertura, después de este punto el 
efecto positivo disminuye. Teniendo en cuen-
ta estos resultados previos, se propone que: 

H3. La relación entre el uso de mecanis-
mos de apropiación y la apertura es curvilínea

Sin embargo, investigaciones recientes 
sugieren que “la paradoja de la apertura no 
es universal” (Yacoub et al., 2020, p. 555). Por 
este motivo, algunos estudios han comenza-
do a explorar contingencias que la afectan, 
tales como, por ejemplo, la estrategia de in-
novación de la empresa (Arora et al., 2016), 
el grado de distancia de conocimiento entre 
colaboradores (Pollok et al., 2019), el tipo de 
conocimiento compartido (Foege et al., 2019), 
o las diferencias entre sectores y la natura-
leza del conocimiento (Yacoub et al., 2020). 

Menos se ha explorado sobre el efecto que 
tienen situaciones externas, tales como el temor 
a la imitación, sobre la elección de los mecanis-
mos de apropiación, y sus posteriores efectos 
sobre la decisión de las empresas de abrir sus 
procesos de innovación. Algunos estudios so-
bre esta materia sugieren que, debido a que los 
mecanismos de apropiación tienen diferentes 
capacidades para crear barreras contra la imi-
tación, al profundizar en la paradoja de la aper-
tura, los mecanismos más formales pueden 
exacerbar el problema, mientras que los estra-
tégicos pueden limitarlo (Foege et al., 2019). 

Aún no hay suficiente evidencia empírica 
que pueda corroborar o descartar este este su-
puesto, debido a que la mayoría de los estudios 
que abordan la relación entre la estrategia de 
apropiación y el grado de apertura no diferen-
cian entre el efecto que tiene cada tipo de me-
canismos, formales y estratégicos, sobre la de-
cisión de cooperar y sobre el grado de apertura. 
Asimismo, los estudios que han encontrado la 
existencia de una relación curvilínea entre es-
tas dos estrategias (Laursen y Salter; 2014; Yu 
et al., 2020), tampoco estudian si los efectos 
decrecientes aplican para ambos tipos de me-
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canismos por separado. El estudio de Miozzo et 
al. (2016) para las KIBS, que sí tiene en cuenta 
esta diferenciación, no encuentra relación cur-
vilínea entre el uso de mecanismos formales y 
la cooperación con todos los socios, excluyendo 
a los clientes, pero sí que este tipo de relación 
se produce cuando se usan los mecanismos 
contractuales- acuerdos de confidencialidad, 
los secretos y los contratos con los empleados-. 

Como se ha mencionado anteriormen-
te, existen diferencias significativas entre los 
dos tipos de mecanismos, siendo su capacidad 
de generar barreras a la imitación una de las 
principales, a partir del nivel de divulgación 
de información clave (Hurmelinna-Laukka-
nen y Puumalainen, 2007). Diferencias como 
esta, pueden afectar la relación entre la es-
trategia de apropiación y la apertura. Al res-
pecto, de acuerdo a Zhang y Groen (2021) 
cuando más efectivos son los mecanismos de 
protección, el grado de apertura de las em-
presas será mayor. Si la efectividad es medida 
por la capacidad que tienen los mecanismos 
para crear barreras a la imitación, dado que 
los mecanismos estratégicos tienen un nivel 
de divulgación más bajo o nulo, cabe espe-
rar que las empresas que basan su estrategia 
de apropiación en éstos mecanismos tengan 
un mayor grado de apertura que las que se 
centran en el uso de mecanismos formales. 

Sin embargo, esta misma característica 
puede hacer que los efectos positivos de los 
mecanismos estratégicos desaparezcan más 
rápido que los de los formales. Debido al ma-
yor grado de hermetismo de los mecanismos 
estratégicos, se usan principalmente por em-
presas que no desean revelar elementos fun-
damentales de su conocimiento y que desean 
mantenerlo de forma tácita (Aloini et al., 2017) 
para dificultar aún más la imitación. Pero esta 
decisión, que obstaculiza la difusión y trasfe-
rencia de conocimiento (Hall et al, 2014; Zobel 
et al., 2017), puede desanimar a los potencia-
les cooperantes que en una primera vista no 
reconocerán a la empresa como un socio inte-
resante. Además, teniendo en cuenta que los 
mecanismos estratégicos, tales como el secre-
to, puede generar una incontrolada pérdida de 
conocimiento en el caso de que esta informa-
ción se filtre a los socios (Aloini et al., 2017), 
las empresas que los poseen serán más cau-
telosas a la hora de conforman alianzas. Estas 
características de los mecanismos estratégicos 
pueden aminorar el efecto positivo de los mis-
mos sobre las posibilidades de cooperación. 

Con respecto a los mecanismos formales, 
estos fomentan la codificación de tecnologías 
intangibles, lo que facilita el intercambio de 
conocimiento entre socios (Hertzfeld et al., 
2006; Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, 
2007; Alexy et al., 2009). Además, la codifica-
ción del conocimiento en mecanismos como 
las patentes, asegura que la empresa pueda 
explotar su propiedad intelectual durante un 
período de tiempo considerable, lo que le da 
la oportunidad de generar  flujos continuos 
de ingresos mediante la concesión de licen-
cias de su propiedad intelectual y la captura 
de valor de sus activos de conocimiento co-
dificados (Ray y Ray, 2021), siendo esto a la 
vez un incentivo para el establecimiento de 
alianzas con actores que buscan beneficiarse 
de la divulgación del conocimiento que pue-
den hacer sus contrapartes. Por lo tanto, si se 
usan en una medida pertinente, estos pueden 
facilitar el surgimiento de alianzas (Zobel et 
al., 2017), aunque su uso excesivo puede ge-
nerar un detrimento en la posibilidad de coo-
perar la para innovación (Alexy et al., 2009).

Teniendo en cuenta los anteriores argu-
mentos, se propone la siguiente hipótesis:

H4. Los efectos negativos de los mecanis-
mos estratégicos aparecen antes que los de los 
mecanismos formales, debido a que los prime-
ros implican un mayor grado de hermetismo

3. Datos y método

3.1 Datos

Para la realización de este estudio se ha 
utilizado la información procedente de la IX 
Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnoló-
gica de Colombia (EDIT IX), con referencia al 
período 2017-2018, que realizó el Departa-
mento Administrativo de Estadística (DANE) 
de Colombia a las empresas manufactureras 
del país. La EDIT IX, se combinó con el directo-
rio de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 
de 2017, habiéndose identificado un total de 
8.062, empresas de las cuales 7.529 contaban 
con información disponible. (DANE, 2019).

Tan solo el 0,1% de la muestra de 7.529 
empresas de la EDIT IX se clasifica como in-
novadoras en sentido estricto (desarrollaron 
al menos un bien o servicio nuevo o signifi-
cativamente mejorado para el mercado inter-
nacional); el 20,7% son innovadoras en senti-
do amplio (desarrollaron al menos un bien o 
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servicio, nuevo o mejorado, para el mercado 
nacional o para la empresa, o implementa-
ron un proceso productivo nuevo o mejorado 
o una forma organizacional o de comerciali-
zación nueva); el 3.7% son potencialmente 
innovadoras (no obtuvieron ninguna innova-
ción, pero reportaron haber realizado o tener 
en proceso algún proyecto de innovación); y 
el 75.4% de la muestra no son innovadoras 
(no obtuvieron innovaciones, ni reportaron 
tener en proceso o haber abandonado al-
gún proyecto de innovación) (DANE, 2019).

Teniendo en cuenta que solo las empresas 
innovadoras en sentido estricto, en sentido am-
plio y las potencialmente innovadoras repor-
tan información sobre las variables necesarias 
en el análisis empírico, se incluyen en la mues-
tra solo las empresas innovadoras, por lo que 
ésta se reduce a un total de 1.850 empresas.

3.2 Método

Debido a que las variables dependientes 
que se utilizan para evaluar las hipótesis son 
variables de tipo conteo, en el análisis empíri-
co se ha optado por un modelo tipo Poisson. 
Para asegurar la robustez de los resultados y 
asegurarse de que los problemas de sobredis-
persión no los están sesgando, se realizaron 
pruebas tanto con modelos Poisson como con 
Binomiales Negativos. En la estimación de las 
tres variables dependientes usadas para eva-
luar las hipótesis 1 y 2, el modelo Poisson pre-
sentó un Loglikelihood menor que los del mo-
delo Binomial Negativo. Además, en ninguno 
de los modelos binomiales el valor p de alpha 
resulto significativo. Lo anterior confirma que 
el modelo Poisson es adecuado para realizar 
las estimaciones que permiten evaluar cómo 
la percepción que tienen las empresas sobre la 
posibilidad de ser imitadas tiene influencia en 
la conformación de su estrategia de apropia-
ción. Para este propósito se usa la ecuación 1:

ln(Tot_Aprop) = β0+ ɣ Imitación + β1Inn_prod + 
β2 Inn_proc + β3 tamaño + β4 rd_int  + β5 rd_ext + 

β6 Export + β7 Sec             (1)

donde: Tot_Aprop es la variable depen-
diente definida como el número de mecanis-
mos de apropiación (formales y estratégicos) 
de las empresas entre 2017 y 2018. Para pro-
bar la hipótesis 2, esta variable se subdivide en 
número de los mecanismos formales o legales 
usados (legal_protect), que incluye las paten-
tes, los modelos de utilidad, los derechos de 

autor, el registro de software, los diseños in-
dustriales y el registro de marca; y el número 
de mecanismos estratégicos usados (strat_pro-
tect) en los que se incluye el secreto industrial, 
la alta complejidad y los acuerdos de confiden-
cialidad con otras empresas.

La variable explicativa principal es el te-
mor a la imitación, medida a través de la per-
cepción que tienen las empresas de poder ser 
fácilmente imitadas. Esta es una variable que 
toma valor de 1 si las empresas califican este 
obstáculo como de alta importancia, y 0 en 
caso contrario. Como variables de control se 
han utilizado las siguientes: Inn_prod e Inn_
proc, variables tipo binaria que indican si la 
empresa ha llevado a cabo innovación de pro-
ducto o de proceso, respectivamente; tamaño 
representa el tamaño de la empresa, rd_int que 
representa la intensidad en la inversión en I+D 
interna, rd_ext representa la intensidad en la 
inversión en I+D externa, export es una varia-
ble binaria que identifica si la empresa expor-
ta. También para capturar el efecto sectorial 
la variable Sec representa tres variables tipo 
dummy que se incluyen para determinar si las 
empresas pertenecen a los sectores de farma-
céutica, química o informática. Se escogen es-
tos sectores debido a que estudios previos han 
encontrado que existen patrones sectoriales 
con respecto a la selección de la estrategia de 
apropiación, especialmente en los sectores de 
mediana y alta tecnología (Milesi et al., 2013), 
que son también los que generalmente usan 
más mecanismos de apropiación. 

En el segundo conjunto de hipótesis se 
analiza la influencia de la estrategia de apro-
piación sobre el grado de apertura de los pro-
cesos de innovación de la empresa. Al igual 
que el caso anterior, teniendo en cuenta que 
la variable N_Coop- que representa el número 
de socios-es también una variable de conteo, 
se realizaron pruebas con modelos Poisson y 
Binomial Negativo. En este caso, los resultados 
de los modelos son muy similares, por lo que 
se decide continuar usando el modelo Poisson 
con la opción vce (robust) para las estimacio-
nes de las hipótesis 3 y 4. Para ello se usa la 
ecuación 2. 

ln(N_Coop)= β0 + ɣ Tot_Aprop  + £ Tot_Aprop2   + 
β1 tamaño  + β2

  rd_int  +  β3 rd_ext   +     β4  Export   
+  β5 Obs_tech   +  β6 Obs_imitación+  β7 Obs_mar-

ket +  β8  Obs_fin    +  β7  Sec   (2)

donde: N_Coop es la variable dependiente 
medida, de acuerdo a Laursen y Salter (2014), 
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como el número de socios con los que las em-
presas establece acuerdos de cooperación. 
Aquí se incluyen 12 tipos de socios que son: 
Empresas del mismo conglomerado, provee-
dores, clientes, competidores, consultores, uni-
versidades, centros de desarrollo tecnológico, 
centros de investigación, parques tecnológi-
cos, centros regionales de productividad, or-
ganizaciones no gubernamentales y gobierno.

La variable explicativa de esta fase es 
Tot_Aprop, que representa el número total 
de mecanismos de apropiación usados por 
la empresa. En el modelo 4 se usa el total de 
mecanismos (formales y estratégicos), mien-
tras que en el modelo 5 se separa cada tipo de 
mecanismos: Formales y Estratégicos. Además, 
para probar la relación curvilínea se usan en 
ambos modelos los cuadrados de estas va-

riables. Como variables de control se usan 
las mismas de la ecuación 1, pero teniendo 
en cuenta que los obstáculos que enfrenta la 
empresa pueden promover el establecimien-
to de alianzas con actores externos, como se 
comprobó en el capítulo II de esta tesis, se adi-
cionan también como variables de control los 
relacionados con los obstáculos tecnológicos 
(Obs_tech), con la facilidad de imitación (Obs_
imitación), con la incertidumbre frente a la 
demanda (Obs_market) y, los de escasez de re-
cursos financieros propios (Obs_fin). Cada tipo 
de obstáculo es una variable binaria que toma 
valor de 1 cuando la empresa lo califica como 
de alta importancia, y 0 en caso contrario. En 
la tabla 1 se presenta amplia la descripción 
de las variables y se presentan los descrip-
tivos estadísticos; en el Anexo 1 se encuen-
tra la matriz de correlación de las variables. 

Tabla 1. Descriptivos estadísticos

Variable Descripción Mean Std. Dev.
N_Coop Número total de socios. Para obtener la variable la cooperación con cada 

uno de los 12 posibles socios que se consulta en la EDIT se establece 
como una variable binaria que toma valor de 1 cuando ha sucedido la 
cooperación y, 0 en caso contrario. A continuación, se realiza la sumato-
ria del número de socios con los que la empresa ha establecido acuerdos

0,842 1,567

Tot_aprop Número total de mecanismos de apropiación usados. Para su cálculo 
cada tipo de mecanismo de apropiación, tanto legales como estratégicos 
(patentes, modelos de utilidad, derechos de autor, registro de software, 
diseño industrial, registro de marca, secreto industrial, alta complejidad 
y acuerdos de confidencialidad con otras empresas) se establece como 
una variable binaria que toma valor de 1 cuando la empresa tiene este 
mecanismo y, 0 en caso contrario. A continuación, se realiza la sumatoria 
del número de mecanismos para el periodo de referencia.

0,528 0,794

legal_protect Número de mecanismos formales usados. Para su cálculo cada tipo de 
mecanismo de apropiación legal (patentes, modelos de utilidad, dere-
chos de autor, registro de software, diseño industrial y registro de mar-
ca) se establece como una variable binaria que toma valor de 1 cuando 
la empresa tiene este mecanismo y, 0 en caso contrario. A continuación, 
se realiza la sumatoria del número de mecanismos de este tipo para el 
periodo de referencia.

0,200 0,449

strat_protect Número de mecanismos estratégicos usados. Para su cálculo cada tipo 
de mecanismo de apropiación estratégicos (secreto industrial, alta com-
plejidad y acuerdos de confidencialidad con otras empresas) se estable-
ce como una variable binaria que toma valor de 1 cuando la empresa 
tiene este mecanismo y, 0 en caso contrario. A continuación, se realiza 
la sumatoria del número de mecanismos de este tipo para el periodo de 
referencia.

0,328 0,567

Obs_Imitación Percepción de la facilidad de ser imitada. Esta es una variable que toma 
valor de 1 si las empresas califican este obstáculo como de alta impor-
tancia, y 0 en caso contrario.

0,199 0,400

Inn_prod Innovación de producto. Es una variable binaria que toma el valor de 1 
cuando la empresa tiene innovaciones de producto para el periodo de 
referencia,  0 en caso contrario.

0,452 0,498

Inn_proc Innovación de procesos. Es una variable binaria que toma el valor de 
1 cuando la empresa tiene innovaciones de proceso para el periodo de 
referencia,  0 en caso contrario.

0,516 0,500
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tamaño Tamaño de la empresa.  Medido como el logaritmo del número de em-
pleados.

4,547 1,341

rd_int* Inversión en I+D interna. Inversión I+D interna/ventas totales 0,338 2,363
rd_ext Inversión en I+D externa. Inversión I+D externa/ventas totales 0,126 0,332
Export Exportaciones. Para su cálculo se establece una variable binaria que 

toma el valor de 1 si la empresa ha exportado en ese periodo, y 0 en caso 
contrario.

0,478 0,500

Obs_tech Percepción de los obstáculos tecnológicos. Es una variable binaria que 
toma el valor de 1 si la empresa califica la escasa información sobre tec-
nología disponible como un obstáculo de alta importancia, y 0 en caso 
contrario. 

0,076 0,265

Obs_market Percepción de los obstáculos de mercado. Es una variable binaria que 
toma el valor de 1 si la empresa califica la incertidumbre frente a la de-
manda como un obstáculo como de alta importancia, y 0 en caso con-
trario.

0,221 0,415

Obs_finan Percepción de los obstáculos de financieros internos. Es una variable 
binaria que toma el valor de 1 si la empresa califica la escasez de recur-
sos propios  como un obstáculo como de alta importancia, y 0 en caso 
contrario.

0,262 0,440

Farma Pertenece al sector de productos farmacéuticos. Es una variable binaria 
que toma el valor de 1 si la empresa pertenece al sector 21 CIIU revisión 
4, y 0 en caso contrario.

0,040 0,196

Química Pertenece al sector de productos químicos. Es una variable binaria que 
toma el valor de 1 si la empresa pertenece al sector 20 CIIU revisión 4, y  
0 en caso contrario.

0,121 0,326

Informática Pertenece al sector de productos informáticos. Es una variable binaria 
que toma el valor de 1 si la empresa pertenece al sector 26-2620 CIIU 
revisión 4, y  0 en caso contrario.

0,005 0,073

n= 1.850   
Nota: * Esta variable contienen 1843 observaciones 

4. Resultados 

Para conocer la estructura de la estrategia 
de apropiación de las empresas de la mues-
tra, en primer lugar, se revisaron los mecanis-
mos usados por las empresas (Ver gráfico 1). 

La información del gráfico 1 muestra 
que un gran porcentaje de las empresas estu-
diadas no hace uso de ningún mecanismo de 
apropiación. También se deduce de este gráfi-
co que las empresas se inclinan más hacia el 
uso de mecanismos estratégicos que hacia los 
formales, o hacia la construcción de una estra-
tegia de apropiación mixta. Estos resultados 
son similares a los encontrados por Milesi et 
al. (2013) para el caso de Argentina. Además, 
estos resultados también sustentan la hipóte-
sis acerca de que las débiles condiciones de 
los sistemas de propiedad intelectual y la au-
sencia de altas capacidades para innovar en 

las economías emergentes, incentivan a las 
empresas a buscar enfoques alternativos de 
apropiación (Campi et al., 2020; Barros,2021).

Gráfico 1. Uso de mecanismos de apropia-
ción

Fuente: Elaboración propia con base en EDIT IX –
solo empresas innovadoras.
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4.1 Efectos del temor a la imitación en la 
conformación de la estrategia de apropia-
ción

A continuación, en la Tabla 2, se pre-
sentan los resultados de evaluar la influen-
cia del temor a la imitación sobre la con-
formación de la estrategia de apropiación. 

Puede observarse que el temor de las em-
presas de que sus innovaciones sean imitadas 
por sus competidores, motivan el incremento 
de uso de mecanismos de apropiación en ge-
neral (Modelo 1), lo que permite confirmar 
la hipótesis 1. Sin embargo, cuando se evalúa 
el efecto de este temor sobre los dos tipos de 
mecanismos por separado (modelos 2 y 3), 
se encuentra solo un efecto positivo y signifi-
cativo en el uso de mecanismos estratégicos, 
lo que permite también confirmar la hipóte-
sis 2. Estos resultados son similares, en par-
te, a los de Neuhäusler (2012) quien analiza 

el impacto sobre la estructuración de una es-
trategia de apropiación mixta y tampoco en-
cuentra que sea significante este temor sobre 
las estrategias basadas solo en mecanismos 
formales. Sin embargo, los resultados difie-
ren en el hecho de que en Neuhäusler (2012) 
se obtiene un efecto negativo y significati-
vo del temor a la imitación sobre la estrate-
gia basada solo en mecanismos estratégicos. 

El hecho de que el temor a la imitación 
tenga un efecto positivo y significativo so-
bre el uso de mecanismos estratégicos y nin-
gún efecto sobre los formales, indica también 
que aquellas empresas que perciben el ries-
go de ser imitadas como de alta importan-
cia, se inclinarán principalmente por el uso 
de mecanismos que pueden bloquear, o por 
lo menos reducir este riesgo mediante las 
restricciones a la divulgación de la informa-
ción, característica que se encuentra princi-
palmente en los mecanismos estratégicos.

Tabla 2. Temor a la imitación y uso de mecanismos de apropiación

Modelo_1. Tot_aprop Modelo_2.Formales Modelo_3.Estratégicos
Obs_imitación 0,230**

(0,074)
0,185
(0,113)

0,258**
(0,090)

Inn_produc 0,567***
(0,073)

0,658***
(0,113)

0,513***
(0,086)

Inn_proc 0,078
(0,066)

(-0,075
(0,101)

0,173*
(0,079)

Tamaño 0,247***
(0,029)

0,293***
(0,046)

0,220***
(0,034)

rd_int 0,028***
(0,003)

0,027***
(0,006)

0,029***
(0,003)

rd_ext 0,058
(0,080)

-0,028
(0,126)

0,109
(0,095)

Export 0,313***
(0,079)

0,401**
(0,127)

0,261**
(0,089)

Farma 0,570***
(0,116)

0,732***
(0,146)

0,455**
(0,147)

Química 0,243**
(0,087)

0,311*
(0,139)

0,201*
(0,101)

Informática 0,702*
(0,289)

0,493
(0,714)

0,810**
(0,271)

_cons -2,516***
(0,141)

-3,756***
(0,226)

-2,842***
(0,166)

Observaciones 1,843 1,843 1,843
log-likelihood -1628.3884 -895.52434   -1240.7409 
Wald chi2 516.62 251.66 376.31
Pseudo R2 0.1041 0.0944 0.0756

Nota: Errores robustos en paréntesis. Nivel de significancia †p<0.10, * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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importante en el hecho de usar uno u otro tipo 
de mecanismos. Se confirma, por lo tanto, la 
influencia de las características internas y ex-
ternas de la empresa en la estructuración de 
la estrategia de apropiación, de manera coin-
cidente con estudios previos tanto en econo-
mías desarrolladas como emergentes (Milesi 
et al., 2013; Hall et al., 2014; Barros, 2021).

Si bien es cierto que los resultados con-
firman que el temor a la imitación es uno de 
los principales motivos para contar con una 
estrategia de apropiación (Blind et al., 2006), 
también estos resultados muestran que el 
tipo de innovación, las capacidades internas 
en I+D y el pertenecer a sectores de alta tec-
nología, son factores con una influencia muy 

4.2 Efectos de la estrategia de apropiación sobre el grado de apertura de las empresas

Tabla 3. Relación entre la estrategia de apropiación y el grado de apertura
Modelo_4 Modelo_5

Tot_aprop 0,502***
(0,082)

Tot_approp_sq -0,037†
(0,020)

legal_protect 0,380***
(0,115)

legal_protect_sq -0,006
(0,036)

strat_protect 0,693***
(0,140)

strat_protect_sq -0,162*
(0,064)

Tamaño 0,242***
(0,041)

0,233***
(0,041)

rd_int 0,013
(0,011)

0,017
(0,011)

rd_ext 0,351***
(0,102)

0,344***
(0,102)

Export 0,079
(0,086)

0,096
(0,085)

Obs_tech -0,002
(0,130)

-0,007
(0,130)

Obs_Imitación 0,226*
(0,089)

0,245**
(0,090)

Obs_market 0,201*
(0,102)

0,190†
(0,103)

Obs_ fin 0,157
(0,099)

0,146
(0,100)

Farma 0,147
(0,172)

0,139
(0,173)

Química 0,369***
(0,101)

0,353***
(0,102)

Informática 0,131
(0,449)

0,122
(0,468)

_cons -2,001***
(0,189)

-1,964***
(0,191)

Observaciones 1843 1843
Log-likelihood -2436.5442  -2431.9457   
Wald chi2 465.43 593.90
Pseudo R2 0.1382  0.1398

Nota:  Errores robustos en paréntesis. Nivel de significancia: †p<0.10, * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0,001
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En la tabla 3 se presenta los resulta-
dos de la evaluación de las hipótesis 3 y 4, 
referidas a la cuestión de cómo la estrate-
gia de apropiación, condicionada indirec-
tamente por el temor a la imitación, afec-
ta el grado de apertura de las empresas.

Los resultados que se presentan en el mo-
delo 4 de la tabla 3, confirman los hallazgos de 
estudios previos (Laursen y Salter, 2014; Mioz-
zo et al., 2016; Yu et al., 2020) acerca de la rela-
ción curvilínea entre el uso de mecanismos de 
apropiación y el grado de apertura de las empre-
sas estudiadas, confirmando así la hipótesis 3. 

Lo anterior muestra que, en un punto de-
terminado, el énfasis excesivo en el uso de es-
tos mecanismos puede desalentar a potencia-
les colaboradores reduciendo los incentivos, 
el alcance o la efectividad de la cooperación 
en innovación (Laursen y Salter, 2014). Para 
el caso de las empresas estudiadas aquí, este 
punto se sitúa aproximadamente en un valor 
de 7 puntos (Ver gráfico 2), lo que indica que a 
partir del uso de este número de mecanismos 
puede disminuir el efecto positivo que la es-
trategia de apropiación ocasiona sobre el gra-
do de apertura de los procesos de innovación. 

Gráfico 2. Relación entre el grado de apertura y la estrategia de apropiación 

Fuente: Elaboración propia con base en EDIT IX

Con respecto al efecto diferenciado de 
los dos tipos de mecanismos de apropiación 
sobre el grado de apertura, los resultados del 
modelo muestran, en primer lugar, que el uso 
de mecanismos estratégicos tiene un efecto 
mayor que el de los formales sobre el grado 
apertura (0,693>0,380), lo que apoya la idea 
de cuando más efectivos son los mecanismos 
de protección, el grado de apertura de las em-
presas será mayor (Zhang y Groen, 2021). En 
segundo lugar, los resultados muestran que la 
relación curvilínea propuesta es significativa y 
negativa en el caso de los mecanismos estraté-
gicos, pero en el caso de los mecanismos for-
males, aunque el coeficiente es negativo, no es 
significativo. Asimismo, se demuestra que los 
rendimientos decrecientes de los mecanismos 
estratégicos aparecen antes que los de los me-
canismos formales, lo que permite confirmar 
la hipótesis 4. Como se observa en el gráfico 3, 
mientras el número de mecanismos formales 
usados presenta una relación lineal con el gra-
do de apertura, el número de mecanismos es-

tratégicos muestra una relación curvilínea con 
esta variable, con un punto de inflexión que 
se sitúa aproximadamente en un valor de 2.

Lo anterior permite argumentar que, a me-
dida que las empresas aumentan y profundizan 
en la cooperación, es posible que no quieran 
divulgar todos los detalles de su conocimiento, 
pudiendo obstaculizar esa liberación median-
te mecanismos estratégicos (Hall et al., 2014). 
Sin embargo, el mayor énfasis en este tipo de 
mecanismos tendrá un efecto negativo sobre el 
grado de apertura de las empresas. Estos resul-
tados muestran que, contrario a lo que se po-
dría pensar, no es el mayor uso de mecanismos 
formales lo que incrementa el problema de la 
paradoja de la apertura (Foege et al., 2019), 
sino que es el mayor uso de los estratégicos 
lo que presiona el surgimiento de la relación 
curvilínea entre el grado de apertura y la estra-
tegia de apropiación, debido al hermetismo de 
estos mecanismos para divulgar información.
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observar que este temor tiene una influencia 
importante sobre el uso de mecanismos de 
apropiación en general, y especialmente sobre 
el uso de mecanismos estratégicos. Debido a 
que los mecanismos estratégicos no divulgan 
información clave, su capacidad para generar 
barreras contra la imitación es mayor (Hur-
melinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007; 
Hall et al., 2014). Por lo tanto, las empresas 
que se desenvuelven en entornos en los que el 
grado de competitividad o la debilidad de los 
sistemas de propiedad intelectual incremen-
tarán el riesgo de imitación, podrían inclinar-
se principalmente por el uso de mecanismos 
estratégicos como los secretos o el lead time. 

Siguiendo a Laursen y Salter (2014), este 
estudio también evalúa la existencia de una 
relación curvilínea entre la estrategia de apro-
piación y el grado de apertura. No obstante, 
teniendo en cuenta que hay características 
que diferencian a los mecanismos formales y 
estratégicos, principalmente la relacionada 
con el grado de divulgación de la información 
(Hall et al., 2014), aquí se evalúa esta relación 
con cada tipo de mecanismos. Los hallazgos 
confirman que un alto énfasis en el uso de 
los mecanismos de apropiación puede actuar, 
en un punto determinado, como una barre-
ra importante para el intercambio de conoci-
miento con actores externos. Sin embargo, el 
hermetismo de los mecanismos estratégicos 
hace que el uso de estos mecanismos pre-
sente rendimientos decrecientes antes de 
que este mismo efecto aparezca en los me-
canismos formales, en el caso de Colombia.

Desde el punto de vista teórico, este estu-

Las empresas que basan su estrategia de 
apropiación en mecanismos estratégicos ten-
derán a ser más cuidosas en establecer coope-
ración con un gran número de actores exter-
nos, debido al alto riesgo que implicaría, por 
ejemplo, la fuga de un secreto industrial. Por su 
parte, las que optan por mecanismos de apro-
piación formales pueden tener mayor confian-
za para involucrarse más ampliamente con los 
agentes de su entorno, “debido a que estos me-
canismos pueden contribuir a reducir signifi-
cativamente el temor hacia comportamientos 
oportunistas” (Laursen y Salter, 2014, p. 867). 

5. Discusión y conclusiones

Este estudio contribuye a la compren-
sión de la relación entre innovación abierta y 
estrategia de apropiación, un tema aún muy 
debatido en la literatura, abordando cómo el 
temor a la imitación tiene influencia directa 
en la conformación de la estrategia de apro-
piación y, a su vez afecta, a la relación existen-
te entre esta estrategia y el grado de apertu-
ra de las empresas. Esta contingencia ha sido 
poco estudiada en la literatura, porque aun-
que anteriores investigaciones han indaga-
do acerca de los factores internos y externos 
que condicionan la elección de los mecanis-
mos de apropiación (Milesi et al., 2013; Hall 
et al., 2014; Barros, 2021), pocos han tenido 
en cuenta cómo la percepción que tienen las 
empresas sobre la facilidad de ser imitadas 
afecta esta elección, preocupación que se in-
crementa en las economías que no cuentan 
con fuertes sistemas de propiedad intelectual.

Los hallazgos presentados aquí permiten 

Gráfico 3. Relación entre el grado de apertura y mecanismos de apropiación formales y 
estratégicos

Fuente: Elaboración propia con base en EDIT IX
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que no se filtre la información, y se aumente 
el riesgo de comportamientos oportunistas.  

Con respecto a las implicaciones en la 
construcción de políticas públicas de innova-
ción, los hallazgos aquí revelados pueden ser 
útiles para entender la motivación que hay de-
trás de la estrategia de apropiación de las em-
presas, así como los factores que las impulsan 
a establecer alianzas con un número mayor de 
socios. Estos conocimientos pueden facilitar 
la construcción de políticas y programas que 
fortalezcan las acciones de los sistemas de pro-
piedad intelectual en las economías emergen-
tes, para asegurar una mayor confianza a las 
empresas con respecto al riesgo de imitación, y 
que, de paso, las animen a establecer redes de 
cooperación para mejorar su capacidad inno-
vadora. Como lo menciona Campi et al. (2020), 
las políticas de propiedad intelectual en países 
como Colombia deberían ser reestructuradas 
teniendo en cuenta, por un lado, las activida-
des innovadoras que las empresas desarrollan, 
las cuales son, en su mayoría, innovaciones 
incrementales y de procesos para las que el 
uso de patentes, que es el mecanismo más pro-
movido en el país, no es el más adecuado. Por 
otro lado, esta reestructuración debería con-
siderar la relación que tiene la estructuración 
de la estrategia de apropiación que diseñan las 
empresas, puede afectar sus posibilidades de 
vinculación con otros actores como las orga-
nizaciones de investigación, lo que repercute 
a su vez, en la posibilidad de generar innova-
ciones de mayor valor agregado y con impacto 
relevante en la estructura económica del país.

En el desarrollo de la investigación se pre-
sentaron varias limitaciones que es importante 
resaltar por cuanto pueden resultar de interés 
para futuras investigaciones. En primer lugar, 
no es posible distinguir la direccionalidad de 
la innovación abierta que se evalúa porque la 
pregunta de la EDIT no es clara con respecto 
a este aspecto; no obstante, es adecuado el en-
foque con la vinculación de los mecanismos 
de apropiación. En segundo lugar, tampoco 
ha sido posible medir la importancia que se le 
otorga a los mecanismos de apropiación y su 
efecto en el grado de apertura porque la en-
cuesta no recopila esta información. En tercer 
lugar, este estudio sólo investiga la relación 
entre el grado de apertura y la estrategia de 
apropiación para las empresas que han inno-
vado o han intentado innovar, pero al excluir 
de la muestra a las empresas no innovadoras, 
no se puede conocer cómo se comporta esta 
relación en las empresas que, aunque no lo-

dio tiene las dos siguientes aportaciones a la 
discusión de la compleja relación entre inno-
vación abierta y estrategia de la apropiación 
de los resultados de innovación. En primer 
lugar, se muestra que, además de los factores 
internos y externos estudiados en investiga-
ciones previas, el temor a la imitación es tam-
bién un factor clave con influencia en la deci-
sión de las empresas a la hora de construir su 
estrategia de apropiación. En segundo lugar, 
los hallazgos de este estudio amplían la com-
prensión de la paradoja de la apertura, mos-
trando que ésta no aplica de la misma mane-
ra en todos los mecanismos de apropiación, y 
que, contrario a lo que se podría pensar, son 
los mecanismos estratégicos los que generan 
más rápidamente el surgimiento de los ren-
dimientos decrecientes, lo que es debido a su 
mayor hermetismo para divulgar información.

Asimismo, los resultados de este estudio 
pueden tener implicaciones importantes para 
la práctica gerencial de las empresas ubicadas 
en las economías emergentes, relacionados es-
pecialmente con la construcción de la estrate-
gia de apropiación de aquellas empresas que 
están buscando pasar del modo de innovación 
cerrada a la innovación abierta, o aquellas que 
desean ampliar su portafolio de colaboradores, 
pero que a la vez desean proteger sus conoci-
mientos clave de posibles comportamientos 
oportunistas. De acuerdo a De León y Fernán-
dez (2015), las pequeñas y medianas empresas, 
que son las que tienen una mayor participa-
ción en la estructura productiva del país, des-
conocen la existencia de varios de los mecanis-
mos de protección de la propiedad intelectual, 
y además tienen una falta de entendimiento 
en cuanto al funcionamiento de cada uno de 
estos. Por lo tanto, se requiere un mayor es-
fuerzo gerencial para comprender las diversas 
opciones que tiene para proteger sus activos 
de conocimiento, y tener así los argumentos 
necesarios para evaluar los costes y beneficios 
de cada mecanismo, así como su estrategia 
de innovación. Esto permitirá a las empresas 
construir una estrategia de apropiación acor-
de a sus necesidades, posibilidades e intereses. 

Para la práctica empresarial de las eco-
nomías emergentes, también estos resulta-
dos permiten observar que si bien el uso de 
los mecanismos estratégicos es el que es más 
ha crecido en Colombia, su uso tiene impli-
caciones que pueden limitar la posibilidad 
de que las empresas cooperen con otros ac-
tores de los sistemas de innovación, dado 
que estos repercuten un mayor cuidado para 
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gren o intenten innovar, sí establecen coope-
ración con actores externos. Estas limitaciones 
cabe entenderlas como posibles avenidas para 
emprender nuevos estudios que aportarán un 
mayor conocimiento sobre la relación entre in-
novación abierta y apropiación, especialmente 
en el contexto de las economías emergentes. 
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