RUBRICA DE EVALUACION DEL TFG

A1. DEFINICION, RELEVANCIA Y ORIGINALIDAD DEL TEMA:

Definicién

Relevancia

Originalidad

A2. ESTRUCTURACION Y CLARIDAD EXPOSITIVA:

Formato

Organizacion

Claridad

Redaccién

Lenguaje
académico

Sintaxis y
ortografia

INSUFICIENTE
(0 - 2,45)

El tema no se define mas que
vagamente o con graves
contradicciones.

No se trata de un tema
relevante o pertinente para la
disciplina.

No se aprecia ningin
elemento de originalidad ni en
la eleccién ni en el
planteamiento.

INSUFICIENTE
(0-4,9)

No se ajusta a las normas de
formato (faltan datos en
portada, faltan secciones,
supera significativamente la
extension o no la alcanza, no
numerado...).

Incoherencias importantes en
su organizacion.

No se entiende, en general o
€en sus aspectos
fundamentales.

Redaccién descuidada.

No emplea un lenguaje
académico ni el vocabulario
especifico de la disciplina

Muchos errores ortograficos
y/o gramaticales.

SUFICIENTE
(2,5 - 3,95)

El tema queda definido con
algunas imprecisiones.

El tema es relevante para la
disciplina

Poca originalidad en la
definicién del tema y/o en la
aproximacion al mismo.

SUFICIENTE
(5-7.9)

Defectos tolerables respecto a
las normas de formato.

Secciones requeridas
presentes, pero algo
desorganizadas o sin
cohesion.

No se entiende en algunos
breves pasajes, sin afectar a
aspectos fundamentales.

Redaccién convencional,
basica o adecuada.

Uso no siempre consistente
del lenguaje académico y
dificultades puntuales con el
vocabulario especifico de la
disciplina.

Algunos errores ortograficos
y/o gramaticales.

0 / 5 PUNTOS

EXCELENTE
(4-5)

El tema se define con
precision, distinguiéndolo con
claridad de otros cercanos.

Tema plenamente relevante
para la disciplina y de
actualidad académicay/o
politico-social.

Original tanto en la definicién
del tema como en la
aproximacion al mismo.

0/ 10 PUNTOS

EXCELENTE
(8-10)

Se adecua a todas las normas
de formato.

Incluye adecuadamente las
secciones requeridas,
correctamente nombradas y
organizadas, demostrando
coherencia y cohesion.

El trabajo es claro en su
totalidad.

Redaccién esmerada y fluida
que transmite con matices y
complejidad las ideas.

Emplea correctamente el
lenguaje académico y el
vocabulario especializado.

Sin errores ortograficos o
gramaticales.



A3. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL:

Estado del arte y
contexto

Debates
académicos

Deduccion
tedrica

Ejemplificacion

Conceptos

Posicionamiento

INSUFICIENTE
(0-4,9)

No identifica los principales
antecedentes teéricos y/o
empiricos del tema elegido.

No identifica los debates
académicos relevantes en
torno al tema elegido.

No extrae consecuencias de
los planteamientos teéricos
presentados.

Nunca presenta ejemplos para
ilustrar las teorias expuestas.

No identifica los conceptos
clave y/o los maneja
generalmente con
ambigiliedad o falta de
sistematicidad.

No identifica ni define con
claridad su perspectiva
tedrico-conceptual.

SUFICIENTE
(5-7.9)

Identifica los antecedentes
tedricos y/o empiricos del
tema elegido, pero no los
relaciona y/o los presenta sin
un criterio de clasificacién
adecuado.

Reconoce solo algunos de los
principales debates
académicos pertinentes o no
los entiende en su
profundidad.

Carece de sistematicidad o de
exhaustividad en la deduccion
de consecuencias tedricas.

Presenta ejemplos, aunque no
siempre acertados.

Identifica los conceptos clave
y los maneja puntualmente
con ambigliedad o falta de
sistematicidad.

Elige una perspectiva teérico-
conceptual entre las
disponibles sin argumentar la
adecuacion al objetivo/objeto
o con errores en la
argumentacion.

0/ 10 PUNTOS

EXCELENTE
(8-10)

Identifica, clasifica y relaciona
segun un criterio adecuado los
antecedentes tedricos y/o
empiricos del tema elegido.

Reconoce los principales
debates académicos
pertinentes y los entiende en
profundidad.

Extrae adecuadamente las
consecuencias de los
planteamientos tedricos.

Ejemplifica adecuadamente
las teorias presentadas.

Identifica y maneja adecuada
y sistemdaticamente los
conceptos clave.

Define su perspectiva tedrico-
conceptual tras discutir
correctamente su adecuacion
para el objetivo/objeto.



A4. RIGUROSIDAD DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO:

Objetivos

Honestidad

Definicion de la
metodologia

Rigurosidad de la
metodologia

Uso de técnicas

Analisis

INSUFICIENTE
(0-4,9)

No explica claramente los
objetivos, resultan confusos,
incoherentes o inalcanzables.

El trabajo no valora variables
explicativas alternativas o
interpretaciones alternativas,
ignorando elementos clave
para forzar el argumento.

No se presenta una
metodologia de trabajo, se
hace vagamente o es
claramente insuficiente para
lograr el objetivo.

No se aplica la metodologia
descrita o solo puntualmente.

Se echa en falta que la
metodologia se concrete en
alguna técnica o se aplica
erréneamente.

No se analizan
adecuadamente los datos.

SUFICIENTE
(5-7.9)

Define los objetivos, pero su
delimitacion no es del todo
clara o falta conexidon entre los
especificos y el general.

El trabajo presenta las
principales explicaciones o
interpretaciones alternativas,
pero no siempre
adecuadamente.

La metodologia se define con
cierta vaguedad o es en parte
insuficiente para lograr el
objetivo.

La aplicacién de la
metodologia es parcial o se
recurre a metodologias no
previstas.

De ser preciso, aplica una
técnica de forma adecuada en
general, con pequefios
errores.

El andlisis es adecuado en
general, a partir del
planteamiento metodoldgico y
tedrico-conceptual, con
pequenios errores.

0/ 10 PUNTOS

EXCELENTE
(8-10)

Define y explica con claridad y
realismo un objetivo general y
otros especificos que
permiten alcanzarlo.

El trabajo presenta
adecuadamente las
principales explicaciones o
interpretaciones alternativas.

Describe y argumenta sobre la
metodologia propuesta, que es
adecuada para el objetivo.

Se aplica la metodologia de
forma sistematica y rigurosa.

De ser preciso, aplica bien
técnicas adecuadas a los
objetivos.

Se analizan adecuadamente
los datos con apoyo en el
planteamiento metodolégico y
tedrico-conceptual.



A5. REFERENCIAS, FUENTES, BIBLIOGRAFIA Y /0 DOCUMENTACION UTILIZADA:

Calidad y
cantidad de
bibliografia

Referenciacion

Sistematicidad
en citacion

Bibliografia

INSUFICIENTE
(0-4,9)

No se han trabajado las
fuentes necesarias para lograr
los objetivos.

Errores importantes en la
remision a fuentes (obras
confudidas, etc.),

No sigue ningln sistema de
citacion uniforme.

Se citan en la bibliografia
obras no trabajadas o se
presentan desordenadas o con
errores importantes.

A6. CONCLUSIONES DEL TFG:

Coherencia

Cohesion

Discusion y
ponderacion

Limitaciones

Transcendencia

Relevancia
externa

INSUFICIENTE
(0 - 2,45)

Las conclusiones no
responden a los objetivos.

Las conclusiones no se
derivan de lo argumentado en
las secciones anteriores.

Sélo se recogen argumentos a
favor de la conclusién.

No se presentan las
limitaciones del trabajo.

Las conclusiones se limitan a
resumir lo anteriormente
presentado; no hay
propiamente conclusiones.

Las conclusiones no tienen
ninguna relevancia académica
y/o politico-social.

SUFICIENTE
(5-7.9)

Se han trabajado casi todas las
fuentes clave para el tema o se
echan en falta textos
complementarios .

Falta de precision en las
referencias (sin pagina) o
errores menores.

Errores puntuales en el
sistema de citacion pautado o
uso de otro sistema sin
justificacion.

Hay errores menores en la
elaboracion de la bibliografia.

SUFICIENTE
(2,5 - 3,95)

Las conclusiones responden
solo a algunos de los objetivos
o lo hacen parcialmente.

Las conclusiones en parte no
se derivan de lo argumentado
anteriormente.

Los argumentos en contra de
la conclusién son ligeramente
minimizados.

Se presentan algunas
limitaciones del trabajo.

Las conclusiones en algunos
puntos deduce resultados,
superando el resumen o la
aportacién de nuevos datos.

Las conclusiones logran cierta
relevancia académica y/o
politico social

0/ 10 PUNTOS

EXCELENTE
(8-10)

Se ha trabajado la bibliografia
fundamental para el tema,
ademas de textos
complementarios.

Referencias claras que
permiten identificar con
precisién las fuentes
trabajadas.

Sistema de citacién uniforme
de acuerdo con la normativa
(o distinto con justificacién).

La bibliografia recoge sin
errores todas las obras
citadas, y solo esas.

0 / 5 PUNTOS

EXCELENTE
(4-5)

Las conclusiones responden
plenamente a todos los
objetivos.

Las conclusiones se derivan de
lo argumentado
anteriormente.

Se ponderan adecuadamente
argumentos a favor y en
contra de las conclusiones.

Se presentan las limitaciones y
se proponen soluciones para
futuros trabajos.

Las conclusiones aportan una
reflexion pertinente sobre el
objeto y sobre el trabajo
mismo a partir de lo
anteriormente argumentado.

Las conclusiones tienen
relevancia académica y
politico social



B. TRABAJO AUTONOMO, CONSTANCIA Y COMPROMISO EN SU DESARROLLO:

Trabajo
autonomo

Organizaciény
constancia

Compromiso

Asimilacion de
aportaciones
del/a tutor/a

INSUFICIENTE
(0-9.9)

El/la tutor ha debido
intervenir con indicaciones
que solucionaban problemas
fundamentales del trabajo.

No disefia o incumple un plan
de trabajo ni entrega los
avances en fecha.

Cantidad insuficiente de
tutorias o correos sin
respuesta.

Desatiende las sugerencias de
su tutor/a o muestra una
actitud pasiva ante errores.

C. EXPOSICION PUBLICA:

Tiempo

Sintesis

Priorizacion

Comprension

Estructura

Claridad

Expresion
persuasiva

Uso de
herramientas de
apoyo
(PowerPoint,
notas, etc.)

INSUFICIENTE
(0-14,9)

No se ajusta al tiempo (+40%)

No presenta los aspectos
fundamentales del TFG

Confunde los aspectos mas y
menos importantes del TFG.

Demuestra no entender
aspectos fundamentales.

No hay estructura reconocible
y anunciada o no se respeta.

En momentos fundamentales
o0 en general no se entiende.

No logra realizar una
presentacion atractiva,
persuasiva y con seguridad.

Se echa en falta una
herramienta de apoyo o, si la
hay, es confusay/o
sobrecargada, o resta ala
presentacion. Lee todo.

SUFICIENTE
(10 - 15.9)

Ha requerido de algunas
indicaciones del/a tutor/a que
exceden la mera gufa del
trabajo.

Cumple en general el plan de
trabajo y las fechas de entrega,
con pequeias excepciones.

Dificultades puntuales para la
comunicacidn o tutorias sin
suficiente preparacidn.

Entiende y atiende solo parte
de las sugerencias y no
siempre resulta autocritico/a.

SUFICIENTE
(15-23,9)

No se ajusta al tiempo (£20%)

Presenta casi todos los
aspectos fundamentales.

Diferencia los aspectos mas y
menos importantes, aunque le
cuesta priorizar.

Demuestra entender en
general el trabajo realizado.

Estructura interrumpida
puntualmente o inadecuada.

La presentacion es clara, con
algunas excepciones.

La presentacion resulta
formalmente correcta, aunque
plana o insegura.

Hay una herramienta de
apoyo correcta, con algin
pasaje confuso o algo
sobrecargado. Lee algo mas de
lo necesario.

0 /20 PUNTOS

EXCELENTE
(16 - 20)

Sélo ha requerido el normal
acompafiamiento del/a
tutor/a.

Cumple el plan de trabajo y las
fechas de entrega.

Prepara y acude a un niimero
adecuado de tutorias y
responde a los correos.

Entiende y atiende las
sugerencias de su tutor/a, se
muestra autocritico/a 'y
solicita ayuda para mejorar.

0 /30 PUNTOS

EXCELENTE
(24 - 30)

Se ajusta al tiempo (£10%)

Presenta todos los aspectos
fundamentales del TFG.

Prioriza los aspectos mas
importantes del TFG.

Demuestra comprender con
profundidad el tema.

Estructura anunciada, clara,
adecuada y respetada.

La presentacion es clara.

Presentacion atractiva, segura
y persuasiva.

La herramienta de apoyo es
adecuada, se utiliza con
soltura y aporta a la
presentacion. Lee lo
imprescindible.



