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Vulnerabilidad social y turistificación en los 
centros históricos  



 
La ciudad se ha convertido en un elemento de consumo que 
ocasiona transformaciones para atraer consumidores-visitantes, 
 
La ciudad empieza a ser gestionada como una empresa, 
 
La ciudad se convierte en un escenario, con un paisaje clónico, 
 
La imagen urbana, basada en “fetiches” oculta la realidad social. 
 
  



“La vulnerabilidad social es la situación en la que la población está 
expuesta a determinados riesgos e incertidumbres, pero con escasa 
capacidad para protegerse o defenderse de ellos, y hacer frente a sus 
consecuencias negativas”  
 

Naciones Unidas, 2003 
 
 



• Aumento del desempleo 
• Pérdida de vivienda o de la capacidad  de 

acceder a ella 
• Pérdida de derechos 
• Políticas de austeridad 
• …  
 



• Mediciones de la vulnerabilidad y declive de las ciudades  
     ante la crisis – Méndez y Sánchez  

 
• Segregación social y mejoras para la calidad de vida – Piñeira y Trillo. 

 
• Reacciones sociales ante la crisis – Alaminos, Penalva y Domenech. 

 
• Vulnerabilidad e inmigración – Carman, Vieira, Segura. 

 
• Infravivienda, acceso a los servicios, barrios en crisis… Nel·lo 

 
 

 









1. Desarrollan una metodología de análisis basada en la combinación 
de múltiples indicadores (tasa de paro, envejecimiento, grado de 
alfabetización, inmuebles vacíos, estado de los inmuebles…). 
 

2. Consideran que los barrios vulnerables son los lugares donde se 
acumulan dificultades determinadas por la combinación de factores 
sociodemográficos, económicos, residenciales y subjetivos.    

 
 



1. Vulnerabilidad ambiental 
2. Vulnerabilidad económica 
3. Vulnerabilidad social y desigualdad a los servicios y bienes 
4. Vulnerabilidad residencial 
 





La vulnerabilidad está presente en España y las política de cohesión  
social, promovidas por los gobiernos municipales han tenido menor  
incidencia de la esperada. 
 
El turismo se ha visto como “la solución a todos los problemas” al generar 
empleo y dinamismo. 
 
Muchos autores consideran que sus impactos medioambientales, en el trabajo, 
en el encarecimiento de los precios, la pérdida de identidad de los lugares y el 
gasto público o en el coste de oportunidad por la especialización es muy elevado. 
 
 

La población que reside en centros históricos se ve sometida 
a unas amenazas que se escapan de su control.  

Anteponen los turistas a los residentes. 

Vulnerabilidad psicosocial  



• Aspectos legales, económicos y empresariales – Dregge, Ikkala, 
Lampinen, Díaz, McNamara, Zervas… 
 

• Localización espacial – Arias, Quaglieri, Gutiérrez-Puebla et al. Dudas, 
Yrigoy…  
 

• Repercusiones sociales (mercado inmobiliario) – Colomb, Novy, 
Gotham, Dudas, Füller y Michel…  
 

• Efectos como: gentrificación comercial, nuevos empleos, 
concentración económica… 

Las viviendas de uso turístico – plataformas colaborativas 



El enfoque asumido consistía en abordar el fenómeno contemplando  
como un balance de efectos positivos y negativos. 
 
BENEFICIADOS 
 
1. Los turistas.  

 
2. Los propietarios locales. 

 
3. Los agentes intermediarios entre los ofertantes y demandantes. 

 
4. Inversores en bienes inmobiliarios. 

 
5. Sector de la construcción. 

 
6. Establecimientos de venta de alimentación. 

 
7. Empresas turísticas como restaurantes, guías o tiendas de souvenirs. 
  



El enfoque asumido consistía en abordar el fenómeno contemplando  
como un balance de efectos positivos y negativos. 
 
PERJUDICADOS 
 
1. Los vecinos.  

 
2. Residentes en alquiler. 

 
3. Empresas y trabajadores de alojamientos reglados. 

 
4. El conjunto del Estado (captación de impuestos). 

 
5. Los comerciantes tradicionales. 

 



Objetivos: 
 
1- Profundizar en el concepto de vulnerabilidad relacionada con el turismo 
 
2- Diseñar indicador para medir la vulnerabilidad urbana asociada a las VUT 
 
3- Testar ese indicador en un estudio de caso 





Fuentes: 
 
1- Debates son agentes urbanos  
 
2- Bibliografía de referencia  
 
3- Información cuantitativa: INE, Idealista, Datahippo   -  ¡¡problemas!! 
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1- Heterogeneidad  

2- Se mantienen las pautas esperadas (Norte-Sur) 

3- Predominio de espacios que pierden población o que se envejece 

en el Sur (pauta normal) 

4- Concentración desigual de los inmigrantes (Norte, viviendas baratas frente al 

Sur lugar de trabajo)  

5- Concentración de desempleados en los barrios tradicionalmente de menor 

nivel económico (Norte y Este) 

6- Densidad de viviendas muy elevada en los entornos de los monumentos y del 

Guadalquivir. 

7- Rentabilidad de la vivienda mucho mayor en esos entornos.  





1- Mantenimiento de las pautas 

esperadas (Norte-Sur) 

2 ¡Sorpresa con el Sur! 

3- El “envejecimiento”  

4- La “juventud”  

5- Ausencia de datos sobre la 

población que vive de alquiler (20-

35 años y 35-50) 

6- Diferencia de rentabilidad entre 

el alquiler turístico y el residencial 





• Zonas muy amplias de 

vulnerabilidad y en espacios muy  

diversos, 

• La constatación de la existencia de 

espacios turísticos en áreas 

tradicionalmente deprimidas, 

• Vulnerabilidad menor en el 

espacio central “de transición”  

con amplia variedad de clases 

medias que mantienen las 

funciones urbanas tradicionales 

 



Gracias, 
 

cminguez@ghis.ucm.es 


