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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4312870

Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Psicologia Social
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid
Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid

Centros de la Comunidad de Madrid en los que Facultad de Psicologia, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia
se imparte:

N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol
Modalidad: Presencial
Fecha de la resolucion de verificacién: 08-06-2011

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad

Presidente/a Panel Artes y Humanidades: Carmen Galan Rodriguez
Presidente/a Panel Ciencias: Jose Abel Flores Villarejo
Presidente/a Panel Ciencias de la Salud: Aurora Valenzuela Garach
Presidente/a Panel Ciencias Sociales y Irene Delgado Sotillos, Javier Gil Flores
Juridicas:

Presidente/a Panel Ingenieria y Arquitectura: Emilio Camacho Poyato

Presidente/a Panel Doctorado: Antonio Bueno Garcia
Vocal estudiante: Carolina de Miguel Marquez
Secretario/a: Marta Fernandez Vazquez

La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el dmbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacion de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:

En el informe de renovacién de la acreditacién de 2021 se calificaba con C este criterio y se enumeraban las siguientes
recomendaciones:

1.- "Se deben concretar los porcentajes de los sistemas de evaluacién de las guias docentes."

En el informe de seguimiento especial de 2024 se considerd que esta recomendacién estaba atendida. Sin embargo, consultada la
pagina web del titulo, se constata que las guias docentes actualmente publicadas siguen presentando un rango de porcentajes, sin
especificar el peso concreto de cada uno de los elementos incluidos en el sistema de evaluaciéon. Como sefiala la universidad en fase
de alegaciones, la memoria verificada no establece porcentajes concretos en los sistemas de evaluacién. No obstante, la
recomendacién no responde Unicamente a un desajuste con dicha memoria, sino a la necesidad de garantizar que el estudiantado
conozca con claridad los criterios de evaluacién de las asignaturas. Por tanto, se considera procedente mantener esta recomendacién
tras la fase de alegaciones.

2.- "Se recomienda seguir trabajando en ampliar la oferta de practicas externas en intervencién social."

Segun se constatd en el informe de seguimiento especial de 2024, se habia producido un aumento en los lugares de practicas de 20
en el curso 2021/22 a 30 en el curso 2022/23. No obstante, consultada la Memoria Anual de Seguimiento correspondiente al curso
2023/24, el nimero de centros de practicas volvié a ser de 20. Por otro lado, no se ha aportado informacién sobre qué parte de esta
oferta corresponde especificamente al dmbito de la intervencion social. En fase de alegaciones, la universidad sefiala que a las 20
plazas de intervencion social ya contempladas se suman 8 practicas adicionales vinculadas con proyectos de investigacion del
profesorado de la UCM, consideradas practicas de investigacion. Por tanto, el niUmero total de lugares de practicas fue de 28, de los
cuales el 71,4 % correspondieron a intervencion social.

VALORACION

No se ha atendido la primera de las recomendaciones, dado que sigue sin concretarse la ponderacién de los elementos del sistema
de evaluacién en las guias docentes. La segunda recomendacion, relativa a la oferta de plazas de practicas en intervencién social,
tras la fase de alegaciones se ha aportado informacién complementaria que permite considerarla atendida, si bien los convenios
descritos seran objeto de valoracion en el préximo proceso de renovacién de la acreditacion .

En consecuencia, la calificacién de este criterio se mantiene en C.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditacion de 2022 se calificaba con C este criterio y se formulaba la siguiente recomendacion:

1.- "Se recomienda actualizar y completar la informacién sobre calidad publicada en la web del titulo."

En el informe de acreditacién se indicé que la informacién relativa a la calidad era escueta y que los datos relativos a la satisfaccién
con la titulacién no estaban actualizados (curso 2016/17). Esto motivé la recomendacion de actualizar y completar la informacién
sobre calidad en la web.

En el informe de seguimiento especial de 2024 se considerd que esta recomendacién estaba atendida. Consultada la informacién
publica, se evidencia que la universidad incluye, en el apartado dedicado al Sistema de Garantia de Calidad en la web del titulo
(https://www.ucm.es/master-psicologia-social/calidad), informacién relativa a la satisfaccién de los colectivos implicados (alumnado,



profesorado y PTGAS), las mejoras implantadas y la insercién laboral.

VALORACION
La informacion sobre calidad y los datos de satisfaccién se encuentran actualizados.

En consecuencia, la calificacion de este criterio pasa a ser B.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditacion de 2022 se calificaba con C este criterio y se enumeraban las siguientes
recomendaciones:

1.- "Se recomienda realizar y revisar anualmente el plan de mejora y seguimiento especifico del titulo, como consecuencia de la
informacién obtenida a través del SIGC, de modo que se asegure su mejora continua."

En el informe de renovacién de la acreditacién se recomendd disefiar un procedimiento relativo a los planes de mejora, para evaluar
el impacto de estos y su grado de cumplimiento.

En el informe de seguimiento especial de 2024 se considerd que esta recomendacién estaba atendida. Examinada la Memoria Anual
de Seguimiento correspondiente al curso 2023/24, se comprueba que dicho documento incluye tanto las acciones de mejora en
proceso como aquellas incorporadas al nuevo plan, a partir del andlisis de la informacién recogida a través del SIGC. Asimismo, se
destina un apartado especifico a revisar el cumplimiento del plan de mejora correspondiente al curso anterior.

2.- "Se recomienda implementar medidas para disponer de la informacidn sobre la satisfaccion de los tutores de practicas o
empleadores, de tal manera que permitan un analisis de su evolucién y la toma de decisiones para la mejora del titulo."

En el informe de seguimiento especial se consideré atendida la recomendacién, al evidenciarse la realizaciéon de una encuesta
dirigida a los tutores externos de practicas en el curso 2021/22, asi como el disefio de un cuestionario en formato digital previsto
para su aplicacién en 2022/23. Los resultados de esta encuesta se habrian obtenido Unicamente para el curso 2024-25., Por lo tanto,
no se han hallado evidencias que acrediten la continuidad de esta recogida de informacién. Ademas, la pagina web del titulo no
ofrece datos publicados sobre la satisfaccion de este colectivo. Aunque la Memoria Anual de Seguimiento 2023/24 menciona el
disefio de una encuesta para agentes externos, no se aportan datos sobre tasas de respuesta ni resultados obtenidos, por lo que no
puede verificarse su aplicacion efectiva.

3.- "Se recomienda fomentar la participacion en las encuestas de satisfaccion de los diferentes colectivos implicados en el titulo con
el fin de mejorar la representatividad de los indicadores ofrecidos."

Desde el curso 2021/22 la universidad ha promovido la participacion del profesorado mediante comunicaciones electrénicas
personalizadas.

En el informe de seguimiento especial de 2024 se valoré parcialmente atendida la recomendacién, reconociendo el esfuerzo
realizado por la Universidad al solicitar la participacién del profesorado mediante correo electrénico en los cursos 2021/22 y 2022/23.
No obstante, se consideré que aln no era posible evaluar su eficacia y se sefialé la ausencia de medidas dirigidas al resto de
colectivos.

Se evidencia que en el curso 2023/24, la tasa de respuesta del profesorado alcanzé el 35 %, lo que representa un incremento
respecto a afios anteriores, en los que se situaba por debajo del 20 %. En el caso del alumnado, se ha implementado una encuesta
propia del master para favorecer la participacién, logrando asi una mayor representatividad de los datos obtenidos.

VALORACION
Se consideran atendidas las recomendaciones 1y 3. En cuanto a la recomendacién 2, si bien se reconoce el esfuerzo inicial realizado,
se considera parcialmente atendida, al no disponerse de evidencias que permitan confirmar la continuidad en la recogida de



informacién sobre la satisfaccién de los tutores de practicas o empleadores y la toma de decisiones para la mejora del titulo, basadas
en esta informacion.

En consecuencia, la valoracion de este criterio se mantiene en C.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

B: El estéandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditacién de 2022 se calificaba con una C este criterio y se formulaba la siguiente
recomendacion:

1.- "Se recomienda establecer una rubrica de evaluacién del TFM a fin de garantizar una evaluacion homogénea y transparente de
los trabajos".

Para dar atencién a esta recomendacidn, se ha disefiado una ribrica especifica para la evaluacién del TFM, la cual se encuentra
publicada en la web de la titulacidon, en el apartado correspondiente a instrucciones para los tribunales.

VALORACION
Se ha atendido a la recomendacion.

En consecuencia, la valoracién en este criterio pasa de C a B.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditaciéon de 2022 se calificaba con una D este criterio y se planteaba la siguiente modificacién
necesaria:

1.- "Se deben analizar las causas de la baja satisfaccién de los estudiantes y egresados con el titulo y tomar medidas al respecto".

Durante los ultimos cursos académicos, la universidad ha venido analizando las causas de la baja satisfaccién del alumnado. Para
ello, ha celebrado reuniones con el profesorado y con el alumnado, y ha examinado los resultados de las encuestas. Tras identificar
posibles causas, se han emprendido acciones para mejorar los niveles de satisfaccién, tales como el refuerzo de la perspectiva
aplicada en la formacién ofrecida, la organizacién de encuentros con profesionales, la propuesta de trabajos conjuntos entre distintas
asignaturas o la organizacién de unas jornadas de intervencién social, entre otras. En lo que respecta a los egresados, no se han
aportado evidencias del andlisis realizado sobre las causas de su baja satisfaccién ni de medidas adoptadas para elevarla. De
acuerdo con los datos aportados en la Memoria Anual de Seguimiento para el curso 2023-24, la satisfaccién de los egresados con la
formacién recibida se encontraba en los niveles mas bajos de los Gltimos cuatro afios, por lo que la necesidad de analizar la situacién
y adoptar medidas sigue estando vigente.

Asimismo, se formulaba la siguiente recomendacion:

1.- "Se debe hacer un mayor seguimiento de los egresados para implementar acciones que alineen su insercién con las competencias
adquiridas en el titulo".

El seguimiento de los egresados se ha mejorado a través de la recogida de informacidn sobre teléfonos y correo electrdénico de los
estudiantes, con el propdsito de poder contactar con ellos una vez finalizados los estudios. Se ha comenzado a aplicar en 2024 un

cuestionario de seguimiento propio de la titulacion.

VALORACION



Se ha atendido a la recomendacién planteada. Sin embargo, la modificacién no puede considerarse atendida, dado que no se han
analizado las causas de la baja satisfacciéon de los egresados ni se han adoptado medidas para elevarla.

En consecuencia, la valoracion de este criterio se mantiene en D.

En Madrid, a 07 de julio de 2025

Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




