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INFORME FINAL DE SEGUIMIENTO
Master Universitario en Ingenieria Matematica / Master / UCM / 2024 / Seguimiento

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4311977

Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Ingenieria Matematica
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid
Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid

Centros de la Comunidad de Madrid en los que Facultad de Ciencias Matematicas

se imparte:

N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol
Inglés

Modalidad: Presencial

Fecha de la resolucion de verificacion: 10-03-2010

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Presidente/a Panel Artes y Humanidades: Carmen Galén Rodriguez
Presidente/a Panel Ciencias: Jose Abel Flores Villarejo
Presidente/a Panel Ciencias de la Salud: Matilde Sierra Vega
Presidente/a Panel Ciencias Sociales y Oscar David Marcenaro Gutiérrez
Juridicas:

Presidente/a Panel Ingenieria y Arquitectura: Emilio Camacho Poyato
Vocal estudiante: Fermin Pedregosa Arguelles

Secretario/a: Marta Ferndndez Vazquez

La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacién en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el drgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:

En el Informe de renovacién de la acreditacién de 2021 se calificaba con una C este criterio y se hacia la siguiente recomendacién:

1. "Se recomienda completar y unificar el contenido de las guias docentes, adecuandolas a lo recogido en la Memoria de
Verificacién".

La Universidad ha justificado que se ha continuado el proceso de mejora de los contenidos de las guias docentes, de forma que
incluyan toda la informacién necesaria unificando lo mas posible su contenido.

En cuanto a los sistemas de evaluacién, que aparecen detallados por médulos en la modificacién de la Memoria de Verificacién de
12/07/2011, se contemplaba evaluacién continua (0-100%), entrega de trabajos y practicas (0-100%) y examen (0-50%) para todos
ellos con la légica excepcidn de Practicas Externas y Trabajo de Fin de Master.

A la vista de las evidencias presentadas, siguen existiendo discrepancias entre las guias docentes y la Memoria Verificada en el caso
de la asignatura Modelos Estocésticos en Logistica donde el examen pondera un 60% cuando la horquilla definida para este sistema
de evaluacién va de 0 a 50%, también se ha comprobado que la Guia Docente de Proyecto (TFM) no contiene las competencias. Por
lo que se considera parcialmente atendida la recomendacién.

La calificacion se mantiene en C.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe de renovacién de la acreditaciéon de 2021 se calificaba con una C este criterio y se hacia la siguiente recomendacién:

1. "Se debe mejorar la estructura de la pagina web en su totalidad de forma que el contenido sea accesible y completo, elaborando
una revisién de enlaces, actualizacién de datos y navegabilidad".

Se ha revisado el portal web, los enlaces funcionan correctamente y la normativa, asi como el resto de items a que hace referencia la
recomendacidn, son visibles en las subcategorias accesibles desde "Nuestro Master".

Se concreta dénde encontrar los items requeridos:

- Las normas de permanencia, asi como los requisitos de admision.

- El acceso a la Memoria de Verificacién y enlace a RUCT.

- La composicion del personal académico estd en la pestafia "Nuestro Master".

Por tanto, la valoraciéon cambia de C a B.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditacion de 2021 se calificaba con una C este criterio y se hacia la siguiente recomendacién:

1."Se recomienda establecer una ribrica de evaluacién publica del TFM a fin de garantizar una evaluacién homogénea de los



trabajos".

La necesidad de la rubrica de correccidn es extensible al resto de titulaciones impartidas en la Facultad (de grado y de otros
masteres), por lo que durante el Ultimo curso se ha trabajado en una propuesta conjunta dentro del marco de un "Proyecto de
Innovacién UCM 2023-2024, modalidad Innova-Gestién Calidad, N.2 251: Elaboracién de una ribrica para la evaluacion por parte de
tutores y tribunales de los TFG y TFM de la Facultad de Ciencias Matematicas". En la actualidad, dado que se considera que tanto el
estudiante como el tutor deben conocer la forma de evaluacién desde el comienzo del curso, como ocurre en el resto de asignaturas,
pese a los importantes progresos en la confeccién de la rdbrica aln no se estd utilizando.

Por tanto la calificacion se mantiene en C.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

B: El estéandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de renovacién de la acreditacion de 2021 se calificaba con una C este criterio y se hacia la siguiente recomendacién:

1. "Se recomienda implementar acciones de mejora para ajustar las tasas de graduacién a lo previsto en la Memoria de verificacién".

La Universidad ha insistido en asignaciones de proyectos de TFM adecuados a la carga lectiva, al considerar este el punto que
retrasaba la graduacién dado que el rendimiento en el resto de asignaturas siempre ha sido correcto.

Desde entonces, se ha superado la tasa de graduacion prevista en la Memoria de verificacién (80%) asi como la eficiencia (90%). Se
puede concluir que en el TFM es donde se muestra un menor rendimiento y no asi el éxito (100%). Si bien es cierto que un adecuado
planteamiento de los trabajos de forma que se ajusten a 3 ECTS, ha resultado muy beneficioso para la evolucion de la tasa, no
creemos que ese fuera el Gnico problema. Segun el punto 2 de la normativa no se puede presentar el trabajo hasta no tener el resto
de asignaturas aprobadas. Esto supone que deben haber finalizado las practicas, cuyo cronograma no es potestad Unica de la
Universidad, y en ocasiones, puede demorar la defensa del TFM. En cualquier caso, segun el protocolo CURSA donde se define, la
tasa de graduacién debe servir "para calibrar el ajuste entre el disefio inicial del plan de estudios y su implantacién al objeto de que
los estudiantes finalicen sus estudios en un periodo de tiempo razonable. Cuanto mas alejados del 100% estén los valores, mostraran
un disefio del plan de estudios menos ajustado a la formacion previa de los estudiantes o una dificultad mayor de los médulos o
materias o una planificacién inadecuada o la inadecuacién de los procedimientos de evaluacién de los aprendizajes”. A la vista de las
evidencias, el plan de estudios y su implementacién es adecuada, una vez realizados los reajustes oportunos en la carga lectiva de
los trabajos presentados.

Ante las evidencias y argumentos presentados, la recomendacién se puede considerar solventada, dado que la tasa de graduacién
ha mejorado al atender al TFM (85,71% en 2019.20; 92,86 % en 2020.21; 85,71% en 2021.22), y se supera a la de la Memoria
Verificada (80%).

Por tanto, la calificacién pasa de C a B.

En Madrid, a 18 de noviembre de 2024
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Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad






