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La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el dmbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las enseflanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su

calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacion de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
El Informe de renovacion de la acreditacién anterior valoraba este criterio con una C e incluia la siguiente Recomendacion:

"Se recomienda incluir en la pagina web del titulo informacién sobre los resultados principales del titulo actualizados, la normativa de
permanencia y la de transferencia y reconocimiento de créditos".

La Recomendacidn se formuld porque, aunque la informacidn relevante del titulo estaba disponible y era accesible, se habian
detectado omisiones en la pagina web del Master, en particular en relacién con los CV de parte del profesorado, los resultados
principales actualizados del titulo y la normativa de permanencia, transferencia y reconocimiento de créditos.

Se constata que la Universidad ha actualizado la informacién publica disponible en la web del titulo. La normativa de admisién,
permanencia y transferencia y reconocimiento de créditos se encuentra accesible desde la presentaciéon del Master, mediante
enlaces visibles en los que también se recoge otra normativa e informacién relevante. Asimismo, la informacién sobre los resultados
principales del titulo se encuentra disponible en la seccién del Sistema de Garantia de Calidad, Seguimiento de titulaciones y
encuestas de satisfaccion, donde figuran tanto los resultados de las encuestas como los indicadores académicos.

También se ha completado la informacién relativa al profesorado en la seccién de planificacion del curso, en la que se proporciona
informacion general del profesorado y enlaces a las paginas correspondientes. Aunque la informacién contenida en algunos CV del
profesorado podria ampliarse para mejorar su utilidad y transparencia, esta cuestién no impide considerar atendida la
Recomendacion.

Por todo lo anterior, la valoracion del criterio se cambia a B, al considerarse atendida la Recomendacidn.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
El Informe de renovacion de la acreditacién anterior valoraba este criterio con una C e incluia la siguiente Recomendacién:

"Se recomienda incrementar el nimero de doctores, de acreditaciones y de proyectos de investigacion y sexenios".

La Recomendacion se formuld porque se habian detectado diferencias relevantes entre el cuadro docente previsto en la Memoria de
Verificacion y la plantilla existente en el curso evaluado. En particular, la Memoria contemplaba 20 profesores, mientras que en el
momento de la Renovacion de la acreditacién constaban 16 docentes, con una reduccién del 20 %. Asimismo, se habia producido un
aumento del profesorado asociado, que pasaba del 35 % previsto en la Memoria al 50 % en el curso evaluado, lo que evidenciaba la
necesidad de equilibrar el peso del profesorado asociado especialista con el profesorado con vinculacién permanente.

Se constatan avances en la dotacién y cualificacién de la plantilla. El nGmero de profesores con participacién en el master se ha
incrementado hasta 18, de los cuales 13 son doctores, y el nUmero total de sexenios ha aumentado de 24 a 31. Estos datos reflejan
una mejora respecto de la situacion descrita en el informe anterior.

No obstante, persisten dudas relevantes sobre la composicién efectiva de la plantilla y su correspondencia con la informacién publica
disponible. La distribucién del profesorado recogida en el Informe de autoevaluacién no coincide plenamente con la informacién
consultable en la seccién de profesorado del titulo, donde se diferencian profesores y colaboradores. Ademas, si se toma como
referencia la informacién publica, el nimero de profesores asociados podria situarse en 8 sobre 18, lo que representa
aproximadamente un 44,4 % del profesorado. También se observa que, incluso conforme a los datos aportados por la Universidad, el
profesorado asociado imparte el 38,7 % de los créditos, porcentaje ligeramente superior al del conjunto del profesorado permanente,
que imparte el 38,3 %.

En cuanto al incremento de sexenios, la evolucién es positiva, pero la informacién disponible muestra que una parte significativa de
estos corresponde a catedraticos que figuran como colaboradores, lo que dificulta valorar con precisién su impacto real sobre la
plantilla docente ordinaria del méaster.



Por todo ello, aunque se aprecian mejoras en el nimero de doctores y sexenios, no puede considerarse plenamente atendida la
Recomendacion, al persistir falta de claridad sobre la composicién real de la plantilla, el peso del profesorado asociado y la
distribucién efectiva de la docencia.

En conclusidn, la valoracion del criterio se mantiene en C, sin perjuicio de reconocer los avances realizados y de recomendar la
implantacién de nuevas medidas para la consolidacién de la plantilla docente estable y de la coherencia entre la informacién publica
y la Memoria de Verificacién.

En Madrid, a 22 de julio de 2026
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Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




