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MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno:

Presidente/a Panel Artes y Humanidades:
Presidente/a Panel Ciencias:
Presidente/a Panel Ciencias de la Salud:

Presidente/a Panel Ciencias Sociales y
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Presidente/a Panel Ingenieria y Arquitectura:
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Secretario/a:

La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacién en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su

calidad.

El sequimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
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universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el drgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y

considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el informe de acreditaciéon de 2019 este criterio fue valorado con una C y se sefialaron una serie de recomendaciones:

1.-"Se recomienda revisar la informacién publicada y corregir errores y omisiones".

La universidad alega que se estd trabajando para corregir los errores en la WEB y que los horarios y el calendario académico
aparecen publicados en la misma. Se valora el esfuerzo de la Universidad, pero al no estar todavia resuleta la incidencia este aspecto
serd objeto de una préxima valoracion en la siguiente evaluacion.

2.-"Se recomienda revisar y completar la informacién recogida en las guias docentes".

La Universidad alega que se estd procediendo a cambiar el nombre de fichas docentes por guias docentes y actualizandolas. El
cambio estard completado a finales de septiembre de 2024. No obstante no se ha producido hasta ahora ningin cambio en la WEB,
en el apartado "plan de estudios" "asignaturas del master" se sigue denominado "ficha docente". Este aspecto serd objeto de
valoracién en préximas evaluaciones.

3.-"Se recomienda unificar las dos WEB existentes y homogeneizar la informacién que existe entre ambas".

Existe una duplicidad de pdaginas informativas del Master, una desde la pagina propia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia
y otra la pagina propia del Master. Ambas con lagunas informativas, disparidades y carencias en los aspectos sefialados
anteriormente. La Universidad alega que se esta trabajando para evitar discrepancias, por lo que serd objeto de una posterior

valoracion

No se atienden las recomendaciones, por lo que se mantiene la valoracién C.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:

En el informe de renovacién de la acreditacion de 2019 se calificaba con una C este criterio y se recogian las siguientes
recomendaciones:

1.-"Se recomienda incorporar estudiantes y PAS a la Subcomisién de Calidad del Master".

La Universidad presenta evidencias de haber incorporado un estudiante del Méaster a la subcomisién de calidad. Asimismo,
argumenta adecuadamente la imposibilidad de incorporar a un miembro del personal de administracién y servicios a esta

subcomision.

2.-"Se recomienda adoptar medidas para conseguir que todos los grupos de interés, adecuadamente representados, manifiesten su
grado de satisfaccién con el titulo".

La Universidad ha adoptado una serie de medidas dirigidas a incrementar las respuestas de las encuestas.
3.-"Se recomienda formalizar los procedimientos del sistema interno de garantia de la calidad e implementarlos de manera efectiva".

Los procedimientos del sistema interno de garantia de calidad estan debidamente formalizados e implantados.



Valoracién
Se cumplen las recomendaciones

En Madrid, a 18 de noviembre de 2024

'/I""[.:'_Ah'_"_____

Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




