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INSTRUCCIONES GENERALES Y CALIFICACION

Después de leer atentamente el examen, responda de la siguiente forma:

* Elija un texto entre A o0 B y responda a las dos preguntas que se le plantean abajo correspondientes
a la cuestion 1.

» Responda a una de las dos opciones de las cuestiones 2, 3y 4.

TIEMPO Y CALIFICACION: 90 minutos. Cada una de las preguntas tiene una calificacion de 2,5 puntos.

TEXTO A

«— Miralo también con el enfoque siguiente: siempre que estén en un mismo organismo alma y cuerpo, al
uno le prescribe la naturaleza que sea esclavo y esté sometido, y a la otra mandar y ser duefia. Y segln
esto, de nuevo, ¢cual de ellos te parece que es semejante a lo divino y cual a lo mortal? ¢O no te parece
que lo divino es lo que esta naturalmente capacitado para mandar y ejercer de guia, mientras que lo mortal
lo est& para ser guiado y hacer de siervo?

— Me lo parece, desde luego».

Platon, Fedon: 74a - 83b

TEXTO B

«Cuando se nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mucha sagacidad y agudeza que tengamos,
nos es imposible descubrir, 0 incluso conjeturar sin la ayuda de la experiencia, el suceso que pueda resultar
de él o llevar nuestra prevision mas alla del objeto que esta inmediatamente presente a nuestra memoria y
sentidos. Incluso después de un caso o experimento en que hayamos observado que determinado
acontecimiento sigue a otro, no tenemos derecho a enunciar una regla general o anticipar lo que ocurrira
en casos semejantes [...]. Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha estado siempre, en todos
los casos, unida a otra, no tenemos ya escripulos en predecir el uno con la aparicién del otro y en utilizar
el unico razonamiento que puede darnos seguridad sobre una cuestién de hecho o existencia».

D. Hume, Investigacion sobre el entendimiento humano, Seccion VI, parte 2.

Cuestiones:

1: Sobre el texto elegido responda a las dos preguntas siguientes (2’5 puntos)

A: Identifique y explique la tesis principal defendida en el texto propuesto.

B: Mediante un pequefio texto justificativo ponga en dialogo con algun otro autor, autora o
corriente filoséfica perteneciente a la misma o diferente época la cuestién discutida en el texto.

2: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5
puntos)

A: Exponga el problema de la ética y/o la moral en un autor, autora o corriente filoséfica de la
época antigua o medieval.

B: Exponga el problema del ser humano en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
antigua o medieval.

3: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5
puntos)

A: Exponga el problema de Dios en un autor, autora o corriente filoséfica de la época moderna.

B: Exponga el problema de la sociedad y/o politica en un autor, autora o corriente filosofica de la
época moderna.



4: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5
puntos)

A: Exponga el problema de realidad y/o conocimiento en un autor, autora o corriente filoséfica de

la época contemporanea.

B: Exponga el problema de la ética y/o moral en un autor, autora o corriente filosofica de la época
contemporanea.



HISTORIA DE LA FILOSOFIA
CRITERIOS ESPECIFICOS DE CORRECCION Y CALIFICACION

Pregunta 1:
En la respuesta a la primera pregunta se comprobara el grado en que el estudiante es capaz de:
a) ldentifica y explica la tesis del texto (hasta 1 punto).
b) Analizar criticamente la tesis defendida a partir del pensamiento de otro autor, autora
o corriente filoséfica (hasta 1 punto).
c¢) Utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5
puntos). Calificacién: hasta 2,5 puntos.

Pregunta 2:

Con la segunda pregunta se pretende comprobar la capacidad del estudiante para:

a) Exponer el problema de la ética y/o la moral o el problema del ser humano (segun haya escogido)
en un autor, autora o corriente filoséfica que pertenezca a la época antigua o a la época medieval (hasta
2 puntos).

b) Utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5

puntos). Calificacién: hasta 2,5 puntos.

Pregunta 3:

Con la tercera pregunta se pretende comprobar la capacidad del estudiante para:

a) Exponer el problema de Dios o el problema de la sociedad y/o politica (segin haya escogido) en un
autor, autora o corriente filoséfica que pertenezca a la época moderna (hasta 2 puntos).

b) Utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5

puntos). Calificacion: hasta 2,5 puntos.

Pregunta 4:

Con la cuarta pregunta se pretende comprobar la capacidad del estudiante para:

a) Exponer el problema de la realidad y/o el conocimiento o el problema de la ética y/o la moral (segun
haya escogido) en un autor, autora o corriente filoséfica que pertenezca a la época contemporanea
(hasta 2 puntos).

b) Utilizar un vocabulario preciso (hasta 0,5

puntos). Calificacion: hasta 2,5 puntos.



HISTORIA DE LA FILOSOFIA
SOLUCIONES
(Documento de trabajo orientativo)

TEXTO A
«— Miralo también con el enfoque siguiente...»

1.- En la primera parte de la pregunta se exige proporcionar una exposicion clara de la tesis defendida
por el autor del texto, que muestre qué problema se discute y la solucién que el autor proporciona. La
idea basica del texto es que el alma y el cuerpo tienen naturalezas distintas: el alma est4 hecha para
mandar y guiar, mientras que el cuerpo debe obedecer y servir. En otras palabras, se establece una
jerarquia natural entre lo divino (el alma) y lo mortal (el cuerpo), donde lo divino tiene la funcién de
gobernar. Este fragmento refleja una concepcién dualista del ser humano, tipica del pensamiento de
Platén, en la que el alma representa la parte racional y divina, y el cuerpo la parte material y perecedera.

2.- En relacién con la segunda cuestion planteada sobre el texto, hay multitud de respuestas posibles. El
corrector podra valorar positivamente cualquiera de ellas siempre y cuando se muestre con correccion el
pensamiento del autor o autora elegido (o corriente de pensamiento) para realizar el andlisis critico que
proponga. El estudiante debe mostrar que reconoce el problema, el tratamiento que del mismo hacen ambos
autores y que es capaz de ponerlos en didlogo mediante la elaboracion de un breve texto justificativo. Un
ejemplo de tratamiento del problema en otros autores o corrientes de la época moderna seria el siguiente:

Este texto podria ponerse en didlogo este texto platonico con la filosofia de Aristételes, quien, aunque
discipulo de Platon, matiza la relacion entre alma y cuerpo. Para Aristoteles, el alma no es una sustancia
separada ni un ente divino que gobierna al cuerpo desde fuera, sino la forma del cuerpo vivo, es decir,
aquello que le da vida y propésito. En este sentido, alma y cuerpo no estan en una relacion de dominio y
servidumbre, sino que forman una unidad inseparable: el alma no puede existir sin el cuerpo. Asi, mientras
Platén concibe una dualidad jerarquica (alma superior, cuerpo inferior), Aristételes propone una unidad
funcional en la que ambos se complementan. Este didlogo muestra dos visiones distintas del ser humano:
una dualista y trascendente, y otra naturalista y bioldgica.

TEXTOB
«Cuando se nos presenta un objeto ...»

1.- En la primera parte de la pregunta se exige proporcionar una exposicion clara de la tesis defendida
por el autor del texto, que muestre qué problema se discute y la solucion que el autor proporciona. En
este fragmento, Hume sostiene que todo nuestro conocimiento de las relaciones de causalidad proviene
de la experiencia y no de la razon. El ser humano no puede descubrir racionalmente la conexion
necesaria entre dos hechos (por ejemplo, entre el fuego y el calor), sino que solo puede observar que
uno sigue al otro de manera constante. Es decir, el vinculo causal no se percibe en los objetos mismos,
sino que es una expectativa mental nacida del habito de ver que ciertos fendmenos aparecen siempre
juntos. Por tanto, la causalidad no es una conexion objetiva en la realidad, sino una costumbre
psicologica: después de muchas repeticiones de fenbmenos semejantes, nuestra mente asocia uno con
otro y “espera” que el segundo suceda cuando aparece el primero. Esta conclusion forma parte de la
critica humeana a la razén, que pone limites al conocimiento humano: solo podemos conocer
impresiones e ideas derivadas de la experiencia sensible, no conexiones necesarias ni esencias ocultas
de las cosas.

2.- En relacion con la segunda cuestién planteada sobre el texto, hay multitud de respuestas posibles.
El corrector podré valorar positivamente cualquiera de ellas siempre y cuando se muestre con correccion
el pensamiento del autor o autora elegido (o corriente de pensamiento) para realizar el andlisis critico
gue proponga. El estudiante debe mostrar que reconoce el problema, el tratamiento que del mismo hacen
ambos autores y que es capaz de ponerlos en dialogo mediante la elaboracion de un breve texto
justificativo. Algunos ejemplos de tratamientos del problema en otros autores o corrientes filosoéficas
serian:

a) La posicion de Hume contrasta con la de Descartes, representante del racionalismo moderno.
Mientras Hume afirma que toda relacion causal so6lo puede inferirse a posteriori, a partir de la
experiencia, Descartes cree que la razén puede alcanzar verdades necesarias y universales por si



misma, con independencia de los sentidos. Para Descartes, el conocimiento verdadero debe tener el
mismo grado de certeza que las matematicas, y esa certeza procede de la deduccién racional, no de la
observacion. Desde esta perspectiva, la relacién causa-efecto puede ser demostrada por la razén
cuando se comprende la naturaleza de las cosas, no solo observada por experiencia. En cambio, Hume
niega que haya tal comprension racional de la necesidad causal, y considera que incluso las ciencias
naturales se basan en la costumbre de asociar fendmenos. Asi, el contraste entre ambos autores ilustra
la oposicién entre racionalismo y empirismo: para Descartes, la razén funda la ciencia; para Hume, la
experiencia es su unico fundamento posible.

b) La critica de Hume a la causalidad influyd profundamente en Immanuel Kant, quien reconocié que
Hume lo “despert6 de su suefio dogmatico”. Kant acepto la observacion de Hume de que no podemos
percibir en la experiencia la conexion necesaria entre los hechos, pero rechazé que sea una mera
costumbre subjetiva. Para Kant, todo conocimiento comienza con la experiencia, porque los sentidos
nos proporcionan el contenido que el entendimiento debe ordenar; sin embargo, no todo procede de
ella, ya que el entendimiento aporta estructuras a priori, como la causalidad, que permiten pensar los
fendmenos como encadenados en causas y efectos. Estas leyes no se aprenden empiricamente, sino
gue son juicios sintéticos a priori, condiciones necesarias para que la experiencia sea posible. De este
modo, Kant supera el escepticismo humeano: combina el empirismo (la experiencia como punto de
partida) con el racionalismo (las categorias que ordenan lo percibido). Donde Hume veia solo una
asociacion psicolégica, Kant descubre una condicién universal del conocimiento objetivo.

PREGUNTA 2:

Aspectos de contenido (hasta 2 puntos): En esta pregunta el corrector valorara la destreza del
estudiante para explicar bien el problema del ser humano o el problema la ética y/o la moral en un autor,
autora o corriente filosofica que pertenezca a la época antigua o a la época medieval

Aspectos linglisticos y de redaccidon (hasta 0’5 puntos): Desde el punto de vista linglistico, el
corrector tendra en cuenta las capacidades demostradas por el estudiante en su escritura, atendiendo

a tres aspectos: la cohesion, la coherencia y la adecuacién del texto. A saber:

a) La cohesion, entendida como la capacidad de mantener la conexién entre una proposicion y la siguiente.

b) La coherencia, entendida en tres niveles: b.1) coherencia general y comprensibilidad del texto: que
el corrector como lector del escrito perciba que el estudiante sabe qué esta diciendo con el texto y
demuestre una comprension de las ideas que maneja. b.2) coherencia secuencial de las partes del texto:
gue el corrector discrimine si el estudiante es capaz de mantener un hilo conductor en su escritura (eso
puede distinguirse atendiendo a tres aspectos: (I) viendo si hay una progresion que siga el esquema
“introduccion-desarrollo- conclusiéon”; (Il) comprobando si el estudiante distingue bien las ideas
principales de las secundarias y de los ejemplos; (lll) evaluando si el escrito se atiene a una
argumentacion caracterizada por la progresion tematica). b.3) coherencia local de cada parte del texto:
gue el corrector compruebe la ausencia de contradicciones, y el buen manejo de los supuestos implicitos
por parte del estudiante. A saber, que el estudiante con el texto de su ejercicio haya demostrado conocer
gué se pide que se presuponga y que se exprese (sabiendo que en filosofia hay que encontrar un
término medio entre lo dicho y lo presupuesto. Ni se puede decir todo, ni se puede presuponer todo).

c) La adecuacion: puntuacion adecuada, letra legible, ortografia correcta, ausencia de impropiedades,
orden expositivo.

PREGUNTA 3:

Aspectos de contenido (hasta 2 puntos): En esta pregunta el corrector valorara la destreza del
estudiante para explicar bien el problema de Dios o el problema de la sociedad y/o politica en un autor,
autora o corriente filosofica que pertenezca a la época moderna.

Aspectos linglisticos y de redaccion (hasta 0’5 puntos): Desde el punto de vista linguistico, el
corrector tendra en cuenta las capacidades demostradas por el estudiante en su escritura, atendiendo a
los tres aspectos (la cohesion, la coherencia y la adecuacién del texto) descritos en la solucién a la
pregunta 2.



PREGUNTA 4:

Aspectos de contenido (hasta 2 puntos): En esta pregunta el corrector valorara la destreza del
estudiante para explicar bien el problema de la realidad y/o el conocimiento o el problema de la ética y/o
moral en un autor, autora o corriente filoséfica que pertenezca a la época contemporanea.

Aspectos linglisticos y de redaccion (hasta 0’5 puntos): Desde el punto de vista linglistico, el
corrector tendra en cuenta las capacidades demostradas por el estudiante en su escritura, atendiendo a
los tres aspectos (la cohesién, la coherencia y la adecuacion del texto) descritos en la solucién a la
pregunta 2.



