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RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTRATACION DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE
MADRID POR LA QUE SE ADJUDICA EL PROCEDIMIENTO ABIERTO, CUYO OBJETO ES LA
CONTRATACION DE LA “ACTUALIZACION DEL PROYECTO DE EJECUCION DEL NUEVO
EDIFICIO PARA LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES DE LA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. POZUELO DE ALARCON”

PRIMERO.- Por Resolucién del Organo .de Contratacién de la Universidad Complutense de
Madrid (en adelante UCM), el 3 de NOVIEMBRE de 2017, se aprueba el inicio y ordena la
tramitacién del expediente para la ACTUALIZACION DEL PROYECTO DE EJECUCION DEL NUEVO
EDIFICIO PARA LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES DE LA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. POZUELO DE ALARCON.

SEGUNDO.- Por resolucion de la UCM de 27 de noviembre (DOUE de 29 de noviembre de 2017,
BOE 30 de noviembre de 2017 y Perfil de Contratante de la UCM 30 de noviembre de 2017) con
modificacién de los Pliegos de Cldusulas Administrativas y Prescripciones Técnicas acordada el 1
de diciembre de 2017 (DOUE de 6 de diciembre de 2017, BOE 12 de diciembre de 2017, Perfil de
Contratante de la UCM de 12 de diciembre de 2017) y posterior modificacion de los indicados
pliegos acordada el 18 de diciembre de 2017 (DOUE de 20 de diciembre de 2017, BOE de 20 de
diciembre de 2017 y Perfil de Contratante de la UCM de 20 de diciembre de 2017) se hace
publica la licitacién del procedimiento de referencia otorgando un plazo de presentacion de
ofertas hasta las 14:00 horas del dia 24 de enero de 2018.

TERCERO.- El 24 de ENERO de 2018, el Registro General de la UCM emite certificado de los
licitadores que presentan oferta en tiempo y forma, a saber:

JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.

OHL CONSTRUCCION, S.A.

ORTHEM — INABESA (UTE)

SACYR INFRAESTRUCTURAS-CONSTRUCCION (UTE)
VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

ACCIONA CONSTRUCCION.

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.
EASY2000, S.L

FERROVIAL AGROMAN, S.A.

IMESAPI, S.A.

SEXTO.- La Mesa de Contratacidn, en su reunidn de 1 de febrero de 2018, antes de proceder a la
evaluacién y comprobacién de la documentacién administrativa, observa, en relacion a los
sobres registrados por la empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A., que estdn contraviniendo la
cldusula doce “Forma y contenido de las proposiciones” del Pliego de Cldusulas Administrativas
(en adelante PCAP) que rige este contrato “Las proposiciones [...] constardn de dos sobres [...].
Los sobres se dividen en: SOBRE 1 “Documentaciéon Administrativa” y SOBRE 2 “Proposicion
econdmicas y, en su caso, otros criterios evaluables de forma automadtica” y, consiguientemente,
se decide la exclusion del sefialado licitador de las demas fases del procedimiento, tal y como
quedd registrada en el acta de la misma fecha.




A continuacion se procede a la calificacidon y valoracion de la documentacion de cardcter general,
acreditativa de la personalidad juridica, capacidad de obrar, apoderamiento y solvencia
econdmica, financiera, técnica y profesional de los licitadores y demas requisitos a que se refiere
el articulo 146.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP) y la clausula once del PCAP.

Tras el examen y evaluacion de la documentacion exigida, se aprecian defectos y omisiones
subsanables en la documentacidn presentada por los licitadores COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS, S.A. y ORTHEM — INABESA (UTE) a los que, conforme lo establecido en el articulo 81
del RGLCAP, se les solicita su correccidon en la forma que se indica a continuacidn, otorgandole
plazo hasta las 14:00 horas del préximo dia 6 de febrero de 2018:

e COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. “Modelo de declaracion responsable relativa al
compromiso de dedicar y/o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y
materiales suficientes para ello (Anexo A del PCAP)”.

e ORTHEM — INABESA (UTE). “Modelo de declaracién responsable relativa al compromiso de
dedicar y/o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales
suficientes para ello (Anexo A del PCAP)”.

En otro orden de cosas, a los efectos previstos en el articulo 86 del RGLCSP, la Mesa de
Contratacion verifica la existencia de ofertas presentadas por empresas pertenecientes a un
mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos del
articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, a saber:

EMPRESAS PERTENECIENTES A UN MISMO GRUPO.

e COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.
e [MESAPI, S.A.
e VIASY CONSTRUCCIONES, S.A.

QUINTO.- EL 12 de febrero de 2018, la Mesa procede a la calificacion de los documentos
requeridos y presentados, en tiempo y forma, por las empresas COBRA INSTALACIONES Y
SERVICIOS, S.A. y ORTHEM — INABESA (UTE) en relacidn a la subsanacion prevista en el articulo
81 del RGLCAP. Se verifica la aportacion y evaluacion de la documentacién solicitada y son
admitidas a las siguientes fases del procedimiento.

A continuacion, se procede, en acto publico, a la apertura de las ofertas contenidas en los sobres
numero 2. Antes de iniciar la apertura se informa a los asistentes que la Mesa de Contratacién, en
su reunién de 24 de enero de 2018, constatd la presentacion de proposiciones para concurrir al
presente procedimiento de las siguientes empresas relacionadas en el punto tercero de esta
resolucién. Asimismo, se informé de la exclusién de la empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. y de
las causas que la motivaron.

A continuacién, antes de proceder al acto de apertura de las proposiciones econémicas (sobres
nimero 2), se oferta a los asistentes la posibilidad de comprobar que los sobres sefalados se
encuentran en las mismas condiciones en que fueron entregados en el Registro General. No
considerandose oportuno y al no producirse alegaciones por ninguno de los presentes se procede a
su apertura, cuyo contenido se relaciona a continuacién en orden de apertura:
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ACCIONA CONSTRUCCION ..ottt sesssssssssensens 21.625.746,69 ...coovviiiriiiniiiiiiieee 87,55
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. .ooiiiiriieiiiieiiiiiiiininiiins 22.674.228,95............. GRUPO art. 42. 83,50
EASY2000, S.L. wveeeiuieeieeneiiiiiiirinireesctieeeiisssiee s siee ettt 21.507.765,71 .ccuvviiiiiiiiiiieniiiiiineeee 88,03
FERROVIAL AGROMAN, S.A. ..iiiiiiiiiiiieiiiieiien e 23.146.296,02 50 vemsis0v0ussvenmsnnssrasssns 81,50
IMESAPL S.A. .ttt sre e srsssbee s st e saat s st s aaeeans 22.210.945,24 ............. GRUPO art. 42. 85,25
JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A....coviiiiiinriieinininisieeens 18.933.833;32 cuuecsssssvvussonnmasssisassnearesss 100,00
OHAL CONSTRUCCION, S.A. oovevereeieieietrerenneressisienesenesesssssssnssssesns 24,027.720,76 ..ccovvuviiiirriinrinaninseeieeens 78,70
ORTHEM — INABESA (UTE) c.eeitieiiiiniiieiireieiesieninsie st 22.467.334,81....ccuvivviriinnnnnnniniiinanannennns 84,27
SACYR INFRAESTRUCTURAS, S.A. — CONSTRUCCIOON, S.A. (UTE).....21.631.266,04 ......cccvvvvinmicicirininnnnnnns 87,53

Terminado el acto publico de apertura de ofertas, atendiendo a lo previsto en el parrafo primero del
articulo 152 del TRLCSP, para los supuestos en los que el Unico criterio valorable de forma objetiva a
considerar para la adjudicacién del contrato sea el precio, la Mesa de Contratacion inicia el
procedimiento de apreciacion del cardcter desproporcionado o anormal de las ofertas presentadas
conforme a los pardmetros objetivos que se establecen reglamentariamente por referencia al
conjunto de ofertas validas presentadas.

El vigente RGLCAP utiliza diferentes parametros con los que se han de comparar las ofertas al objeto
de determinar su situacion de desproporcionalidad.

El articulo 85 del RGLCAP recoge los criterios para la apreciacién de las bajas, comparando, en su
primer punto, la oferta con el presupuesto base de licitacién; en el segundo, una oferta con otra y, en
el tercero y cuarto, con la media aritmética de las ofertas presentadas.

“4. Cuando concurran cuatro o mds licitadores, las que sean inferiores en mds de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si
entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mds de 10 unidades
porcentuales, se procederd al cdlculo de una nueva media solo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado.

En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media
aritmética se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.”

En este supuesto, en el que la comparacién se hace con la media aritmética de las ofertas
presentadas, habran de tenerse en cuenta algunas cuestiones establecidas en la recomendacion
8/2002, de 4 de febrero de 2003, sobre interpretacion de los articulos 85 y 86 del RGLCAP:

1. Que el calculo de la media aritmética se hace sobre las ofertas en valores absolutos y no en
porcentajes, y que a dicha media se le habrd de restar o sumar su 10 por ciento, segun los
dos casos previstos en este punto.

2. Que las ofertas de cuantias mas elevadas superiores en 10 unidades porcentuales a la media
aritmética se deberan excluir a efectos del cémputo de la media, haciéndose nuevamente la
media con las restantes.

Ademds, antes de proceder a la apreciacion de posibles desproporcionalidades, la Mesa de
Contratacidn tiene presente lo previsto en el articulo 86 del RGLCAP, esto es, cuando empresas



pertenecientes a un mismo grupo presenten varias ofertas, entendiéndose por tales las que se
encuentre en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara
Unicamente, para aplicar el régimen de apreciacién de ofertas desproporcionadas o temerarias, la
oferta mas baja de entre las presentadas por el grupo y a continuacion se aplicaran las reglas
contenidas en el articulo 85 segun el nimero de licitadores que concurran con exclusién de las
empresas del mismo grupo que no se tomen cuenta.

En su reunidn del pasado 1 de febrero de 2018, la Mesa de Contratacién constato la existencia de un
grupo de empresas que presentaban varias ofertas, integrados por los licitadores e importes que se
relacionan a continuacion y del que se excluyen antes de aplicar el régimen de apreciacion de ofertas
desproporcionadas, al licitador COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.:

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiicic e 22.674.228,95 €
IMESAPL S.A oo e 22.210.945,24 €

A continuacidn, como cuestiéon practica, se resumen los datos aritméticos o matematicos que
permitirdn identificar las ofertas que mejor satisfagan el interés publico:

NUmero de ofertas VAlIdas PreSentadas..........oiieeiiieececiie ettt et e et e eerre e s enbeeeeeaneeens 9
Numero de ofertas excluidas del calculo por pertenecer a un mismo grupo de empresas ................... 1
Media aritmética de las ofertas presentadas........ccoeevveeiiieriieinieniinieenie e eseeees 21.943.863,57 €
Media aritmética de las ofertas presentadas menos 10 unidades porcentuales........... 19.749.477,22 €
Media aritmética de las ofertas presentadas mas 10 unidades porcentuales................ 24.138.249,93 €

A la vista de los datos indicados se considerarian, en principio, desproporcionadas o anormales todas
las ofertas que se encuentren por debajo del limite de 19.749.477,22 €. Al no existir entre ellas
ofertas superiores a dicha media en mds de 10 unidades porcentuales (véase el Anexo | de esta acta)
no ha lugar al célculo de una nueva media aritmética sélo con las ofertas que no se encuentran en el
supuesto indicado y, por tanto, todas las ofertas situadas bajo el limite sefialado estaran incursas en
desproporcionalidad o anormalidad, a saber:

JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. ...uovieieeeieieieeieeececeeeeeceeesesseesesesssssssesseseens 18.933,833,32 €
A la vista de lo expuesto, la Mesa de Contratacidn concluye lo siguiente:

1. De las proposiciones formuladas por el grupo de empresas constituido por COBRA
ISNTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. e IMESAPI, S.A. de 22.674.228,95 € y 22.210.945,24 €,
respectivamente, sélo se considera para la aplicacion de las reglas contenidas en el articulo 85 la
oferta presentada por IMESAPI, S.A. de 22.210.945,24 € (articulo 86 del RGLCAP), excluyéndose
previamente a COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.

2. De la aplicacién del primer célculo previsto en el punto cuarto del articulo 85 del RGLCAP
resultan, en principio, desproporcionadas o anormales todas las ofertas inferiores en 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas, esto es, aquellas que se
encuentren por debajo de 19.749.477,22 €.

3. Al no existir entre ellas, ofertas superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales,
no se ha procedido al cédlculo de una nueva media aritmética sélo con las ofertas que no se
encuentran en el supuesto indicado y, por tanto, todas las ofertas que se sitlen bajo el limite
indicado estan incursas en desproporcionalidad o anormalidad.

4. Tras la realizacién de los cdlculos indicados se aprecia cardcter desproporcionado o anormal en

" la oferta presentada por la empresa JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCION de 18.933.833,32 €.
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SEXTO.- La Mesa de Contratacion, a la vista de lo anterior, en virtud de lo establecido en el
articulo 152.3 del TRLCSP, el 16 de febrero de 2018, decide dar audiencia al licitador indicado en
el parrafo anterior, al ser su oferta la mas ventajosa econdmicamente de entre las presentadas,
para que justifiquen la valoracién de éstas y precisen las condiciones de la misma, en particular
en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionales favorables de que dispongan para
ejecutar la prestacién, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda del Estado.

SEPTIMO.- Agotado el plazo otorgado a la empresa sefialada para la realizacion de alegaciones,
el Registro General de la UCM emite certificado en el que se relaciona la presentacion de
alegaciones por parte del licitador indicado.

OCTAVO.- La Mesa de Contratacién, en su reunion del 22 de marzo de 2018 estudia las
alegaciones presentas por el licitador JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. y valora el
informe de asesoramiento técnico, emitido por la DOM el 15 de marzo, que concluyen lo
siguiente: “..en lo que procede asesorar al Organo de Contratacién, no se considera justificada
plenamente la baja de JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. por no poder contrastar los
acuerdos verbales aducidos (el técnico firmante no puede entrar a valorar la solvencia juridica de
dichos acuerdos verbales como elementos de justificacion) y no ver reflejados en su justificacion
el incremento que supone para la obra atender los requisitos técnicos solicitados”

NOVENO.- En el mismo acto, a la vista de las ofertas presentadas y no declaradas
desproporcionadas o anormales, conforme lo sefialado en el articulo 152 del TRLCSP, la Mesa de
Contratacidn establece, por orden decreciente, la clasificacion de empresas restantes y, en
virtud de lo previsto en el apartado 10 de la caratula del PCAP que rige este procedimiento, los
criterios para la valoracion de las ofertas econdmicas, otorgando la maxima puntuacién (88,03
puntos) a la oferta econémicamente mads ventajosa de las presentadas y asignando al resto las
que proporcionalmente le correspondan.

Asimismo, se requiere a la empresa EASY2000, S.L., como licitador que ha presentado la oferta
econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde
el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion
justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
seguridad social, disposicién efectiva de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 64.2 de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente y del pago del anuncio de licitacidn.

DECIMO.- A la vista del expediente de referencia, se observa que se ha presentado la
documentacion solicitada en el plazo establecido y, tras su comprobacién por la Mesa de
Contratacion, en reunién de fecha 13 de abril, se determiné que la empresa EASY 2000, S.L.,
licitador a cuyo favor se realizé la propuesta de adjudicacion de los trabajos indicados habia



presentado toda la documentacion requerida y se le acepta para las demds fases del
procedimiento.

En uso de las competencias atribuidas al Rectorado por el articulo 199 de los Estatutos de la
Universidad Complutense de Madrid (en adelante UCM), aprobados por Decreto del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid el 21 de marzo de 2017 (BOCM de 24 de marzo de 2017), y
en uso de las atribuciones que me han sido delegadas por el Decreto Rectoral 16/2015, de 15 de
junio, de establecimiento de los Vicerrectorados de la UCM, de delegacién de competencias y de
diversas cuestiones de indole organizativo (BOCM de fecha 31 de julio de 2015),

RESUELVO

PRIMERO.- Adjudicar el contrato cuyo objeto es la ACTUALIZACION DEL PROYECTO DE
EJECUCION DEL NUIEVO EDIFICIO PARA LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y
EMPRESARIALES DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. POZUELO DE ALARCON. a la
empresa EASY2000, S.L. en el precio de 21.507.765,71 euros, a los que corresponde por IVA la
cuantia de 4.516.630,80 euros, totalizando un importe de contrato de 26.024.396,51 euros en
virtud de lo establecido en el articulo 150.1 del TRLCSP, como licitador que presenta la
proposiciéon econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con la ponderacion del criterio tnico
de adjudicacion recogido en el PCAP del precio mas bajo ofertado y, concretado en la propuesta
formulada por la Mesa de Contratacion el 31 de julio de 2017.

SEGUNDO.- La presente resoluciéon se motiva a la vista de la valoracidn, que conforme a los
criterios fijados en el PCAP, realiza la Mesa de Contratacidon en el hecho de que la oferta
presentada por EASY2000, S.L. es la econdmicamente mas ventajosa de entre las presentadas
admitidas a licitacion, siendo sus caracteristicas y ventajas determinadas por la obtencion de la
maxima puntuacion.

Asimismo, se justifica la motivacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 88.6 en relacién
con el 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, incorporando al texto de la presente resolucion la documentacion
que a continuacion se cita, donde se detallan las caracteristicas de la proposicion formulada por
la empresa adjudicataria en relacion con el resto de las empresas licitadoras.

LICITADORES IMPONIBLE
EASY2000, S.L. 21.507.765,71€ 88,03
ACCIONA CONSTRUCCION. 21.625.746,69€ 87,55
SACYR INFRAESTRUCTURAS-CONSTRUCCION (UTE) 21.631.266,04€ 87,53
IMESAPI, S.A. 22.210.945,24€ 85,25
ORTHEM-INABESA (UTE) 22.467.334,81€ 84,27
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. 22.674.228,95€ MISMO GRUPO. 83,50
FERROVIAL AGROMAN, S.A. 23.146.296,02€ 81,80

OHL CONSTRUCCION, S.A. 24.027.720,76€ 78,80
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a la empresa adjudicataria y al resto de participantes
en el procedimiento de licitacién, asi como publicar su contenido en el perfil de contratante del
Organo de Contratacién (articulo 151.4 del TRLCSP)

CUARTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 156 del TRLCSP, los contratos que celebren
las Administraciones Publicas deberdn formalizarse en documento administrativo que se ajuste
con exactitud a las condiciones de la licitacién y no mas tarde de los quince dias habiles
siguientes a aquél en que se reciba la notificacion de la adjudicacién a los licitadores y
candidatos en la forma prevista en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Contra la presente resolucion que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
Contencioso-administrativo ante el juzgado de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente a su notificacion. No obstante, sin perjuicio de que se
pueda ejercitar cualquier otro que se estime procedente, el interesado puede optar por
interponer contra la presente resolucidn recurso de reposicion ante el mismo organo que la
hubiera dictado, en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su notificacion, en cuyo
caso no podrd interponer el recurso contencioso-administrativo anteriormente mencionado en
tanto no sea resuelto expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso
de reposicién interpuesto, conforme a lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Madrid, 17 de ABRIL de 2018
EL RECTOR
P.D. LA GERENTE,

/

V4
rtin Medina

Concepcidn



