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RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTRATACION DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
POR LA QUE SE ADJUDICA EL PROCEDIMIENTO ABIERTO, CUYO OBJETO ES LA CONTRATACION
DE LA “RESTAURACION, CONSERVACION Y REESTRUCTURACION PUNTUAL DEL COLEGIO
MAYOR NEBRIJA EN EL PABELLON DENOMINADO KUWAIT Y EN PARTE DEL SEMISOTANO DEL
PABELLON CENTRAL DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID”

PRIMERO.- Por Resolucién del Organo de Contratacion de la Universidad Complutense de Madrid (en
adelante UCM), el 7 de noviembre de 2017, se aprueba el inicio y ordena la tramitacion del
expediente para la RESTAURACION, CONSERVACION Y REESTRUCTURACION PUNTUAL DEL
COLEGIO MAYOR NEBRIA EN EL PABELLON DENOMINADO KUWAIT Y EN PARTE DEL
SEMISOTANO DEL PABELLON CENTRAL DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de noviembre 2017 se publica, en el Boletin Oficial del Estado, anuncio de
licitacion del procedimiento de referencia otorgando un plazo de presentacidn de ofertas hasta las
14:00 horas del dia 10 de enero de 2018.

TERCERO.- El 10 de enero de 2018, el Registro General de la UCM emite certificado de los licitadores
_que presentan oferta en tiempo y forma, a saber:

e BARROSO NAVAY CIA, S.A (BANASA).

e COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.

e CYRPROYECTOSY OBRAS,S.L.

e EASY 2000, S.L.

e ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L. ,
e EMERGIS CONSTRUCCION, S.L / CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES CRUZVAL, S.L.
e FONSAN GESTION Y CONSTRUCCION, S.L.

e GARUBE OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

e CONSTRUCCIONES GARZON, S.A.

e |MESAPI, S.A.

e |NESCO, S.A.

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.

PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.

RAMON Y CONCHI, S.A. (CONSTRUCCIONES RACOSA).

e SERANCO, S.A.

e TEDECON SERVICIOS Y OBRAS, S.L.

CUARTO.- La Mesa de Contratacion, en su reunidon de 15 de enero de 2018, calificé y valoré la
documentacion de caracter general, acreditativa de la personalidad juridica, capacidad de obrar,




apoderamiento y solvencia econdmica, financiera, técnica y profesional de los licitadores y demas
requisitos a que se refiere el articulo 146.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP) y la clausula once del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares
(en adelante PCAP

Acto seguido, se procede al examen de la documentacidn a que se refiere la cldusula DOCE del pliego
de cldusulas administrativas apreciando defectos u omisiones subsanables, en la documentacién
presentada por los licitadores INESCO, S.A. y TEDECON SERVICIOS Y OBRAS S.L vy se les requiere la
siguiente documentacion:

- INESCO, S.A. DECLARACION RESPONSABLE RELATIVA AL CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES ESTABLLECIDAS LEGALMENTE PARA CONTRATAR CON LA UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID (Anexo X del PCAP).

- TEDECON SERVICIOS Y OBRAS, S.L DECLARACION RESPONSABLE DE EMPRESAS
PERTENECIENTES AL MISMO GRUPOQO, entendiendo por tales las que se encuentren en
alguno de supuestos previstos en el articulo 42.1. del Cédigo de Comercio

En otro orden de cosas a los efectos previstos en el articulo 86 del RGLCAP, la Mesa de Contratacion
verifica la existencia de ofertas presentadas por empresas pertenecientes a un mismo grupo,
entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del
€édigo de Comercio, a saber:

GRUPO

e COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A e |IMESAPI, S.A.
e ECOCIVIL ELECTROMUR, GE., S.L.

GRUPO

e GARUBE OBRAS Y SERVICIOS, S.A. e  CONSTRUCCIONES GARZON, S.A.

En su reunidn de 22 de enero de 2018, la Mesa procede a la calificacion de los documentos
requeridos y presentados, en tiempo y forma, por las empresas INESCO, S.A. Y TEDECON SERVICIOS Y
OBRAS, S.L., en relaciéon a la subsanacion prevista en el articulo 81 del RGLCAP. Se verifica la
aportacion y evaluacién de la documentacién solicitada (Anexo X) y son admitidas a las siguientes
fases del procedimiento.

QUINTO.- El 24 de enero de 2018, se procede, en acto publico, a la apertura de las ofertas
contenidas en los sobres nimero 2 (proposiciones econdmicas), cuyo resultado se relaciona a
.continuacion:

BARROSO, NAVA Y CIA (BANASA), S.A. ettt s 1.127.144,35 €
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. ..oovviiiiienne, (GRUPO EMPRESA. ART. 42.1) 1.029.000,00 €
CYR PROYECTOS Y OBRAS, S.L. .iieiiiiiiiiiiiiiniiiiiic ettt seibte e e sssinan e s ne s s 959.585,81 €

EASY 2000, S.L........ JesnnaneneidnaantedssesERARS SNV RRATOS SRR £ 6 44554856085 SRR OSSR AR YRS RN S 80 938.398,57 €
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ECOCIVIL ELECTROMUR, GE., S.L. cveveurvrreereeerereeveeerereesenerens (GRUPO EMPRESA. ART. 42.1) 941.306,07 €
EMERGIS CONSTRUCCION- CRUZVAL (UTE), S.A. cuviuiieeererererieesesssssssssseseseesesessesesenesesesens 951.735,54 €
FONSAN GESTION Y CONSTRUCCION, S.L. cevviveeieeiieeecaeereseseesseesesesesesesssssesesessssssessssesensnesees 999.999,99 €
GARZON CONSTRUCCIONES, S.A. ...vcvcvivrrervererererereresesesennes (GRUPO EMPRESA. ART. 42.1) 946.132,00 €
GARUBE OBRAS Y SERVICIOS, S.A...ceveveveererereereeerereeenesennenes (GRUPO EMPRESA. ART. 42.1) 985.745,20 €
IVIESAPL, S.A et seeeseesesssssassssesesesesesesasassesesesessnsesns (GRUPO EMPRESA. ART. 42.1) 922.286,11 €
IRESCEE, 50K concssssscasmassssmasssrammsmpmmmmmsmoms orsnint £4os sumssnssmenishasinuamrirmmsye s bostss isgatassoss 861.228,42 €
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. c.vvvevieieieeeeieeeseaeseesisesesesesessssssesessssesesessssesens 1.017.143,60 €
PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACION, S.L...cviveveverereiiieisesineesseseeseneneneneeens 948.780,00 €
RAMON Y CONCHI, S.A (RACOSA).....eivvereiirerseesesesesesssssssssssssssssssssssssesssssssessaesesesssesesessens 895.270,51 €
SERBINED, B o.: 0056555 ssasmmeushommmasssnimmrsmssssssassanss 1o s nsmsssrmsssoamse smmensrsebmussgumsarasss e s e s i 876.117,36 €
TEDECON SERVICIOS Y OBRAS, S.L. weveveeveeeeeeeeeiesiiesesssesssssesesesesesessssssssssssssssssssessssnsncns 1.073.597,79 €

Terminado el acto publico de apertura de ofertas, atendiendo a lo previsto en el parrafo primero del
articulo 152 del TRLCSP para los supuestos en los que el Unico criterio valorable de forma objetiva a
considerar para la adjudicacién del contrato sea el precio, inicia el procedimiento de apreciacion del
caracter desproporcionado o anormal de las ofertas presentadas conforme a los parametros
objetivos que se establecen reglamentariamente por referencia al conjunto de ofertas validas
presentadas.

Ademds, antes de proceder a la apreciacion de posibles desproporcionalidades, tiene presente lo
previsto en el articulo 86 del RGLCAP, esto es, cuando empresas pertenecientes a un mismo grupo
presentan varias ofertas, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos
del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard Unicamente, para aplicar el régimen de
apreciacién de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta mas baja de entre las presentadas
por el grupo y a continuacidn se aplicardn las reglas contenidas en el articulo 85 segun el numero de
licitadores que concurran con exclusidon de aquellas que no se tomen en cuenta.

Acto seguido, se calcula la media aritmética de las ofertas presentadas (en valores absolutos, no en
porcentajes) y restando o sumando el 10 por ciento, segun los dos casos previstos en el sefialado
articulo 85.4 del RGLCAP, considerdndose en principio, a la vista de los resultados,
desproporcionadas o anormales, aquellas ofertas que se encuentren bajo el importe minimo de
870.382,76 euros, limite bajo el cual se encontraria la oferta presentada por INESCO, S.A de
861.228,42 euros.

No obstante, al existir entre ellas oferta superiores a dicha media en mas de 10 unidades
porcentuales, se procede al célculo de una nueva media aritmética sélo con las ofertas que no se
encuentran en el supuesto indicado, cuyo resultado es de 853.246, 88 euros limite bajo el cual no se
encuentra ninguna de las ofertas presentadas.

SEXTO.- La Mesa de Contratacion, a la vista de lo expuesto, concluye lo siguiente:
1. De las proposiciones formuladas por el grupo de empresas constituido por COBRA

INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L, e IMESAPI, S.A de
1.029.000,00 €, 941.306,07 €, 922.286,11 €, respectivamente, sélo se considera para la



aplicacion de las reglas contenidas en el articulo 85 la oferta presentada por IMESAPI, S.A de
922.286,11 € por ser la mas baja del grupo (articulo 86 del RGLCAP).

2. De las proposiciones formuladas por el grupo de empresas constituido por GARUBE
CONSTRUCIONES, S.A Y CONSTRUCCIONES GARZON, S.A de 985.745,20 € Y 946.132,00 €,
respectivamente, sélo se considera para la aplicacidn de las reglas contenidas en el articulo 85 la
oferta presentada por CONSTRUCCIONES GARZON, S.A. de 946.132,00 € por ser la mas baja del
grupo (articulo 86 del RGLCAP).

3. Que de la aplicacién del primer calculo previsto en el punto cuarto del articulo 85 del RGLCAP, se
considerarian, en principio, desproporcionadas o anormales todas las ofertas inferiores en 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas, esto es, aquellas que se
encuentren por debajo de 870.382,76 €, limite bajo el cual se encuentra la oferta presentada por
INESCO, S.A. de 861.228,42 £.

4. No obstante, al existir entre ellas ofertas superiores a dicha media en mas de 10 unidades

_porcentuales, se ha procedido al cdlculo de una nueva media aritmética sélo con las ofertas que
no se encuentran en el supuesto indicado, resultando un importe de referencia de 948.052,08 €
al que tras detraer las 10 unidades porcentuales resulta dar un valor determinante del carécter
desproporcionado o anormal de las ofertas de 853.246,88 €.

5. Que tras realizar los calculos para la obtencion de una nueva media aritmética prevista en el
apartado cuarto del articulo 85 del RGLCAP, no se aprecia cardcter desproporcionado o anormal,
conforme a los parametros objetivos establecidos reglamentariamente, en las ofertas

presentadas.

SEPTIMO.- En el mismo acto, a la vista de las ofertas presentadas y no declaradas desproporcionadas
o anormales, conforme lo sefialado en el articulo 152 del TRLCSP, la Mesa de Contratacion establece,
por orden decreciente, la clasificacion de empresas restantes y, en virtud de lo previsto en el
apartado 10 de la caratula del PCAP que rige este procedimiento, los criterios para la valoracién de
las ofertas econdmicas, otorgando la maxima puntuacion (100,00 puntos) a la oferta
econdmicamente mas ventajosa de las presentadas y asignando al resto las que proporcionalmente
le correspondan.

Asimismo, se requiere a la empresa INESCO, S.A como licitador que ha presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias hdbiles, a contar desde el
siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacidn justificativa
de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la seguridad social,
disposicion efectiva de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion
del contrato conforme al articulo 64.2 de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente
y del pago del anuncio de licitacién.

OCTAVO.- A la vista del expediente de referencia, se observa que se ha presentado la documentacion
solicitada en el plazo establecido y, tras su comprobacién por la Mesa de Contratacion, en reunion de
fecha 12 de febrero, se determiné que la empresa INESCO, S.A licitador a cuyo favor se realizé la
propuesta de adjudicacion de los trabajos indicados habia presentado toda la documentacidn
requerida y se le acepta para las demas fases del procedimiento.

En uso de las competencias atribuidas al Rectorado por el articulo 199 de los Estatutos de la
Universidad Complutense de Madrid (en adelante UCM), aprobados por Decreto del Consejo de
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Gobierno de la Comunidad de Madrid el 21 de marzo de 2017 (BOCM de 24 de marzo de 2017), y en
uso de las atribuciones que me han sido delegadas por el Decreto Rectoral 16/2015, de 15 de junio,
de establecimiento de los Vicerrectorados de la UCM, de delegacidon de competencias y de diversas
cuestiones de indole organizativo (BOCM de fecha 31 de julio de 2015),

RESUELVO

PRIMERO.- Adjudicar el contrato cuyo objeto es la RESTAURACION, CONSERVACION Y
REESTRUCTURACION PUNTUAL DEL COLEGIO MAYOR NEBRUA EN EL PABELLON DENOMINADO
KUWAIT Y EN PARTE DEL SEMISOTANO DEL PABELLON CENTRAL DE LA UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID. a la empresa INESCO, S.A. en el precio de 861.228,42 euros, a los que
corresponde por IVA la cuantia de 180.857,97 euros, totalizando un importe de contrato de
1.042.086,39 euros en virtud de lo establecido en el articulo 150.1 del TRLCSP, como licitador que

- presenta la proposicion econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con la ponderacién del criterio
Unico de adjudicacién recogido en el PCAP del precio mas bajo ofertado y, concretado en la
propuesta formulada por la Mesa de Contratacion el 31 de julio de 2017.

SEGUNDO.- La presente resolucion se motiva a la vista de la valoracidn, que conforme a los criterios
fijados en el PCAP, realiza la Mesa de Contratacidon en el hecho de que la oferta presentada por
INESCO, S.A es la. econdmicamente mas ventajosa de entre las presentadas admitidas a licitacion,
siendo sus caracteristicas y ventajas determinadas por la obtencion de la mdxima puntuacion.

Asimismo, se justifica la motivaciéon de acuerdo con lo establecido en el articulo 88.6 en relacidn con
el 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, incorporando al texto de la presente resolucion la documentacidn que a
continuacidon se cita, donde se detallan las caracteristicas de la proposicion formulada por la
émpresa adjudicataria en relacién con el resto de las empresas licitadoras.

1 | INESCO, S.A. 861.228,42 100,00
2 | SERANCO, S.A. 876.117,36 98,30
3 | RAMON Y CONCHI, S.A. (RACOSA) 895.270,51 96,20
4 | IMESAPI, S.A. 922.286,11 93,38
5 | EASY 2000, S.L. 938.398,57 91,78
6 | ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L. 941.306,07 91,49
7 | CONSTRUCCIONES GARZON, S.A. 946.132,00 91,03
8 | PROFORMA EJECUCION OBRAS RESTAURACIONES, S.L. 948.780,00 90,77
9 | EMERGIS CONSTRUCCION - CRUZVAL (UTE) 951.735,54 90,49
10 | CYR PROYECTOS Y OBRAS, S.L. 959.585,81 89,75
11 | GARUBE OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 985.745,20 87,37
12 | FONSAN GESTION Y CONSTRUCCION, S.L. 999.999,99 86,12
13 | ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. 1.017.143,60 84,67
14 | COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A 1.029.000,00 83,70
15 | TEDECON SERVICIOS Y OBRAS, S.L. 1.073.597,79 80,22
16 | BARROSO NAVA Y CIA, S.A. (BANASA) 1.127.144,35 76,41




CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la empresa adjudicataria y al resto de participantes en
el procedimiento de licitacion, asi como publicar su contenido en el perfil de contratante del Organo
de Contratacion (articulo 151.4 del TRLCSP)

QUINTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 156 del TRLCSP, los contratos que celebren las
Administraciones Publicas deberan formalizarse en documento administrativo que se ajuste con
exactitud a las condiciones de la licitacion y no mas tarde de los quince dias habiles siguientes a
aquél en que se reciba la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos en la forma
prevista en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Contra la presente resolucion que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
Contencioso-administrativo ante el juzgado de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente a su notificacion. No obstante, sin perjuicio de que se pueda
ejercitar cualquier otro que se estime procedente, el interesado puede optar por interponer contra
la presente resolucidn recurso de reposicion ante el mismo drgano que la hubiera dictado, en el
plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su notificacidn, en cuyo caso no podrd interponer
el recurso contencioso-administrativo anteriormente mencionado en tanto no sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de reposicidn interpuesto,
conforme a lo previsto en el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Madrid, 20 de febrero de 2018
EL RECTOR
P.D. LA GERENTE,
(Decreto Rectoral 16/2015, de 15 de junio de 2015,
BOCM de a julio de 2015)




