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9---10

Muy adecuado Sobresaliente

7---8.9
Adecuado Notable

5---6.9

Basico Aprobado

0---4.9

Inadecuado Suspenso
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Redaccién: lenguaje,
notacion y estructura
(10%-30%)

Redaccion clara y coherente. Ausencia
de errores gramaticales y sintacticos.
Usa correctamente el lenguaje formal y
la notacién matematica. La estructura de
la memoria es muy adecuada y
contribuye a su mejor comprension.

Redaccion aceptable. Algun error de
tipo sintactico o gramatical. Emplea de
manera aceptable el lenguaje técnico y
la notacion matematica. Posibilidades
de mejora en la estructura de la
memoria.

Redaccion que dificulta la
comprension. Errores gramaticales o
sintacticos graves. En ocasiones
emplea de forma inadecuada la
terminologia matematica, con
expresiones o notacion incorrectas. La
estructura no es del todo adecuada.

Redaccion incoherente, contradictoria o
incomprensible. Errores gramaticales y
sintacticos graves. Emplea de forma
inadecuada la terminologia matematica,
cometiendo repetidos errores.

Planteamiento de
objetivos y
metodologia (5%-15%)

Los objetivos son claros y estan bien
estructurados. La metodologia utilizada
es coherente con su consecucion.

Se describen los objetivos, aunque no
todos se consiguen. La metodologia es
adecuada para todos los objetivos
propuestos.

Se enumeran los objetivos, aunque se
consigue solo una pequefia parte. La
metodologia es adecuada solo para los]
objetivos alcanzados.

No se describen adecuadamente los
objetivos o la metodologia utilizada no
sirve para cumplir con ellos. Estructura
completamente inadecuada.

Técnicas utilizadas y
resultados obtenidos
(40%-80%)

Se han aplicado un gran nimero de las
competencias asociadas al master. Los
resultados y soluciones aportadas son

originales o estan muy bien reelaboradog

y son de gran calidad. El estudiante
demuestra un solido conocimiento del
tema, y pone de manifiesto su dominio
del trabajo realizado.

Se han aplicado dos o mas
competencias asociadas al master. Los
resultados y soluciones aportadas son
de calidad y estan parcialmente
reelaborados. El estudiante muestra un
buen conocimiento sobre el tema, un
buen dominio del trabajo realizado.

Se ha aplicado alguna competencia
asociada al master. Se aportan
resultados o soluciones aceptables,
escasamente reelaborados. El
estudiante muestra conocimientos
basicos sobre el tema, y un minimo
dominio del trabajo realizado, pero
muestra inseguridad.

No se muestra que se haya aplicado
ninguna competencia asociada al
master. Se presentan aportaciones de
escasa calidad que son una mera
traduccion y/o recopilaciéon con una
escasa implicacion personal. El
estudiante muestra un pobre
conocimiento sobre el tema.

Conclusiones
(5%-20%)

Expone de forma sintética y ordenada
l6gicamente las aportaciones realizadas
en el trabajo. Puntualiza elementos no
tratados y posibles extensiones del
trabajo realizado

Expone ordenadamente las
aportaciones realizadas, aunque no
sintetiza adecuadamente. Destaca
unicamente algunos aspectos en
relacion con posibles extensiones del
trabajo realizado.

Recapitula lo hecho en el trabajo, pero
sin enfatizar en ningun aspecto y/o
describiendo de forma no adecuada el
texto presentado.

Da explicaciones deshilvanadas, sin
recapitular ni destacar ninguno de los
aspectos tratados.

Adecuacion de la
bibliografia (5%-20%)

Recoge y analiza los trabajos previos en
el campo. La bibliografia es adecuada,
siendo citada correctamente y donde
procede.

Se enumeran algunos trabajos previos
en el campo. La bibliografia es
adecuada, pero a veces no esta citada
convenientemente.

Muy leve descripcion del estado del
arte. Bibliografia escasa o demasiado
general, con citas vagas o poco
adecuadas.

No se considera el estado del arte.
Referencias bibliograficas inespecificas,
algunas de ellas sin citar en el trabajo.

Organizacion de la
presentacion (5%-
15%)

La exposicion

comprension.

estd excelentemente
organizada, con una secuencia logica de
las ideas que facilita su seguimiento vy

Exposicion organizada de manera
correcta, con una secuencia logica de
ideas, pero algo incompleta, lo que
dificulta puntualmente la
comprension.

Organizacion  algo  confusa. La
secuencia de ideas es logica, pero|
incompleta, dificultando la
compresion.

Yy

La exposicion estd organizada de
manera confusa. La secuencia de ideas
no permite el seguimiento
compresion.

Comunicacion y
lenguaje (5%-15%)

Excelentes estrategias
comunicacion. Se expresa con soltura,
captando la atencion de la audiencia.

Emplea de forma adecuada y variada la
usando

terminologia del tema,
correctamente el lenguaje académico.

de

Buenas estrategias de comunicacion.
Discurso fluido, aunque un tanto
forzado. Emplea de forma bastante
adecuada la terminologia del tema.

Escasas estrategias de comunicacion.
Repeticion memoristica del discurso
ensayado. En ocasiones no emplea de|
forma adecuada la terminologia del
tema.

Comunicacion deficiente. La disertacio
es entrecortada y con lagunas. Emple
de forma inadecuada la terminologi
basica, cometiendo varios errores.

n
a
a




20—-—0>»—-A2mMmuwuvum=>x0

Recursos utilizados
(5%-15%)

Recursos excelentes que aportan
claridad y hacen atractiva |3
presentacion. Las figuras, tablas vy

graficas son claras (tamafo, calidad
grafica, etc.) y contienen la
informacion para su comprension.

Recursos adecuados que favorecen la
presentacion. En general las figuras,
tablas y graficas son claras y contienen
la informacion para su comprension.

Los recursos no ayudan a la
presentacion. Las figuras, tablas Y]
graficas son poco claras y contienen
escasa informacion para su
comprension.

Utiliza recursos que no permiten el
adecuado seguimiento de la exposicion.
Las figuras, tablas y graficas no son
claras y no contienen suficiente
informacion para su comprension.

Descripcion de las
técnicas utilizadas y
resultados obtenidos
(30%-60%)

Expone las técnicas utilizadas de forma
excelente, clara y concisa e interpreta
los resultados obtenidos, enumerando
sintética y ordenadamente las|
aportaciones del trabajo. Muestra
conocer el tema en cuestion, entiende|
la metodologia y comprende las
motivaciones de las acciones llevadas a|
cabo y las implicaciones de sus|
resultados. Puntualiza elementos no|
tratados y posibles extensiones del
trabajo.

Expone las técnicas utilizadas de|
lforma adecuada, clara y concisa €
interpreta los resultados obtenidos.
Expone ordenadamente las
aportaciones realizadas en el trabajo,

pero no sintetiza adecuadamente.
Tiene algunas lagunas sobre la
tematica, la metodologia o las

motivaciones de las acciones que ha
llevado a cabo y las implicaciones que|
tienen sus resultados.

Expone las técnicas utilizadas de
forma correcta, pero sin explicar €
interpretar los resultados obtenidos.
Resume el trabajo sin enfatizar los

aspectos importantes. Muestra un
conocimiento  superficial de la
tematica, la metodologia y lag

motivaciones de las acciones llevadas
a cabo.

No describe las técnicas o las describe
de manera incorrecta, proporciona una
interpretacion incoherente . Demuestra
no comprender las técnicas ni las
motivaciones e implicaciones que
tienen sus resultados. Da explicaciones|
deshilvanadas, sin  recapitular ni
destacar ninguno de los aspectos
relevantes.

Gestion del tiempo
(0%-10%)

Se ajusta a la duracién prevista (20 min).
Distribuye adecuadamente el tiempo
entre las distintas partes de la
exposicion.

Excede un tiempo apreciable la
duracion prevista, pero mantiene una
distribucion del tiempo adecuada para
cada parte.

Excede un tiempo apreciable la
duracion prevista y se ve obligado a
presentar muy apresuradamente
alguna parte de la presentacion.

Excede significativamente la duracion
prevista y se ve obligado a omitir ciertas
partes de la presentacion.

Respuesta a
cuestiones del
tribunal (10%-40%)

Contesta con precision a todas las
preguntas planteadas sobre el tema|
demostrando un excelente
conocimiento del mismo. Su
argumentacion es solida y coherente.

Contesta con precision a la mayoria de
las preguntas planteadas sobre el
tema demostrando un adecuado
conocimiento del mismo. Sul
argumentacion es coherente.

Contesta unas pocas preguntas|
planteadas demostrando conocimiento
solo de los aspectos basicos del tema.
Argumentacion débil y poco
convincente.

El estudiante no puede contestar las|
preguntas planteadas, demostrando que
no conoce el tema tratado.
Argumentacion incoherente.




