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1. Introducción y justificación

1.1 Justificación 

En estas últimas décadas, la concepción de cultura ha ido mutando para confrontar la separación 
entre cultura popular y elitismo (Nogales, 2019). Muchas han sido las propuestas que han intentado 
acercar la cultura a la ciudadanía. Los derechos culturales van cogiendo relevancia como derechos 
humanos universales y así se ha ido mostrando en el ámbito de las políticas culturales.

A pesar de ello, muchas de estas propuestas públicas en relación a la cultura han vivido en estos 
últimos años su boom y decadencia en muy poco tiempo, muchas veces motivada por el cambio de 
gobierno y/o las resistencias entre agentes culturales y de gobierno. 

Las integrantes del presente grupo de investigación llegamos a tener la suerte de conocer más a fon-
do el proyecto de La Harinera de Zaragoza gracias a la intervención de uno de sus partícipes durante 
la actividad docente del máster. Este proyecto, nos hizo repensar muchas de las dinámicas y relacio-
nes de poder existentes, así como ver que era posible otro modelo de política cultural. La noticia de 
su inminente cierre nos situaba en un momento y un lugar propicios para ver el estado de fragilidad y 
precariedad de los derechos públicos comunitarios en el contexto del ámbito cultural español.

Es por ello que, esta investigación, tiene como objetivo mapear situaciones de violencia política o in-
stitucional que buscan desarticular proyectos de cultura participativa. 

A través del presente estudio, intentaremos construir un corpus analítico en torno a dos casos de 
estudio cuya resistencia, ante la fragilidad y la falta de garantías de continuidad,  es socavada por 
dinámicas narrativas y lógicas neoliberales políticamente polarizadas que saben instrumentalizar re-
cursos dialécticos para justificar y validar públicamente sus estrategias demagógicas.

1.2 Interés y pertinencia

La influencia de las políticas públicas y los derechos culturales tienen un considerable impacto en 
la creación y garantías de una diversidad social y cultural, con efectos especialmente significativos 
en las comunidades más vulnerables. Pierre Bourdieu (1984) destaca cómo las políticas culturales 
pueden reflejar y perpetuar las desigualdades sociales y económicas existentes. Esta observación 
es relevante cuando consideramos la creciente dificultad que enfrentan estas comunidades para 
mantener un sentido de pertenencia social y cultural, agravado por su resistencia a la erosión de sus 
derechos culturales, en consonancia con los principios establecidos en el Artículo 27 de la Declara-
ción Universal de Derechos Humanos (DUDH), que garantiza el derecho a participar libremente en la 
vida cultural de la comunidad.

El estudio de las políticas culturales desde una perspectiva de derechos humanos, como sugiere 
Amartya Sen (2000) en su trabajo sobre capacidades y derechos, es esencial para descubrir y com-
prender los diversos obstáculos que enfrentan estas comunidades. Derechos fundamentales como 
la participación ciudadana (Artículo 23 de la Constitución Española) y la libertad de expresión (Ar-

Resumen / Abstract

Resumen

En los últimos años, numerosos centros culturales comunitarios en España han cerrado o enfrentan 
amenazas a su supervivencia debido a un limbo administrativo o a cambios en los gobiernos locales, 
poniendo en riesgo la libre expresión cultural y vulnerando los derechos culturales de la ciudadanía. 
Este Trabajo de Fin de Máster (TFM), enmarcado en una investigación sobre políticas públicas y dere-
chos culturales, tiene como objetivo abordar, analizar y contextualizar proyectos de cultura comuni-
taria e innovación social a través de dos casos de estudio: la Harinera de Zaragoza y La Casa Invisible 
de Málaga, ambos proyectos que entendemos, han sido asediados y precarizados por motivos de 
agenda o ideología política. Mediante la documentación de estas experiencias de resistencia, el pre-
sente estudio busca dotar tanto al investigador como al gestor cultural de herramientas y estrategias 
de supervivencia para enfrentar los desafíos políticos que puedan amenazar la sostenibilidad y el 
funcionamiento de proyectos de cultura comunitaria.

Palabras Clave: políticas públicas, derechos culturales, cultura comunitaria, participación ciudadana, 
cultura libre, procomún, instrumentalización dialéctica, inclusión, resistencia, autonomía, precariedad, 
Harinera de Zaragoza, Casa Invisible de Málaga.

Abstract

In recent years, numerous community cultural centers in Spain have either closed or are facing threa-
ts to their survival due to administrative limbo or changes in local governments, thereby endangering 
free cultural expression and violating citizens’ cultural rights. This Master’s Thesis, framed within re-
search on public policies and cultural rights, aims to address, analyze, and contextualize community 
culture and social innovation projects through two case studies: Harinera in Zaragoza and La Casa 
Invisible in Málaga. Both projects have been beleaguered and precarized due to political agendas or 
ideologies. By documenting these resistance experiences, this study seeks to equip researchers and 
cultural managers with tools and strategies for survival to confront political challenges that may thre-
aten the sustainability and functioning of community culture projects.

Keywords: public policies, cultural rights, community culture, citizen participation, free culture, com-
mons, dialectical instrumentalization, inclusion, resistance, autonomy, precariousness, Harinera de Za-
ragoza, Casa Invisible de Málaga.
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tículo 19 de la DUDH) pueden verse comprometidos. Las políticas culturales no sólo reflejan, sino que 
a menudo perpetúan las desigualdades sociales y económicas, un punto central, igualmente, en las 
teorías de justicia social de Nancy Fraser (2008).

Entendemos que para comprender mejor estas dinámicas, es crucial analizar ejemplos concretos. 
Los casos de estudio que hemos elegido para la investigación - Harinera (Zaragoza) y La Casa Invisi-
ble (Málaga)-  implican instituciones culturales y organizaciones comunitarias que operan con cierto 
grado de autonomía respecto a las políticas oficiales. Según Néstor García Canclini (1990), este mo-
delo de organizaciones desempeña un papel vital en la generación y difusión de cultura, enfrentando 
tensiones significativas cuando sus esfuerzos son sometidos al escrutinio y debate público. Estas 
tensiones pueden manifestarse como desafíos o formas de violencia simbólica o estructural, concep-
tos explorados por Johan Galtung (1969) en su teoría de la violencia.

Al investigar estas tensiones, buscamos entender no sólo los mecanismos de resistencia y adapta-
ción de estas organizaciones, sino también cómo sus prácticas culturales contribuyen a un entorno 
más inclusivo y equitativo. La exploración de cómo, por qué y para quién se hace cultura está en línea 
con los estudios de Stuart Hall (1997) sobre identidad cultural y poder. Además, estas prácticas de lo 
común pueden servir como herramientas para la cohesión social y la promoción de la justicia cultural, 
complementando los enfoques de Martha Nussbaum (2006) sobre el desarrollo humano y los dere-
chos culturales, reflejados en el Artículo 44 de la Constitución Española, que establece la obligación 
de los poderes públicos de promover el acceso a la cultura.

La Agenda 21 de la cultura, promovida por la organización Ciudades y Gobiernos Locales Unidos 
(UCLG), subraya la importancia de la cultura en el desarrollo sostenible y la necesidad de políticas 
culturales que fomenten la diversidad y la inclusión. Este marco teórico refuerza la idea de que el de-
bate sobre las políticas culturales y los derechos humanos debe ser amplio e inclusivo, incorporando 
las voces y experiencias de todas las comunidades afectadas. Como sugiere Jürgen Habermas (1984) 
en su teoría de la acción comunicativa, sólo a través de un diálogo abierto y democrático podemos 
desarrollar políticas que realmente reflejen y respeten la diversidad cultural de nuestra sociedad. 
Fomentar una mayor participación ciudadana en estos debates asegura que las políticas culturales 
sean más justas y representativas de las necesidades y aspiraciones de todos, en consonancia con 
el Artículo 9.2 de la Constitución Española, que promueve la participación de todos los ciudadanos en 
la vida política, económica, cultural y social.

En última instancia, la presente investigación pretende promover e inscribirse a un entorno cultural 
que no solo tolere, sino que celebre la diversidad, reconociendo y respetando los derechos culturales 
de todes, todas y todos, y en este caso concreto, garantizando modelos de gestión que faciliten el 
acceso directo a la participación ciudadana.

2. Objetivos y metodología de trabajo

2.1 Objetivos y preguntas de investigación

El presente proyecto de investigación, enmarcado dentro de las políticas públicas y los derechos 
culturales, tiene como objetivo identificar, analizar, contextualizar y problematizar dinámicas comu-
nicacionales relativas a la interacción entre las instituciones político-culturales y las organizaciones 
o micro-sistemas comunitarios que generan y difunden cultura. Estos últimos, debido a su relativa 
autonomía, enfrentan desafíos políticos que amenazan su integridad.

A través de este estudio, intentaremos construir un corpus analítico en torno a los casos selecciona-
dos de Harinera Zaragoza y La Casa Invisible de Málaga (LCI) cuya resistencia y fragilidad, careciendo 
de garantías de continuidad, son socavadas por dinámicas narrativas y lógicas neoliberales polític-
amente polarizadas que saben instrumentalizar recursos dialécticos y judiciales para justificar y vali-
dar públicamente sus estrategias demagógicas.

De esta manera, también queremos revisar las garantías con las que cuentan los derechos culturales, 
que van desde la movilización ciudadana como elemento de arraigo al contexto, junto a otras que 
van desde el Defensor del Pueblo o la defensora de los derechos culturales y el Comité de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales. En este sentido quisiéramos ofrecer al lector el compendio de 
estos recursos legales a modo de consulta y herramienta de trabajo a la hora de reivindicar o articular 
argumentos para una sólida defensa al derecho cultural comunitario. 

La presente investigación pretende, mediante una documentación referenciada de las experiencias 
de resistencia de ambos casos de estudio, dotar tanto al investigador como al gestor cultural de her-
ramientas y estrategias de supervivencia para enfrentar los desafíos políticos que puedan amenazar 
la sostenibilidad y el funcionamiento de futuros proyectos de cultura comunitaria.

Finalmente deseamos despertar en el lector, y en última instancia, un pensamiento crítico y contem-
plativo en torno a aproximaciones ontológicas y fenomenológicas de la cultura en su sentido más 
comunitario y participativo. Una cultura que se produce y se comparte libremente, en oposición a las 
enclaustras retóricas comerciales de consumo y explotación. Cultura ésta, que se practica y difunde 
en verdaderas ágoras de la contemporaneidad, imbuidas en reflexiones y especulaciones sobre su 
devenir histórico, y dónde articular formas de resistencia y de fuga a unas dinámicas cada vez más 
privatizadoras es tan importante como el habitar, el sentir y el cuidar.

2.2 Metodología de aproximación

La primera fase del presente estudio se centrará en recopilar información sobre el contexto de las 
políticas, los derechos culturales y los casos seleccionados, en diálogo directo con las personas que 
habitan los proyectos. En la segunda fase, se analizará la información recopilada con el objeto de 
identificar conexiones, patrones que se repiten, pero también formas alternativas y complementarias 
de tutelar y proteger espacios de cultura y microsistemas que ven potencialmente amenazada su 
actividad.
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Como todo proceso de investigación, este trabajo se articula según una metodología propia que se 
nutre de diferentes métodos de aproximación al contexto de estudio. Consideramos que un método 
mixto en el que confluyen la observación participativa, la especulación y la imaginación de formas 
alternativas, es necesario no sólo para alcanzar los objetivos y motivaciones del estudio, sino también 
para reflejar la pluralidad de voces que atraviesan la investigación, los valores que compartimos y el 
posicionamiento desde el cual enunciamos nuestros argumentos.

A nivel teórico, el enfoque al que más recurrimos “para investigar una realidad que es compleja y 
multidimensional” (Moscoso, 2020) es el del método etnográfico, distanciandonos explícitamente de 
la disciplina antropológica al considerarla como método colonial de conocimiento de la alteridad. 
De hecho, asumimos que nuestra aproximación a la información se desarrolla junto con el contexto, 
aprovechando los vínculos y las relaciones que se crean durante el proceso, lo que da lugar a una 
investigación colectiva. Abrazando, en otras palabras, la que Moscoso (2020) denomina investigación 
etnográfica ética, es decir, aquella que pretende devolver algo útil a su comunidad de investigación.

Lo que nos acerca al método etnográfico es la intención de conocer un contexto concreto, una reali-
dad social y cultural diferente, aunque en nuestro caso se trata de contextos plurales y no físicos. En 
esta investigación, el cuerpo, el territorio y el espacio material es construido a partir de la experien-
cia narrada de las personas con las que articulamos nuestro corpus analítico. Dado que la distancia 
geográfica no nos permite formar parte del contexto, la observación participativa propia del método 
etnográfico se transforma en escucha activa y multisensorial, y en diálogo abierto.

2.3 Caso de estudio

Para estructurar la investigación, consideramos que el modelo más adecuado es el del estudio de 
caso, por varias razones. Primera y fundamental, este tipo de enfoque permite profundizar en la si-
tuación de interés y en los procesos que la atraviesan con cierta intensidad incluso en un plazo corto 
de tiempo, como es el caso de nuestro recorrido. Haciendo referencia a las propiedades esenciales 
del estudio de caso que propone Merriam (1998), las razones adicionales por las que este tipo de in-
vestigación se adecua a nuestros objetivos incluyen su carácter específico, descriptivo, heurístico e 
inductivo. En este sentido, el estudio de caso nos permite centrarnos en un fenómeno específico a 
partir de la práctica cotidiana de diferentes contextos y crear una rica descripción desde la cual se 
pueda derivar un análisis complejo y profundamente arraigado. 

Por su naturaleza heurística e inductiva, confiamos en que el proceso analítico pueda conducir al de-
scubrimiento de nuevos significados dentro del fenómeno como resultado de la comparación y pro-
blematización de diferentes casos, dejando esta investigación abierta al descubrimiento de nuevas 
relaciones y conceptos, en lugar de anclada a la verificación de hipótesis (Latorre et al., 2005). Esta 
postura abierta también es necesaria para mantener el valor del vínculo y de la relación en el proceso 
de investigación. Sin ella, el estudio se convertiría en un análisis desinteresado del contexto, centrado 
únicamente en extrapolar conclusiones previamente imaginadas, en lugar de recibir y acoger nuevas 
perspectivas.

“A medida que nos vayamos integrando en la vida de las personas, colectivos o instituciones y 
vayamos conociendo su ecología humana iremos encontrando nuevos focos de indagación y 
nuevas fuentes para alimentar nuestra comprensión” (Vázquez y Angulo, 2003).

Este espacio social creado en la relación entre la comunidad investigadora y la comunidad investiga-
da requiere explicitar los criterios éticos conforme a los cuales decidimos desarrollar la investigación: 
negociación y confidencialidad de la información, colaboración en la participación al proceso de in-

vestigación y compromiso colectivo de cara a la responsabilidad social que toda investigación tiene 
con su comunidad de estudio. 

Las herramientas de aproximación que utilizamos para elaborar el caso son la recopilación y el anális-
is de la documentación preexistente y las entrevistas.

2.4 Entrevistas 

Aunque la función primordial de la entrevista en un proceso de investigación sea recabar información 
sobre los significados, opiniones y demás especificidades que atraviesan cada contexto, también 
constituye la vía que utilizamos para entrar en contacto y colaborar con los proyectos que motivan 
nuestro interés y las subjetividades que los habitan. Nuestro principal objetivo a alcanzar a través de 
las entrevistas es crear diálogo. 

Por este motivo, la tipología de entrevistas en este estudio oscila entre la consulta no-estructurada, 
o en profundidad, y la semi-estructurada. Manteniendo el objetivo de crear una conversación entre 
iguales, comprender la perspectiva de cada punto de vista y contemplando también la posibilidad de 
realizar encuentros grupales, cuando el contexto lo considere oportuno.

A nivel práctico, hemos decidido repartir los estudios de caso para que cada investigadora pueda 
focalizar su labor en un contexto específico, sin dejar de tener acceso a los procesos resultados. Del 
mismo modo, las entrevistas y los contactos previos serán responsabilidad de una o varias investi-
gadores en concreto. Por este motivo, es importante que el grupo desarrolle y explicite un enfoque 
compartido que refleje los valores antes mencionados. Para este propósito, hemos armado una car-
peta de seguimiento de las entrevistas, en la que, para cada estudio de caso, agrupamos de forma 
colaborativa dudas, preguntas e intereses que nos gustara resolver durante los encuentros. 

Se ha proporcionado previamente a cada entrevistado material informativo sobre la investigación 
en curso, en forma de texto o cartografía, para que pueda sentirse partícipe del discurso durante la 
entrevista. En el proceso de concertación de la fecha, se dió a conocer la intención de grabar la videol-
lamada, con el fin de estar preparadas para negociar una forma de registro alternativa, en caso de que 
la entrevistada no estuviese de acuerdo. A continuación, a modo de cierre del vínculo con las perso-
nas que han contribuido en esta investigación, transcribimos las grabaciones, utilizando herramientas 
informáticas como Cockatoo o inteligencias artificiales, y enviamos el material para su aprobación. 
Aunque esta fase ha llevado tiempo y hubiera podido generar retrasos, creemos que fue necesaria 
para crear una relación de confianza y serenidad entre el equipo investigador y los actuantes. Tanto 
las transcripciones de las entrevistas como los consentimientos informados estarán disponibles en 
el anexo del presente TFM.

2.5 Notas prácticas

El proceso de investigación ha generado un importante corpus polimorfo de información que hemos 
recogido en una carpeta drive. Los recursos incluyen lecturas, entrevistas, vídeos de las reuniones del 
grupo y con las tutoras que han acompañado este proceso, imágenes, gráficos, páginas web y enla-
ces de interés. Queriendo dar el mismo peso a cada fuente, hemos optado por recoger las referencias 
bajo el término recursos, en lugar de bibliografía, como sugiere la norma de citación APA 7ª edición 
- que seguimos como norma de citación en este texto -. 

A este respecto, señalamos que durante la lectura se encontrarán referencias a entrevistas (ej: Anexo 
1) las cuales no se citarán en la sección de recursos, sino que estarán disponibles entre los anexos. 
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3. Estado de la cuestión

En aras de profundizar en la preocupación colectiva en torno a la cultura comunitaria e indagar en las 
fragilidades que minan la labor de proyectos y espacios que experimentan con modelos de cogestión 
y participación ciudadana, se hace necesario definir el marco teórico que circunscribe el interés de 
esta reflexión. 

En este capítulo, comenzaremos a esbozar el marco teórico que sustentará nuestro recorrido razo-
nando sobre el valor de los derechos culturales en términos de participación y cartografiando las 
numerosas cartas y declaraciones que, a nivel internacional, garantizan y protegen su ejercicio como 
derechos humanos fundamentales. A continuación, definiremos el concepto de cultura comunitaria 
al que nos referiremos, enfatizando su carácter emancipador y transformador, y argumentaremos en 
consecuencia la importancia de proteger espacios que, como en el caso de Harinera Zaragoza y la 
Casa Invisible de Málaga, ponen en práctica modelos de democracia cultural.

3.1 Derechos culturales y democracia cultural

Si los derechos culturales - con su garantía del desarrollo de nuestra propia identidad, de nue-
stra libertad de expresión, del fomento de la diversidad cultural y de la participación en la vida 
común - encierran la promesa de tener no solo vidas plenas, sino también unas sociedades 
democráticas plenas, ¿cómo es posible que nos causen indiferencia? ¿En qué momento nos 
olvidamos de defenderlos? ¿Cuándo se dejó de entender la cultura como un derecho? ¿Se trata 
quizá, más bien, no tanto de que hayamos perdido su memoria, sino de que esos derechos jamás 
han tenido la consideración de tales? (Beirak, 2022, p. 121)

Jazmín Beirak, Directora General de Derechos Culturales del Ministerio de Cultura, en su reciente 
texto Cultura Ingobernable, analizando lo que denomina la “genealogía de un olvido”, cuestiona que 
los derechos culturales sean percibidos en toda regla al mismo nivel que los principales derechos 
fundamentales, entre ellos, el derecho a la vivienda, a la educación, a la vida y a la salud. A pesar de 
que, como veremos, tanto en la agenda internacional de las políticas culturales como en la práctica 
de las múltiples realidades que configuran la actividad cultural los derechos culturales desempeñan 
un papel central, es poco frecuente que las personas sean conscientes de poder ejercerlos e, igual-
mente, perderlos. 

La distancia o disociación que se identifica en términos de conciencia jurídica tiene en realidad raíces 
mucho más profundas en el ámbito de la cultura. Saliendo de la burbuja profesional en la que eviden-
temente nos encontramos, es fácil darse cuenta de hasta qué punto el término cultura es entendido 
y utilizado a nivel teórico pero escasamente practicado y reivindicado por las personas en la vida 
cotidiana. Entre las políticas culturales y el mundo del arte que, impulsados por la mercantilización del 
modelo liberal y el proyecto del capitalismo cognitivo, han delineado un alto perfil para la cultura, nos 
cuesta reflejarnos en una idea de cultura para la vida. Difícilmente salimos de los compartimentos 
preestablecidos de las grandes instituciones, difícilmente pensamos que “la cultura, como la vida, es 
un elemento fluido y en continua evolución” (Villa, 2023). 

En la tensión destacada por Beirak (2022) de entender la cultura como un mapeo de realidades y 
agentes practicantes en términos profesionales o de pensarla como una práctica comunitaria y coti-
diana a través de la cual los seres humanos crean vínculos y se encuentran, recogemos la invitación 
a quedarnos en el medio. Convencidos de que las políticas culturales deben pensarse desde una 
definición abierta, capaz de integrar ambas polarizaciones de la tensión, y mutable en función de las 
prácticas que la constituyen y que, con ella, se transforman. 

Como en cualquier ámbito del ejercicio público, a no ser que estemos implicados como expertos en 
la materia o profesionales, o bien que su incumplimiento no nos perjudique directamente, el derecho 
apenas se acerca a la curiosidad de la gente. Y el caso de la cultura es aún más específico. A pesar de 
que es la base de nuestra forma de relacionarnos con el mundo y de autodeterminarnos en él, rara 
vez nos reunimos para exigir un museo más accesible, una narrativa autocrítica y descolonizada, o 
la posibilidad de participar en las decisiones que influyen en nuestro contexto cultural. Y si lo hace-
mos, no llevamos pancartas que reivindiquen enérgicamente los artículos 22 y 27 de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos de 1948. En gran medida porque, a pesar de formar parte de las 
obligaciones explícitas de diversas cartas y declaraciones, la comunicación y promoción de estos 
documentos no se desarrolla de forma orgánica y plenamente accesible. 

Conocer los propios derechos y comprender su lenguaje es esencial para poder ejercerlos y con-
tribuir de este modo a su desarrollo y madurez junto con las necesidades que puedan surgir. De-
sconocer que toda persona tiene derecho a participar en la vida cultural de la comunidad (DUDH), 
que los principios de buenas prácticas culturales implican transparencia informativa y participación 
ciudadana en la concepción de las políticas culturales (Agenda 21) o que existe un Comité Interguber-
namental para la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales nos priva 
de la capacidad de darnos cuenta cuando se nos niega un derecho, o cuando se obstaculiza el acceso 
a un espacio cultural. 

Con el objetivo de dejar más claro en qué términos se defienden y garantizan los derechos cultura-
les y qué implican, hemos creado un mapeo de las cartas y declaraciones en el ámbito internacional 
que consideramos fundamentales para pasar de una participación cultural simbólica y ficticia a los 
grados superiores de poder ciudadano que Arnstein (1969) identifica en el empoderamiento y en la 
emancipación ciudadana. Adoptando el modelo de democracia cultural, que, a diferencia de la demo-
cratización centrada en el acceso a los recursos, pretende situar en el centro a las personas y poner 
las instituciones culturales al servicio de sus necesidades (Añó - Sinapsis, 2024). 

Imágen 1
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3. Estado de la cuestión

En aras de profundizar en la preocupación colectiva en torno a la cultura comunitaria e indagar en las 
fragilidades que minan la labor de proyectos y espacios que experimentan con modelos de cogestión 
y participación ciudadana, se hace necesario definir el marco teórico que circunscribe el interés de 
esta reflexión. 

En este capítulo, comenzaremos a esbozar el marco teórico que sustentará nuestro recorrido razo-
nando sobre el valor de los derechos culturales en términos de participación y cartografiando las 
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obligaciones explícitas de diversas cartas y declaraciones, la comunicación y promoción de estos 
documentos no se desarrolla de forma orgánica y plenamente accesible. 
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tribuir de este modo a su desarrollo y madurez junto con las necesidades que puedan surgir. De-
sconocer que toda persona tiene derecho a participar en la vida cultural de la comunidad (DUDH), 
que los principios de buenas prácticas culturales implican transparencia informativa y participación 
ciudadana en la concepción de las políticas culturales (Agenda 21) o que existe un Comité Interguber-
namental para la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales nos priva 
de la capacidad de darnos cuenta cuando se nos niega un derecho, o cuando se obstaculiza el acceso 
a un espacio cultural. 

Con el objetivo de dejar más claro en qué términos se defienden y garantizan los derechos cultura-
les y qué implican, hemos creado un mapeo de las cartas y declaraciones en el ámbito internacional 
que consideramos fundamentales para pasar de una participación cultural simbólica y ficticia a los 
grados superiores de poder ciudadano que Arnstein (1969) identifica en el empoderamiento y en la 
emancipación ciudadana. Adoptando el modelo de democracia cultural, que, a diferencia de la demo-
cratización centrada en el acceso a los recursos, pretende situar en el centro a las personas y poner 
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1948 ONU 
Declaración Universal de los Dere-
chos Humanos

Art. 22 – Toda persona, como miem-
bro de la sociedad, tiene derecho a la 
seguridad social, y a obtener, median-
te el esfuerzo nacional y la coopera-
ción internacional, habida cuenta de 
la organización y los recursos de cada 
Estado, la satisfacción de los derechos 
económicos, sociales y culturales, indi-
spensables a su dignidad y al libre de-
sarrollo de su personalidad.

Art. 27
1. Toda persona tiene derecho a tomar 
parte libremente en la vida cultural de 
la comunidad, a gozar de las artes y a 
participar en el progreso científico y en 
los beneficios que de él resulten.
2. Toda persona tiene derecho a la pro-
tección de los intereses morales y ma-
teriales que le correspondan por razón 
de las producciones científicas, literari-
as o artísticas de que sea autora.

1966 ONU 
Pacto Internacional de los De-
rechos Económicos, Sociales y 
Culturales (PIDSEC)

Art. 15
1. Los Estados Partes en el presente 
Pacto reconocen el derecho de toda 
persona a:
• participar en la vida cultural;
• gozar de los beneficios del progreso 
científico y de sus aplicaciones;
• beneficiarse de la protección de los 
intereses morales y materiales que le 
correspondan por razón de las produc-
ciones científicas, literarias o artísticas 
de que sea autora.
2. Entre las medidas que los Estados 
Partes en el presente Pacto deberán 
adoptar para asegurar el pleno ejerci-
cio de este derecho, figurarán las ne-
cesarias para la conservación, el desar-
rollo y la difusión de la ciencia y de la 
cultura.
3. Los Estados Partes en el presente 
Pacto se comprometen a respetar la 
indispensable libertad para la investi-
gación científica y para la actividad 
creadora.
4. Los Estados Partes en el presente 
Pacto reconocen los beneficios que 
derivan del fomento y desarrollo de la 
cooperación y de las relaciones inter-
nacionales en cuestiones científicas y 
culturales.

1948 ONU 
Declaración Universal 
de los Derechos Humanos

1966 ONU 
Pacto Internacional de 
los Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales 
(PIDSEC)

2009 ONU 
Derecho de toda persona 
a participar en la vida 
cultural. Observación 
general n. 21 (Artículo 15 
párrafo 1 del PIDSEC)

1978 
Constitución Española

2004 UCLG 
Agenda 21 de la Cultura

2001 UNESCO 
Declaración Universal 
sobre la Diversidad 
Cultural

2005 UNESCO 
Convención sobre la 
Protección y la Promoción 
de la Diversidad de las 
Expresiones Culturales

2007 
Declaración de Friburgo

2007 Unión Europea 
Carta de los Derechos 
Fundamentales de la 
Unión Europea

2008 ONU 
Protocolo Facultativo 
PIDSEC

2019 
Ley Foral 1/2019 de 
Derechos Culturales 
de Navarra

2020 UCLG 
La Carta de Roma - El 
derecho a participar libre 
y plenamente en la vida
cultural es vital para 
nuestras ciudades 
y comunidades2022 UNESCO

Mondiacult - Conferencia 
mundial sobre las Políticas 
Culturales y el Desarrollo 
Sostenible

2023 
Ley 1/2023 del 
Sistema Público de 
Cultura de Canarias

1978 
Constitución Española

Artículo 44
1. Los poderes públicos promoverán y 
tutelarán el acceso a la cultura, a la que 
todos tienen derecho.

Artículo 48 – Los poderes públicos pro-
moverán 3las condiciones para la parti-
cipación libre y eficaz de la juventud en 
el desarrollo político, social, económico 
y cultural.

2004 UCLG 
Agenda 21 de la Cultura

I.3. Los gobiernos locales reconocen 
que los derechos culturales forman 
parte indisociable de los derechos 
humanos y toman como referencia 
básica la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos (1948), el Pacto 
Internacional Relativo a los Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales 
(1966) y la Declaración Universal de 
la UNESCO sobre Diversidad Cultural 
(2001). En tal sentido, se ratifica que la 
libertad cultural de los individuos y las 
comunidades resulta condición esen-
cial de la democracia. Ninguna perso-
na puede invocar la diversidad cultu-
ral para atentar contra los derechos 
humanos garantizados por el derecho 
internacional ni para limitar su alcance.

I.4. Los gobiernos locales se consti-
tuyen como agentes mundiales de pri-
mer orden, en tanto defensores y pro-
motores del avance de los derechos 
humanos. Además son portavoces de 
la ciudadanía mundial y se manifiestan 

a favor de sistemas e instituciones in-
ternacionales democráticos. Los go-
biernos locales trabajan conjuntamen-
te en red, intercambiando prácticas, 
experiencias y coordinando sus accio-
nes.

I.5. El desarrollo cultural se apoya en la 
multiplicidad de los agentes sociales. 
Los principios de un buen gobierno in-
cluyen la transparencia informativa y 
la participación ciudadana en la conce-
pción de las políticas culturales, en los 
procesos de toma de decisiones y en 
la evaluación de programas y proyec-
tos.

I.11. Las políticas culturales deben en-
contrar un punto de equilibrio entre 
interés público y privado, vocación 
pública e institucionalización de la cul-
tura. Una excesiva institucionalización, 
o la excesiva prevalencia del mercado 
como único asignador de recursos cul-
turales, comporta riesgos y obstaculiza 
el desarrollo dinámico de los sistemas 
culturales. La iniciativa autónoma de 
los ciudadanos, individualmente o reu-
nidos en entidades y movimientos so-
ciales, es la base de la libertad cultural.

II.18. Apoyar y promover, mediante di-
ferentes medios e instrumentos, el 
mantenimiento y ampliación de los 
bienes y servicios culturales, buscando 
la universalización del acceso a éstos, 
la ampliación de la capacidad creativa 
de todos los ciudadanos, la riqueza que 
representa la diversidad lingüística, la 
exigencia artística, la búsqueda de nue-
vas formas de expresividad y la expe-
rimentación con los nuevos lenguajes, 
la reformulación y la interacción de las 
tradiciones, los mecanismos de gestión 
cultural que detecten los nuevos movi-
mientos culturales, el nuevo talento ar-
tístico y lo potencien para que pueda 
llegar a su plenitud. Los gobiernos loca-
les manifiestan su compromiso con la 
generación y ampliación de públicos y 
la participación cultural como elemen-
tos de una ciudadanía plena.

II.19. Implementar los instrumentos 
apropiados, para garantizar la partici-
pación democrática de los ciudada-
nos en la formulación, el ejercicio y la 
evaluación de las políticas públicas de 
cultura. 

II.25. Promover la implementación de 
formas de “evaluación deI impacto 

2001 UNESCO 
Declaración Universal sobre la Di-
versidad Cultural

Artículo 2 – De la diversidad cultural 
al pluralismo cultural. En nuestras so-
ciedades cada vez más diversificadas, 
resulta indispensable garantizar una 
interacción armoniosa y una voluntad 
de convivir de personas y grupos con 
identidades culturales a un tiempo plu-
rales, variadas y dinámicas. Las polític-
as que favorecen la integración y la 
participación de todos los ciudadanos 
garantizan la cohesión social, la vitali-
dad de la sociedad civil y la paz. Defi-
nido de esta manera, el pluralismo cul-
tural constituye la respuesta política al 
hecho de la diversidad cultural. Insepa-
rable de un contexto democrático, el 
pluralismo cultural es propicio para los 
intercambios culturales y el desarrollo 
de las capacidades creadoras que ali-
mentan la vida pública.
 
Artículo 5 – Los derechos culturales, 
marco propicio para la diversidad cul-
tural. Los derechos culturales son par-
te integrante de los derechos huma-
nos, que son universales, indisociables 
e interdependientes. El desarrollo de 
una diversidad creativa exige la plena 
realización de los derechos culturales, 
tal como los definen el Artículo 27 de la 
Declaración Universal de Derechos Hu-
manos y los Artículos 13 y 15 del Pacto 
Internacional de Derechos Económic-
os, Sociales y Culturales. Toda persona 
debe tener la posibilidad de expresarse, 
crear y difundir sus obras en la lengua 
que desee y en particular en su lengua 
materna; toda persona tiene derecho a 
una educación y una formación de cali-
dad que respeten plenamente su iden-
tidad cultural; toda persona debe tener 
la posibilidad de participar en la vida 
cultural que elija y conformarse a las 
prácticas de su propia cultura, dentro 

de los límites que impone el respeto de 
los derechos humanos y de las liberta-
des fundamentales.
 
Artículo 9 – Las políticas culturales, 
catalizadoras de la creatividad. Las 
políticas culturales, en tanto que ga-
rantizan la libre circulación de las ideas 
y las obras, deben crear condiciones 
propicias para la producción y difusión 
de bienes y servicios culturales diversi-
ficados, gracias a industrias culturales 
que dispongan de medios para desar-
rollarse en los planos local y mundial. 
Al tiempo que respeta sus obligaciones 
internacionales, cada Estado debe de-
finir su política cultural y aplicarla uti-
lizando para ello los medios de acción 
que juzgue más adecuados, ya se trate 
de modalidades prácticas de apoyo o 
de marcos reglamentarios apropiados. 

Artículo 11 – Forjar relaciones de cola-
boración entre el sector público, el sec-
tor privado y la sociedad civil. Las fuer-
zas del mercado por sí solas no pueden 
garantizar la preservación y promoción 
de la diversidad cultural, clave de un 
desarrollo humano sostenible. Desde 
este punto de vista, se debe reafirmar 
la preeminencia de las políticas públic-
as, en colaboración con el sector priva-
do y la sociedad civil. 
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1948 ONU 
Declaración Universal de los Dere-
chos Humanos

Art. 22 – Toda persona, como miem-
bro de la sociedad, tiene derecho a la 
seguridad social, y a obtener, median-
te el esfuerzo nacional y la coopera-
ción internacional, habida cuenta de 
la organización y los recursos de cada 
Estado, la satisfacción de los derechos 
económicos, sociales y culturales, indi-
spensables a su dignidad y al libre de-
sarrollo de su personalidad.

Art. 27
1. Toda persona tiene derecho a tomar 
parte libremente en la vida cultural de 
la comunidad, a gozar de las artes y a 
participar en el progreso científico y en 
los beneficios que de él resulten.
2. Toda persona tiene derecho a la pro-
tección de los intereses morales y ma-
teriales que le correspondan por razón 
de las producciones científicas, literari-
as o artísticas de que sea autora.

1966 ONU 
Pacto Internacional de los De-
rechos Económicos, Sociales y 
Culturales (PIDSEC)

Art. 15
1. Los Estados Partes en el presente 
Pacto reconocen el derecho de toda 
persona a:
• participar en la vida cultural;
• gozar de los beneficios del progreso 
científico y de sus aplicaciones;
• beneficiarse de la protección de los 
intereses morales y materiales que le 
correspondan por razón de las produc-
ciones científicas, literarias o artísticas 
de que sea autora.
2. Entre las medidas que los Estados 
Partes en el presente Pacto deberán 
adoptar para asegurar el pleno ejerci-
cio de este derecho, figurarán las ne-
cesarias para la conservación, el desar-
rollo y la difusión de la ciencia y de la 
cultura.
3. Los Estados Partes en el presente 
Pacto se comprometen a respetar la 
indispensable libertad para la investi-
gación científica y para la actividad 
creadora.
4. Los Estados Partes en el presente 
Pacto reconocen los beneficios que 
derivan del fomento y desarrollo de la 
cooperación y de las relaciones inter-
nacionales en cuestiones científicas y 
culturales.

1948 ONU 
Declaración Universal 
de los Derechos Humanos

1966 ONU 
Pacto Internacional de 
los Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales 
(PIDSEC)

2009 ONU 
Derecho de toda persona 
a participar en la vida 
cultural. Observación 
general n. 21 (Artículo 15 
párrafo 1 del PIDSEC)

1978 
Constitución Española

2004 UCLG 
Agenda 21 de la Cultura

2001 UNESCO 
Declaración Universal 
sobre la Diversidad 
Cultural

2005 UNESCO 
Convención sobre la 
Protección y la Promoción 
de la Diversidad de las 
Expresiones Culturales

2007 
Declaración de Friburgo

2007 Unión Europea 
Carta de los Derechos 
Fundamentales de la 
Unión Europea

2008 ONU 
Protocolo Facultativo 
PIDSEC

2019 
Ley Foral 1/2019 de 
Derechos Culturales 
de Navarra

2020 UCLG 
La Carta de Roma - El 
derecho a participar libre 
y plenamente en la vida
cultural es vital para 
nuestras ciudades 
y comunidades2022 UNESCO

Mondiacult - Conferencia 
mundial sobre las Políticas 
Culturales y el Desarrollo 
Sostenible

2023 
Ley 1/2023 del 
Sistema Público de 
Cultura de Canarias

1978 
Constitución Española

Artículo 44
1. Los poderes públicos promoverán y 
tutelarán el acceso a la cultura, a la que 
todos tienen derecho.

Artículo 48 – Los poderes públicos pro-
moverán 3las condiciones para la parti-
cipación libre y eficaz de la juventud en 
el desarrollo político, social, económico 
y cultural.

2004 UCLG 
Agenda 21 de la Cultura

I.3. Los gobiernos locales reconocen 
que los derechos culturales forman 
parte indisociable de los derechos 
humanos y toman como referencia 
básica la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos (1948), el Pacto 
Internacional Relativo a los Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales 
(1966) y la Declaración Universal de 
la UNESCO sobre Diversidad Cultural 
(2001). En tal sentido, se ratifica que la 
libertad cultural de los individuos y las 
comunidades resulta condición esen-
cial de la democracia. Ninguna perso-
na puede invocar la diversidad cultu-
ral para atentar contra los derechos 
humanos garantizados por el derecho 
internacional ni para limitar su alcance.

I.4. Los gobiernos locales se consti-
tuyen como agentes mundiales de pri-
mer orden, en tanto defensores y pro-
motores del avance de los derechos 
humanos. Además son portavoces de 
la ciudadanía mundial y se manifiestan 

a favor de sistemas e instituciones in-
ternacionales democráticos. Los go-
biernos locales trabajan conjuntamen-
te en red, intercambiando prácticas, 
experiencias y coordinando sus accio-
nes.

I.5. El desarrollo cultural se apoya en la 
multiplicidad de los agentes sociales. 
Los principios de un buen gobierno in-
cluyen la transparencia informativa y 
la participación ciudadana en la conce-
pción de las políticas culturales, en los 
procesos de toma de decisiones y en 
la evaluación de programas y proyec-
tos.

I.11. Las políticas culturales deben en-
contrar un punto de equilibrio entre 
interés público y privado, vocación 
pública e institucionalización de la cul-
tura. Una excesiva institucionalización, 
o la excesiva prevalencia del mercado 
como único asignador de recursos cul-
turales, comporta riesgos y obstaculiza 
el desarrollo dinámico de los sistemas 
culturales. La iniciativa autónoma de 
los ciudadanos, individualmente o reu-
nidos en entidades y movimientos so-
ciales, es la base de la libertad cultural.

II.18. Apoyar y promover, mediante di-
ferentes medios e instrumentos, el 
mantenimiento y ampliación de los 
bienes y servicios culturales, buscando 
la universalización del acceso a éstos, 
la ampliación de la capacidad creativa 
de todos los ciudadanos, la riqueza que 
representa la diversidad lingüística, la 
exigencia artística, la búsqueda de nue-
vas formas de expresividad y la expe-
rimentación con los nuevos lenguajes, 
la reformulación y la interacción de las 
tradiciones, los mecanismos de gestión 
cultural que detecten los nuevos movi-
mientos culturales, el nuevo talento ar-
tístico y lo potencien para que pueda 
llegar a su plenitud. Los gobiernos loca-
les manifiestan su compromiso con la 
generación y ampliación de públicos y 
la participación cultural como elemen-
tos de una ciudadanía plena.

II.19. Implementar los instrumentos 
apropiados, para garantizar la partici-
pación democrática de los ciudada-
nos en la formulación, el ejercicio y la 
evaluación de las políticas públicas de 
cultura. 

II.25. Promover la implementación de 
formas de “evaluación deI impacto 

2001 UNESCO 
Declaración Universal sobre la Di-
versidad Cultural

Artículo 2 – De la diversidad cultural 
al pluralismo cultural. En nuestras so-
ciedades cada vez más diversificadas, 
resulta indispensable garantizar una 
interacción armoniosa y una voluntad 
de convivir de personas y grupos con 
identidades culturales a un tiempo plu-
rales, variadas y dinámicas. Las polític-
as que favorecen la integración y la 
participación de todos los ciudadanos 
garantizan la cohesión social, la vitali-
dad de la sociedad civil y la paz. Defi-
nido de esta manera, el pluralismo cul-
tural constituye la respuesta política al 
hecho de la diversidad cultural. Insepa-
rable de un contexto democrático, el 
pluralismo cultural es propicio para los 
intercambios culturales y el desarrollo 
de las capacidades creadoras que ali-
mentan la vida pública.
 
Artículo 5 – Los derechos culturales, 
marco propicio para la diversidad cul-
tural. Los derechos culturales son par-
te integrante de los derechos huma-
nos, que son universales, indisociables 
e interdependientes. El desarrollo de 
una diversidad creativa exige la plena 
realización de los derechos culturales, 
tal como los definen el Artículo 27 de la 
Declaración Universal de Derechos Hu-
manos y los Artículos 13 y 15 del Pacto 
Internacional de Derechos Económic-
os, Sociales y Culturales. Toda persona 
debe tener la posibilidad de expresarse, 
crear y difundir sus obras en la lengua 
que desee y en particular en su lengua 
materna; toda persona tiene derecho a 
una educación y una formación de cali-
dad que respeten plenamente su iden-
tidad cultural; toda persona debe tener 
la posibilidad de participar en la vida 
cultural que elija y conformarse a las 
prácticas de su propia cultura, dentro 

de los límites que impone el respeto de 
los derechos humanos y de las liberta-
des fundamentales.
 
Artículo 9 – Las políticas culturales, 
catalizadoras de la creatividad. Las 
políticas culturales, en tanto que ga-
rantizan la libre circulación de las ideas 
y las obras, deben crear condiciones 
propicias para la producción y difusión 
de bienes y servicios culturales diversi-
ficados, gracias a industrias culturales 
que dispongan de medios para desar-
rollarse en los planos local y mundial. 
Al tiempo que respeta sus obligaciones 
internacionales, cada Estado debe de-
finir su política cultural y aplicarla uti-
lizando para ello los medios de acción 
que juzgue más adecuados, ya se trate 
de modalidades prácticas de apoyo o 
de marcos reglamentarios apropiados. 

Artículo 11 – Forjar relaciones de cola-
boración entre el sector público, el sec-
tor privado y la sociedad civil. Las fuer-
zas del mercado por sí solas no pueden 
garantizar la preservación y promoción 
de la diversidad cultural, clave de un 
desarrollo humano sostenible. Desde 
este punto de vista, se debe reafirmar 
la preeminencia de las políticas públic-
as, en colaboración con el sector priva-
do y la sociedad civil. 
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conciernen y que afectan el ejercicio 
de sus derechos culturales;
• en el desarrollo y la cooperación cul-
tural en sus diferentes niveles. 

Art. 9 (Principios de gobernanza de-
mocrática)
El respeto, la protección y la puesta en 
práctica de los derechos enunciados 
en la presente Declaración implican 
obligaciones para toda persona y toda 
colectividad. Los actores culturales de 
los tres sectores, públicos, privados o 
civiles, tienen, en particular y en el mar-
co de la gobernanza democrática, la re-
sponsabilidad de interactuar y, cuando 
sea necesario, de tomar iniciativas para: 
1. velar por el respeto de los derechos 
culturales, y desarrollar modos de con-
certación y participación, con el fin de 
asegurar la puesta en práctica, en par-
ticular para las personas desaventaja-
das por su situación social o de perte-
nencia a una minoría;
2. asegurar en particular el ejercicio 
interactivo del derecho a una informa-
ción adecuada, de manera que los de-
rechos culturales puedan ser tenidos 
en cuenta por todos los actores de la 
vida social, económica y política;
3. formar a su personal y sensibilizar a 
su público en la comprensión y el re-
speto del conjunto de los derechos hu-
manos y en particular de los derechos 
culturales; 
4. identificar y tomar en consideración 
la dimensión cultural de todos los de-
rechos humanos, con el fin de enri-
quecer la universalidad a través de la 
diversidad, y de promover que toda 
persona, individual o colectivamente, 
los haga propios.

2007 Unión Europea 
Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unión Europea

Artículo 22 Diversidad cultural, religio-
sa y lingüística. La Unión respeta la di-
versidad cultural, religiosa y lingüística.

2008 ONU 
Protocolo Facultativo PIDSEC

Art. 1 Competencia del Comité para re-
cibir y examinar comunicaciones
• Todo Estado Parte en el Pacto que se 
haga Parte en el presente Protocolo 
reconocerá la competencia del Comité 
para recibir y examinar comunicacio-
nes conforme a lo dispuesto en el pre-
sente Protocolo.

ción, y el Comité podrá formular las 
recomendaciones que convenga.
Art. 11 Participación de la sociedad civil. 
Las Partes reconocen el papel funda-
mental que desempeña la sociedad ci-
vil en la protección y promoción de la 
diversidad de las expresiones cultura-
les. Las Partes fomentarán la participa-
ción activa de la sociedad civil en sus 
esfuerzos por alcanzar los objetivos de 
la presente Convención.

Art. 12
c. Reforzar las asociaciones con la so-
ciedad civil, las organizaciones no gu-
bernamentales y el sector privado, y 
entre todas estas entidades, para fo-
mentar y promover la diversidad de las 
expresiones culturales;

2007 
Declaración de Friburgo

Art. 5 (Acceso y participación en la vida 
cultural)
1. Toda persona, individual y colectiva-
mente, tiene el derecho de acceder y 
participar libremente, sin considera-
ción de fronteras, en la vida cultural a 
través de las actividades que libremen-
te elija. 
2. Este derecho comprende en particu-
lar:
• la libertad de expresarse en público 
o en privado, en lo o los idiomas de su 
elección;
• la libertad de ejercer, de acuerdo con 
los derechos reconocidos en la pre-
sente Declaración, las propias práctic-
as culturales, y de seguir un modo de 
vida asociado a la valorización de sus 
recursos culturales, en particular en lo 
que atañe a la utilización, la producción 
y la difusión de bienes y servicios;
• la libertad de desarrollar y compartir 
conocimientos, expresiones culturales, 
emprender investigaciones y partici-
par en las diferentes formas de crea-
ción y sus beneficios;
• el derecho a la protección de los in-
tereses morales y materiales relacio-
nados con las obras que sean fruto de 
actividad cultural.

Art. 8 (Cooperación cultural)
Toda persona, individual o colectiva-
mente, tiene derecho a participar, por 
medios democráticos:
• en el desarrollo cultural de las comu-
nidades a las que pertenece;
• en la elaboración, la puesta en práctica 
y la evaluación de las decisiones que la 

cultural” para considerar, con carácter 
preceptivo, las iniciativas públicas o 
privadas que impliquen cambios signi-
ficativos en la vida cultural de las ciu-
dades.

2005 UNESCO 
Convención sobre la Protección y 
la Promoción de la Diversidad de 
las Expresiones Culturales

Art. 7 Medidas para promover las 
expresiones culturales. 
1. Las Partes procurarán crear en su ter-
ritorio un entorno que incite a las per-
sonas y a los grupos a:
•  crear, producir, difundir y distribuir 
sus propias expresiones culturales, y 
tener acceso a ellas, prestando la debi-
da atención a las circunstancias y ne-
cesidades especiales de las mujeres y 
de distintos grupos sociales, compren-
didas las personas pertenecientes a 
minorías y los pueblos autóctonos; 
•  tener acceso a las diversas expresio-
nes culturales procedentes de su terri-
torio y de los demás países del mundo.
2. Las Partes procurarán también que 
se reconozca la importante contribu-
ción de los artistas, de todas las per-
sonas que participan en el proceso 
creativo, de las comunidades cultu-
rales y de las organizaciones que los 
apoyan en su trabajo, así como el papel 
fundamental que desempeñan, que es 
alimentar la diversidad de las expresio-
nes culturales.

Art. 8 Medidas para proteger las expre-
siones culturales. 
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los 
Artículos 5 y 6, una Parte podrá deter-
minar si hay situaciones especiales en 
que las expresiones culturales en su 
territorio corren riesgo de extinción, o 
son objeto de una grave amenaza o re-
quieren algún tipo de medida urgente 
de salvaguardia. 
2. Las Partes podrán adoptar cuantas 
medidas consideren necesarias para 
proteger y preservar las expresiones 
culturales en las situaciones a las que 
se hace referencia en el párrafo 1, de 
conformidad con las disposiciones de 
la presente Convención.
3. Las Partes informarán al Comité In-
tergubernamental mencionado en el 
Artículo 23 [Comité Intergubernamen-
tal para la Protección y la Promoción 
de la Diversidad de las Expresiones 
Culturales] de todas las medidas adop-
tadas para enfrentarse con la situa-

• El Comité no recibirá ninguna comuni-
cación que concierne a un Estado Par-
te en el Pacto que no sea parte en el 
presente Protocolo.

Art. 2 Comunicaciones
Las comunicaciones podrán ser pre-
sentadas por personas o grupos de 
personas que se hallen bajo la jurisdic-
ción de un Estado Parte y que aleguen 
ser víctimas de una violación por ese 
Estado Parte de cualquiera de los dere-
chos económicos, sociales y culturales 
enunciados en el Pacto. Para presentar 
una comunicación en nombre de per-
sonas o grupos de personas se reque-
rirá su consentimiento, a menos que el 
autor pueda justificar que actúa en su 
nombre sin tal consentimiento.

2009 ONU 
Derecho de toda persona a partici-
par en la vida cultural. Observación 
general n. 21 (Artículo 15 párrafo 1 
del PIDSEC)

“Toda persona”
9. En su Observación general Nº 17 re-
lativa al derecho de toda persona a 
beneficiarse de la protección de los 
intereses morales y materiales que le 
correspondan por razón de las produc-
ciones científicas, literarias o artísticas 
de que sea autora, el Comité recono-
ce que la expresión “toda persona” se 
refiere tanto al sujeto individual como 
al sujeto colectivo. En otras palabras, 
una persona puede ejercer los dere-
chos culturales: a) individualmente; b) 
en asociación con otras; o c) dentro de 
una comunidad o un grupo.

“Vida cultural”
10. Se han formulado en el pasado di-
versas definiciones de “cultura” y en el 
futuro habrá otras. En todo caso, todas 
se refieren al contenido polifacético 
implícito en el concepto de cultura.

11. A juicio del Comité, la cultura es un con-
cepto amplio e inclusivo que comprende 
todas las expresiones de la existencia 
humana. La expresión “vida cultural” 
hace referencia explícita al carácter de la 
cultura como un proceso vital, histórico, 
dinámico y evolutivo, que tiene un pasa-
do, un presente y un futuro.

“Participar” o “tomar parte”
14. Los términos “participar” o “tomar 
parte” tienen el mismo significado y 
son utilizados indistintamente en otros 

instrumentos internacionales y regio-
nales.

15. El derecho a participar o a tomar 
parte en la vida cultural tiene, entre 
otros, tres componentes principales 
relacionados entre sí: a) la participa-
ción en la vida cultural; b) el acceso a 
la vida cultural, y c) la contribución a la 
vida cultural. 
• La participación en la vida cultural 
comprende, en particular, el derecho 
de toda persona (sola, en asociación 
con otras o como una comunidad) a 
actuar libremente; a escoger su propia 
identidad; a identificarse o no con una 
o con varias comunidades, o a cambiar 
de idea; a participar en la vida política 
de la sociedad; a ejercer sus propias 
prácticas culturales y a expresarse en 
la lengua de su elección. Toda perso-
na tiene igualmente derecho a buscar, 
desarrollar y compartir con otros sus 
conocimientos y expresiones cultura-
les, así como a actuar con creatividad 
y tomar parte en actividades creativas.
• El acceso a la vida cultural compren-
de, en particular, el derecho de toda 
persona (sola, en asociación con otras 
o como una comunidad) a conocer 
y comprender su propia cultura y la 
de otros, a través de la educación y 
la información, y a recibir educación 
y capacitación de calidad con pleno 
respeto a su identidad cultural. Toda 
persona tiene también derecho a co-
nocer formas de expresión y difusión 
por cualquier medio tecnológico de 
información y comunicación; a seguir 
un estilo de vida asociado al uso de 
bienes culturales y de recursos como 
la tierra, el agua, la biodiversidad, el len-
guaje o instituciones específicas, y a 
beneficiarse del patrimonio cultural y 
de las creaciones de otros individuos 
y comunidades.
• La contribución a la vida cultural se 
refiere al derecho de toda persona a 
contribuir a la creación de las mani-
festaciones espirituales, materiales, 
intelectuales y emocionales de la co-
munidad. Le asiste también el derecho 
a participar en el desarrollo de la comu-
nidad a la que pertenece, así como en 
la definición, formulación y aplicación 
de políticas y decisiones que incidan 
en el ejercicio de sus derechos cultu-
rales.

Artículo 1. Objeto. 
1. La presente ley foral establece el rég-
imen jurídico de los derechos cultura-
les en el ámbito de la Comunidad Foral 
de Navarra, garantizando a todas las 
personas su ejercicio efectivo confor-
me a lo dispuesto en ella y a la demás 
normativa aplicable. 

Artículo 2. Principios inspiradores. 
Son principios inspiradores de la pre-
sente ley foral, que han de informar 
igualmente la actuación de los poderes 
públicos de Navarra en el ámbito de la 
cultura: 
a) El fomento y desarrollo de acciones 
encaminadas a facilitar el acceso de 
todas las personas a la cultura y a par-
ticipar libremente en la vida cultural. 
b) El respeto a la diversidad cultural y 
a la libre elección de la propia identi-
dad cultural, así como el fomento de la 
inclusión y de las relaciones intercultu-
rales. 
c) La protección, conservación, difusión 
y puesta en valor del patrimonio cultu-
ral material e inmaterial de Navarra. 
d) El respeto a la libertad de expresión 
y de creación artística, así como al di-
sfrute de los derechos irrenunciables 
derivados de las producciones y crea-
ciones. 

Artículo 4. Derechos culturales. 
2. A los efectos de lo dispuesto en la 
presente ley foral, son derechos cultu-
rales de la ciudadanía, independiente-
mente de que se ejerzan de forma indi-
vidual o colectiva: 
c) El derecho a acceder libre y equita-
tivamente a la cultura y a los bienes 
y servicios culturales que presten las 
Administraciones Públicas de Navarra. 
e) El derecho a participar libremente en 
la vida cultural a través de las activida-
des de su propia elección, a ejercer las 
propias prácticas culturales y a actuar 
con creatividad y tomar parte en activi-
dades creativas. 
f) El derecho a participar libremente de 
manera activa e informada en los pro-
cesos importantes de adopción de de-
cisiones que puedan repercutir en los 
derechos que le reconoce la presente 
ley foral. 

Artículo 6. Acceso a la cultura. 
2. Las Administraciones Públicas de 
Navarra promoverán las condiciones 
para que en el acceso a la cultura y la 
participación en la vida cultural, la liber-
tad y la igualdad de la persona y de los 

2019 
Ley Foral 1/2019 de Derechos Cul-
turales de Navarra
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conciernen y que afectan el ejercicio 
de sus derechos culturales;
• en el desarrollo y la cooperación cul-
tural en sus diferentes niveles. 

Art. 9 (Principios de gobernanza de-
mocrática)
El respeto, la protección y la puesta en 
práctica de los derechos enunciados 
en la presente Declaración implican 
obligaciones para toda persona y toda 
colectividad. Los actores culturales de 
los tres sectores, públicos, privados o 
civiles, tienen, en particular y en el mar-
co de la gobernanza democrática, la re-
sponsabilidad de interactuar y, cuando 
sea necesario, de tomar iniciativas para: 
1. velar por el respeto de los derechos 
culturales, y desarrollar modos de con-
certación y participación, con el fin de 
asegurar la puesta en práctica, en par-
ticular para las personas desaventaja-
das por su situación social o de perte-
nencia a una minoría;
2. asegurar en particular el ejercicio 
interactivo del derecho a una informa-
ción adecuada, de manera que los de-
rechos culturales puedan ser tenidos 
en cuenta por todos los actores de la 
vida social, económica y política;
3. formar a su personal y sensibilizar a 
su público en la comprensión y el re-
speto del conjunto de los derechos hu-
manos y en particular de los derechos 
culturales; 
4. identificar y tomar en consideración 
la dimensión cultural de todos los de-
rechos humanos, con el fin de enri-
quecer la universalidad a través de la 
diversidad, y de promover que toda 
persona, individual o colectivamente, 
los haga propios.

2007 Unión Europea 
Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unión Europea

Artículo 22 Diversidad cultural, religio-
sa y lingüística. La Unión respeta la di-
versidad cultural, religiosa y lingüística.

2008 ONU 
Protocolo Facultativo PIDSEC

Art. 1 Competencia del Comité para re-
cibir y examinar comunicaciones
• Todo Estado Parte en el Pacto que se 
haga Parte en el presente Protocolo 
reconocerá la competencia del Comité 
para recibir y examinar comunicacio-
nes conforme a lo dispuesto en el pre-
sente Protocolo.

ción, y el Comité podrá formular las 
recomendaciones que convenga.
Art. 11 Participación de la sociedad civil. 
Las Partes reconocen el papel funda-
mental que desempeña la sociedad ci-
vil en la protección y promoción de la 
diversidad de las expresiones cultura-
les. Las Partes fomentarán la participa-
ción activa de la sociedad civil en sus 
esfuerzos por alcanzar los objetivos de 
la presente Convención.

Art. 12
c. Reforzar las asociaciones con la so-
ciedad civil, las organizaciones no gu-
bernamentales y el sector privado, y 
entre todas estas entidades, para fo-
mentar y promover la diversidad de las 
expresiones culturales;

2007 
Declaración de Friburgo

Art. 5 (Acceso y participación en la vida 
cultural)
1. Toda persona, individual y colectiva-
mente, tiene el derecho de acceder y 
participar libremente, sin considera-
ción de fronteras, en la vida cultural a 
través de las actividades que libremen-
te elija. 
2. Este derecho comprende en particu-
lar:
• la libertad de expresarse en público 
o en privado, en lo o los idiomas de su 
elección;
• la libertad de ejercer, de acuerdo con 
los derechos reconocidos en la pre-
sente Declaración, las propias práctic-
as culturales, y de seguir un modo de 
vida asociado a la valorización de sus 
recursos culturales, en particular en lo 
que atañe a la utilización, la producción 
y la difusión de bienes y servicios;
• la libertad de desarrollar y compartir 
conocimientos, expresiones culturales, 
emprender investigaciones y partici-
par en las diferentes formas de crea-
ción y sus beneficios;
• el derecho a la protección de los in-
tereses morales y materiales relacio-
nados con las obras que sean fruto de 
actividad cultural.

Art. 8 (Cooperación cultural)
Toda persona, individual o colectiva-
mente, tiene derecho a participar, por 
medios democráticos:
• en el desarrollo cultural de las comu-
nidades a las que pertenece;
• en la elaboración, la puesta en práctica 
y la evaluación de las decisiones que la 

cultural” para considerar, con carácter 
preceptivo, las iniciativas públicas o 
privadas que impliquen cambios signi-
ficativos en la vida cultural de las ciu-
dades.

2005 UNESCO 
Convención sobre la Protección y 
la Promoción de la Diversidad de 
las Expresiones Culturales

Art. 7 Medidas para promover las 
expresiones culturales. 
1. Las Partes procurarán crear en su ter-
ritorio un entorno que incite a las per-
sonas y a los grupos a:
•  crear, producir, difundir y distribuir 
sus propias expresiones culturales, y 
tener acceso a ellas, prestando la debi-
da atención a las circunstancias y ne-
cesidades especiales de las mujeres y 
de distintos grupos sociales, compren-
didas las personas pertenecientes a 
minorías y los pueblos autóctonos; 
•  tener acceso a las diversas expresio-
nes culturales procedentes de su terri-
torio y de los demás países del mundo.
2. Las Partes procurarán también que 
se reconozca la importante contribu-
ción de los artistas, de todas las per-
sonas que participan en el proceso 
creativo, de las comunidades cultu-
rales y de las organizaciones que los 
apoyan en su trabajo, así como el papel 
fundamental que desempeñan, que es 
alimentar la diversidad de las expresio-
nes culturales.

Art. 8 Medidas para proteger las expre-
siones culturales. 
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los 
Artículos 5 y 6, una Parte podrá deter-
minar si hay situaciones especiales en 
que las expresiones culturales en su 
territorio corren riesgo de extinción, o 
son objeto de una grave amenaza o re-
quieren algún tipo de medida urgente 
de salvaguardia. 
2. Las Partes podrán adoptar cuantas 
medidas consideren necesarias para 
proteger y preservar las expresiones 
culturales en las situaciones a las que 
se hace referencia en el párrafo 1, de 
conformidad con las disposiciones de 
la presente Convención.
3. Las Partes informarán al Comité In-
tergubernamental mencionado en el 
Artículo 23 [Comité Intergubernamen-
tal para la Protección y la Promoción 
de la Diversidad de las Expresiones 
Culturales] de todas las medidas adop-
tadas para enfrentarse con la situa-

• El Comité no recibirá ninguna comuni-
cación que concierne a un Estado Par-
te en el Pacto que no sea parte en el 
presente Protocolo.

Art. 2 Comunicaciones
Las comunicaciones podrán ser pre-
sentadas por personas o grupos de 
personas que se hallen bajo la jurisdic-
ción de un Estado Parte y que aleguen 
ser víctimas de una violación por ese 
Estado Parte de cualquiera de los dere-
chos económicos, sociales y culturales 
enunciados en el Pacto. Para presentar 
una comunicación en nombre de per-
sonas o grupos de personas se reque-
rirá su consentimiento, a menos que el 
autor pueda justificar que actúa en su 
nombre sin tal consentimiento.

2009 ONU 
Derecho de toda persona a partici-
par en la vida cultural. Observación 
general n. 21 (Artículo 15 párrafo 1 
del PIDSEC)

“Toda persona”
9. En su Observación general Nº 17 re-
lativa al derecho de toda persona a 
beneficiarse de la protección de los 
intereses morales y materiales que le 
correspondan por razón de las produc-
ciones científicas, literarias o artísticas 
de que sea autora, el Comité recono-
ce que la expresión “toda persona” se 
refiere tanto al sujeto individual como 
al sujeto colectivo. En otras palabras, 
una persona puede ejercer los dere-
chos culturales: a) individualmente; b) 
en asociación con otras; o c) dentro de 
una comunidad o un grupo.

“Vida cultural”
10. Se han formulado en el pasado di-
versas definiciones de “cultura” y en el 
futuro habrá otras. En todo caso, todas 
se refieren al contenido polifacético 
implícito en el concepto de cultura.

11. A juicio del Comité, la cultura es un con-
cepto amplio e inclusivo que comprende 
todas las expresiones de la existencia 
humana. La expresión “vida cultural” 
hace referencia explícita al carácter de la 
cultura como un proceso vital, histórico, 
dinámico y evolutivo, que tiene un pasa-
do, un presente y un futuro.

“Participar” o “tomar parte”
14. Los términos “participar” o “tomar 
parte” tienen el mismo significado y 
son utilizados indistintamente en otros 

instrumentos internacionales y regio-
nales.

15. El derecho a participar o a tomar 
parte en la vida cultural tiene, entre 
otros, tres componentes principales 
relacionados entre sí: a) la participa-
ción en la vida cultural; b) el acceso a 
la vida cultural, y c) la contribución a la 
vida cultural. 
• La participación en la vida cultural 
comprende, en particular, el derecho 
de toda persona (sola, en asociación 
con otras o como una comunidad) a 
actuar libremente; a escoger su propia 
identidad; a identificarse o no con una 
o con varias comunidades, o a cambiar 
de idea; a participar en la vida política 
de la sociedad; a ejercer sus propias 
prácticas culturales y a expresarse en 
la lengua de su elección. Toda perso-
na tiene igualmente derecho a buscar, 
desarrollar y compartir con otros sus 
conocimientos y expresiones cultura-
les, así como a actuar con creatividad 
y tomar parte en actividades creativas.
• El acceso a la vida cultural compren-
de, en particular, el derecho de toda 
persona (sola, en asociación con otras 
o como una comunidad) a conocer 
y comprender su propia cultura y la 
de otros, a través de la educación y 
la información, y a recibir educación 
y capacitación de calidad con pleno 
respeto a su identidad cultural. Toda 
persona tiene también derecho a co-
nocer formas de expresión y difusión 
por cualquier medio tecnológico de 
información y comunicación; a seguir 
un estilo de vida asociado al uso de 
bienes culturales y de recursos como 
la tierra, el agua, la biodiversidad, el len-
guaje o instituciones específicas, y a 
beneficiarse del patrimonio cultural y 
de las creaciones de otros individuos 
y comunidades.
• La contribución a la vida cultural se 
refiere al derecho de toda persona a 
contribuir a la creación de las mani-
festaciones espirituales, materiales, 
intelectuales y emocionales de la co-
munidad. Le asiste también el derecho 
a participar en el desarrollo de la comu-
nidad a la que pertenece, así como en 
la definición, formulación y aplicación 
de políticas y decisiones que incidan 
en el ejercicio de sus derechos cultu-
rales.

Artículo 1. Objeto. 
1. La presente ley foral establece el rég-
imen jurídico de los derechos cultura-
les en el ámbito de la Comunidad Foral 
de Navarra, garantizando a todas las 
personas su ejercicio efectivo confor-
me a lo dispuesto en ella y a la demás 
normativa aplicable. 

Artículo 2. Principios inspiradores. 
Son principios inspiradores de la pre-
sente ley foral, que han de informar 
igualmente la actuación de los poderes 
públicos de Navarra en el ámbito de la 
cultura: 
a) El fomento y desarrollo de acciones 
encaminadas a facilitar el acceso de 
todas las personas a la cultura y a par-
ticipar libremente en la vida cultural. 
b) El respeto a la diversidad cultural y 
a la libre elección de la propia identi-
dad cultural, así como el fomento de la 
inclusión y de las relaciones intercultu-
rales. 
c) La protección, conservación, difusión 
y puesta en valor del patrimonio cultu-
ral material e inmaterial de Navarra. 
d) El respeto a la libertad de expresión 
y de creación artística, así como al di-
sfrute de los derechos irrenunciables 
derivados de las producciones y crea-
ciones. 

Artículo 4. Derechos culturales. 
2. A los efectos de lo dispuesto en la 
presente ley foral, son derechos cultu-
rales de la ciudadanía, independiente-
mente de que se ejerzan de forma indi-
vidual o colectiva: 
c) El derecho a acceder libre y equita-
tivamente a la cultura y a los bienes 
y servicios culturales que presten las 
Administraciones Públicas de Navarra. 
e) El derecho a participar libremente en 
la vida cultural a través de las activida-
des de su propia elección, a ejercer las 
propias prácticas culturales y a actuar 
con creatividad y tomar parte en activi-
dades creativas. 
f) El derecho a participar libremente de 
manera activa e informada en los pro-
cesos importantes de adopción de de-
cisiones que puedan repercutir en los 
derechos que le reconoce la presente 
ley foral. 

Artículo 6. Acceso a la cultura. 
2. Las Administraciones Públicas de 
Navarra promoverán las condiciones 
para que en el acceso a la cultura y la 
participación en la vida cultural, la liber-
tad y la igualdad de la persona y de los 

2019 
Ley Foral 1/2019 de Derechos Cul-
turales de Navarra
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capacidad de compartir mis creacio-
nes con cualquier persona interesada 
y abierta a escuchar, observar, comen-
tar y criticar mi trabajo. No significa 
que todo tenga el mismo valor -signi-
fica que aceptamos que todo tiene el 
derecho a estar allí para que pueda 
agradar, o no.
[…]
¿Cómo pueden las políticas y los pro-
gramas activar las capacidades de las 
personas para compartir?
Las posibilidades incluyen:
• creación de plataformas culturales in-
clusivas de diferentes tipos y escalas 
(incluyendo en línea);
• apoyar a los grupos comunitarios 
para llevar su trabajo a los espacios 
públicos;
• abrir la programación de las institu-
ciones y espacios culturales a las vo-
ces locales;
• asegurarse de que el personal y las 
juntas directivas reflejen la diversidad 
cultural y social de la comunidad;
• apoyo a la cooperación, los intercam-
bios y las redes culturales internacio-
nales.

2022 UNESCO
Mondiacult - Conferencia mundial 
sobre las Políticas Culturales y el 
Desarrollo Sostenible

7. Acogiendo favorablemente el cambio 
progresivo hacia una mayor transver-
salidad de la cultura en las políticas 
públicas, que facilita, entre otras cosas, 
la elaboración de políticas culturales 
inclusivas y participativas, que impli-
can a múltiples agentes — gobiernos, 
autoridades locales, organizaciones 
de la sociedad civil, organizaciones in-
tergubernamentales, sector privado y 
comunidades — , entre ellos las muje-
res, los jóvenes, los niños, los pueblos 
indígenas, las personas con discapaci-
dad y los grupos vulnerables, de modo 
que se amplían las voces de diversos 
segmentos de la sociedad y se apro-
vecha plenamente su potencial, sus ca-
pacidades creativas y todos los recur-
sos a su disposición para actuar en los 
planos social, económico y ambiental, 
en el marco más amplio de las políticas 
culturales, así como los compromisos 
enunciados en la presente Declaración, 

10. Nos comprometemos, a tal efecto, 
a fomentar un entorno propicio para 
el respeto y el ejercicio de todos los 
derechos humanos, en particular los 

ejercicio de sus derechos culturales. 
Las Administraciones Públicas de Na-
varra incentivarán el ejercicio por la 
ciudadanía de este derecho. 
2. El derecho a la participación en los 
procesos de decisiones podrá ejercer-
se a título individual o en representa-
ción de las asociaciones, organizacio-
nes y entidades que tengan por objeto 
la promoción de la cultura y de las ma-
nifestaciones culturales y creativas. 

Artículo 30. Transparencia y buenas 
prácticas. 
1. La actuación de las Administraciones 
Públicas de Navarra en materia de cul-
tura se ajustará a la normativa regula-
dora de la transparencia de la actividad 
pública y, en el marco de lo dispuesto 
en el ordenamiento jurídico, adoptará 
buenas prácticas en materia de contra-
tación y subvenciones u otras medidas 
de apoyo y estímulo a la actividad. 

2020 UCLG 
La Carta de Roma - El derecho a 
participar libre y plenamente en la 
vida cultural es vital para nuestras 
ciudades y comunidades

Las autoridades públicas, los gobier-
nos nacionales y locales, tienen el de-
ber legal de garantizar la participación 
en la cultura, consagrado en la Declara-
ción Universal de los Derechos Huma-
nos y demás tratados y convenciones 
internacionales. En colaboración con 
los actores y agentes de la sociedad, 
deben establecer políticas efectivas y 
dotarlas de recursos suficientes para 
cumplir con esas obligaciones, pues de 
lo contrario, sus promesas serían me-
ramente retóricas. Una ciudad que tra-
baja por una democracia cultural, debe 
cumplir con su deber de apoyar a sus 
habitantes en:
[…]
CREAR nuestra propia actividad cultu-
ral, para que pueda ser parte de la vida 
de la ciudad y enriquecerla. La partici-
pación en la vida cultural incluye la ca-
pacidad de creación-tener los medios, 
los recursos, la formación, la educación 
y el tiempo para hacer nuestro propio 
trabajo artístico, ya sea cantando, bai-
lando, bordando, diseñando nuestro 
propio juego de ordenador o imaginan-
do otro futuro.
COMPARTIR culturas y creatividad, 
para que la vida social y democrática 
se enriquezca con el intercambio. Y si 
soy un creador, tengo el derecho y la 

grupos en que se integra sean reales 
y efectivas, y removerán los obstácul-
os que dificulten o impidan su plenitud. 
Para ello, promoverán el acceso de la 
ciudadanía a la cultura y su participa-
ción en la vida cultural y adoptarán to-
das las medidas que sean necesarias, 
incluidas las positivas, para asegurar la 
inclusión de personas y grupos vulne-
rables, de personas con discapacidad 
y la igualdad entre hombres y mujeres. 

Artículo 17. Ecosistema cultural y crea-
tivo. 
Con el fin de garantizar el derecho de 
todas las personas al acceso y disfrute 
de las manifestaciones que deriven del 
ecosistema cultural y creativo que se 
fomenten en el marco de las políticas 
culturales, el departamento competen-
te en materia de cultura: 
6) Favorecerá y promoverá el pro-
común y la cultura libre. 

Artículo 19. Participación en la vida cul-
tural. 
1. El derecho a participar en la vida cul-
tural implica que toda persona, por sí 
misma, en asociación con otras o como 
miembro de una comunidad, puede in-
tervenir libremente en la vida cultural 
de la comunidad, ejercer sus propias 
prácticas culturales, expresarse en la 
lengua de su elección, y desarrollar y 
compartir con otros sus conocimien-
tos y expresiones culturales. 
2. El derecho a participar en la vida cul-
tural incluye la libertad de conocer y 
escoger la cultura de su comunidad y 
la de otras comunidades. 
3. El derecho a participar en la vida 
cultural también implica que toda per-
sona podrá contribuir a la creación de 
las manifestaciones materiales e inte-
lectuales de la comunidad, así como a 
participar en el desarrollo de la comu-
nidad a la que pertenece. 

Artículo 20. Participación en los proce-
sos de decisiones. 
1. En el marco de la normativa regula-
dora de la transparencia, acceso a la 
información pública y gobierno abierto, 
y sin perjuicio de lo dispuesto en otras 
normas que prevean o contemplen in-
strumentos de participación, la ciuda-
danía ostenta el derecho a participar 
libremente en la vida cultural mediante 
la intervención en los procesos impor-
tantes de adopción de decisiones rela-
cionadas con las políticas públicas del 
ámbito cultural que les afecten y en el 

2023 
Ley 1/2023 del Sistema Público 
de Cultura de Canarias

Artículo 1. Objeto y finalidad de la ley. 
1. El sistema público de cultura de Ca-
narias tiene por finalidad, tanto orgán-
ica como funcionalmente, articular el 
conjunto de las actividades, prestacio-
nes y servicios culturales que realizan 
las administraciones públicas y los 
demás organismos y entes del sec-
tor público referidos en el apartado 
anterior, en régimen de colaboración, 
cooperación y coordinación, y promo-
ver un desarrollo de las actividades y 
servicios culturales presidido por los 
principios de complementariedad, cor-
responsabilidad, coherencia e innova-
ción que permita el acceso a la cultura 
y la participación en la vida cultural en 
condiciones de libertad, igualdad, no di-
scriminación, universalidad y transpa-
rencia. 

Artículo 2. Principios rectores de la ley.
Son principios que iluminarán las 
actuaciones y objetivos de la presente 
ley, en el desarrollo de sus respectivas 
competencias por las administracio-
nes públicas y organismos y entes del 
sector público referidos en el artículo 
anterior en materia de cultura, los si-
guientes: 
1. Respeto y promoción de lo derechos 
fundamentales
2. Función social de la cultura
6. Libre participación en la vida cultural. 
Defensa del derecho de todas las per-
sonas a participar libremente en la vida 
cultural y a que se respete su identidad 
cultural en el ejercicio de sus propias 
prácticas y preferencias culturales, 
tanto de forma individual como colecti-
va. Asimismo, es objeto del presente 
principio impulsar la participación co-
munitaria y de la sociedad civil en la 
vida cultural.
16. Participación de la sociedad civil. 
Impulso de las relaciones de colabora-
ción y asociación entre las administra-
ciones públicas y demás organismos y 
entes del sector público del territorio 
de la Comunidad Autónoma de Cana-
rias y la sociedad civil, las organiza-

ciación de la cultura con el objetivo a 
medio plazo de asignar un presupue-
sto nacional que aumente progresiva-
mente para satisfacer las nuevas ne-
cesidades y oportunidades del sector 
cultural; 

ciones sin ánimo de lucro y el sector 
privado empresarial, con el fin de impli-
carlos en el logro de las finalidades de 
la presente ley. 

Artículo 17. Funcionamiento del siste-
ma público de cultura de Canarias. Son 
deberes y obligaciones referidos al 
funcionamiento del sistema público de 
cultura de Canarias los siguientes:
• Colaboración con la sociedad civil. 
Las administraciones públicas de Ca-
narias y los demás organismos y en-
tes del sector público integrados en 
el sistema público de cultura de Cana-
ria colaborarán con la sociedad civil a 
través de sujetos de derecho privado, 
tanto personas físicas como jurídicas, 
para el logro de los fines establecidos 
en la presente ley. 

Artículo 21. Acceso a la cultura y a los 
equipamientos culturales públicos.
• Las administraciones públicas de Ca-
narias y los demás organismos y entes 
del sector público integrados en el si-
stema público de cultura de Canarias 
garantizarán la libre participación de 
los ciudadanos y ciudadanas en los 
procesos de toma de decisiones, de 
forma individual o a través de asocia-
ciones, organizaciones o entidades que 
tengan por objeto la promoción de la 
cultura y de las manifestaciones cultu-
rales y creativas.

Artículo 28. Funciones del Consejo Ca-
nario de Cultura.
Las funciones del Consejo Canario de 
la Cultura son las siguientes:
h) Emitir informe preceptivo con 
carácter previo a la creación o supre-
sión de organismos o equipamientos 
culturales por parte de las administra-
ciones públicas de Canarias y demás 
organismos y entes integrados en el 
sistema cultural público de Canarias.

derechos culturales — individuales y 
colectivos — , en todos los ámbitos de 
la cultura, desde el patrimonio cultural 
hasta los sectores culturales y creati-
vos, incluido en el entorno digital, con 
el fin de construir un mundo más justo 
y equitativo y reducir las desigualda-
des, en concreto por lo que respecta a 
las mujeres, los jóvenes, los niños, los 
pueblos indígenas, los afrodescendien-
tes, las personas con discapacidad y 
los grupos vulnerables, en particular i) 
apoyando el acceso inclusivo a la cultu-
ra y la participación en la vida cultural y 
sus beneficios como imperativo ético, 
social y económico; ii) fortaleciendo los 
derechos económicos y sociales de los 
artistas, los profesionales y otros agen-
tes de la cultura, facilitando su movili-
dad y defendiendo su condición, entre 
otras cosas reforzando la propiedad 
intelectual; iii) protegiendo y promo-
viendo la libertad artística y la libertad 
de expresión; iv) protegiendo y fomen-
tando la diversidad de los contenidos 
culturales, así como la diversidad lin-
güística; v) aplicando marcos jurídicos 
y de políticas públicas que defiendan 
los derechos de los pueblos y comuni-
dades a su identidad y su patrimonio 
culturales, incluidas las expresiones 
de las culturas de los pueblos indígen-
as; y vi) ampliando los esfuerzos para 
promover la protección, el retorno y la 
restitución de los bienes culturales, in-
cluyendo en consulta con las poblacio-
nes afectadas y con su consentimiento 
libre, previo e informado; 

12. Instamos a que se fortalezcan y 
adapten nuestras políticas culturales a 
los desafíos contemporáneos, median-
te la aplicación efectiva de las corre-
spondientes convenciones y recomen-
daciones de la UNESCO en materia de 
cultura, según proceda, especialmente 
favoreciendo una participación más 
sistémica de diversas partes interesa-
das, desde los agentes nacionales y 
locales, en particular mediante la Red 
de Ciudades Creativas de la UNESCO, 
hasta las instituciones culturales, la 
sociedad civil, las redes profesionales 
y los expertos, así como las comunida-
des interesadas, por ejemplo mediante 
la Plataforma Interinstitucional de la 
UNESCO sobre la Cultura para el De-
sarrollo Sostenible, y estimulando el 
intercambio de buenas prácticas, a fin 
de aprovechar su potencial transfor-
mador; e instamos encarecidamente a 
que se preserve y fortalezca la finan-
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capacidad de compartir mis creacio-
nes con cualquier persona interesada 
y abierta a escuchar, observar, comen-
tar y criticar mi trabajo. No significa 
que todo tenga el mismo valor -signi-
fica que aceptamos que todo tiene el 
derecho a estar allí para que pueda 
agradar, o no.
[…]
¿Cómo pueden las políticas y los pro-
gramas activar las capacidades de las 
personas para compartir?
Las posibilidades incluyen:
• creación de plataformas culturales in-
clusivas de diferentes tipos y escalas 
(incluyendo en línea);
• apoyar a los grupos comunitarios 
para llevar su trabajo a los espacios 
públicos;
• abrir la programación de las institu-
ciones y espacios culturales a las vo-
ces locales;
• asegurarse de que el personal y las 
juntas directivas reflejen la diversidad 
cultural y social de la comunidad;
• apoyo a la cooperación, los intercam-
bios y las redes culturales internacio-
nales.

2022 UNESCO
Mondiacult - Conferencia mundial 
sobre las Políticas Culturales y el 
Desarrollo Sostenible

7. Acogiendo favorablemente el cambio 
progresivo hacia una mayor transver-
salidad de la cultura en las políticas 
públicas, que facilita, entre otras cosas, 
la elaboración de políticas culturales 
inclusivas y participativas, que impli-
can a múltiples agentes — gobiernos, 
autoridades locales, organizaciones 
de la sociedad civil, organizaciones in-
tergubernamentales, sector privado y 
comunidades — , entre ellos las muje-
res, los jóvenes, los niños, los pueblos 
indígenas, las personas con discapaci-
dad y los grupos vulnerables, de modo 
que se amplían las voces de diversos 
segmentos de la sociedad y se apro-
vecha plenamente su potencial, sus ca-
pacidades creativas y todos los recur-
sos a su disposición para actuar en los 
planos social, económico y ambiental, 
en el marco más amplio de las políticas 
culturales, así como los compromisos 
enunciados en la presente Declaración, 

10. Nos comprometemos, a tal efecto, 
a fomentar un entorno propicio para 
el respeto y el ejercicio de todos los 
derechos humanos, en particular los 

ejercicio de sus derechos culturales. 
Las Administraciones Públicas de Na-
varra incentivarán el ejercicio por la 
ciudadanía de este derecho. 
2. El derecho a la participación en los 
procesos de decisiones podrá ejercer-
se a título individual o en representa-
ción de las asociaciones, organizacio-
nes y entidades que tengan por objeto 
la promoción de la cultura y de las ma-
nifestaciones culturales y creativas. 

Artículo 30. Transparencia y buenas 
prácticas. 
1. La actuación de las Administraciones 
Públicas de Navarra en materia de cul-
tura se ajustará a la normativa regula-
dora de la transparencia de la actividad 
pública y, en el marco de lo dispuesto 
en el ordenamiento jurídico, adoptará 
buenas prácticas en materia de contra-
tación y subvenciones u otras medidas 
de apoyo y estímulo a la actividad. 

2020 UCLG 
La Carta de Roma - El derecho a 
participar libre y plenamente en la 
vida cultural es vital para nuestras 
ciudades y comunidades

Las autoridades públicas, los gobier-
nos nacionales y locales, tienen el de-
ber legal de garantizar la participación 
en la cultura, consagrado en la Declara-
ción Universal de los Derechos Huma-
nos y demás tratados y convenciones 
internacionales. En colaboración con 
los actores y agentes de la sociedad, 
deben establecer políticas efectivas y 
dotarlas de recursos suficientes para 
cumplir con esas obligaciones, pues de 
lo contrario, sus promesas serían me-
ramente retóricas. Una ciudad que tra-
baja por una democracia cultural, debe 
cumplir con su deber de apoyar a sus 
habitantes en:
[…]
CREAR nuestra propia actividad cultu-
ral, para que pueda ser parte de la vida 
de la ciudad y enriquecerla. La partici-
pación en la vida cultural incluye la ca-
pacidad de creación-tener los medios, 
los recursos, la formación, la educación 
y el tiempo para hacer nuestro propio 
trabajo artístico, ya sea cantando, bai-
lando, bordando, diseñando nuestro 
propio juego de ordenador o imaginan-
do otro futuro.
COMPARTIR culturas y creatividad, 
para que la vida social y democrática 
se enriquezca con el intercambio. Y si 
soy un creador, tengo el derecho y la 

grupos en que se integra sean reales 
y efectivas, y removerán los obstácul-
os que dificulten o impidan su plenitud. 
Para ello, promoverán el acceso de la 
ciudadanía a la cultura y su participa-
ción en la vida cultural y adoptarán to-
das las medidas que sean necesarias, 
incluidas las positivas, para asegurar la 
inclusión de personas y grupos vulne-
rables, de personas con discapacidad 
y la igualdad entre hombres y mujeres. 

Artículo 17. Ecosistema cultural y crea-
tivo. 
Con el fin de garantizar el derecho de 
todas las personas al acceso y disfrute 
de las manifestaciones que deriven del 
ecosistema cultural y creativo que se 
fomenten en el marco de las políticas 
culturales, el departamento competen-
te en materia de cultura: 
6) Favorecerá y promoverá el pro-
común y la cultura libre. 

Artículo 19. Participación en la vida cul-
tural. 
1. El derecho a participar en la vida cul-
tural implica que toda persona, por sí 
misma, en asociación con otras o como 
miembro de una comunidad, puede in-
tervenir libremente en la vida cultural 
de la comunidad, ejercer sus propias 
prácticas culturales, expresarse en la 
lengua de su elección, y desarrollar y 
compartir con otros sus conocimien-
tos y expresiones culturales. 
2. El derecho a participar en la vida cul-
tural incluye la libertad de conocer y 
escoger la cultura de su comunidad y 
la de otras comunidades. 
3. El derecho a participar en la vida 
cultural también implica que toda per-
sona podrá contribuir a la creación de 
las manifestaciones materiales e inte-
lectuales de la comunidad, así como a 
participar en el desarrollo de la comu-
nidad a la que pertenece. 

Artículo 20. Participación en los proce-
sos de decisiones. 
1. En el marco de la normativa regula-
dora de la transparencia, acceso a la 
información pública y gobierno abierto, 
y sin perjuicio de lo dispuesto en otras 
normas que prevean o contemplen in-
strumentos de participación, la ciuda-
danía ostenta el derecho a participar 
libremente en la vida cultural mediante 
la intervención en los procesos impor-
tantes de adopción de decisiones rela-
cionadas con las políticas públicas del 
ámbito cultural que les afecten y en el 

2023 
Ley 1/2023 del Sistema Público 
de Cultura de Canarias

Artículo 1. Objeto y finalidad de la ley. 
1. El sistema público de cultura de Ca-
narias tiene por finalidad, tanto orgán-
ica como funcionalmente, articular el 
conjunto de las actividades, prestacio-
nes y servicios culturales que realizan 
las administraciones públicas y los 
demás organismos y entes del sec-
tor público referidos en el apartado 
anterior, en régimen de colaboración, 
cooperación y coordinación, y promo-
ver un desarrollo de las actividades y 
servicios culturales presidido por los 
principios de complementariedad, cor-
responsabilidad, coherencia e innova-
ción que permita el acceso a la cultura 
y la participación en la vida cultural en 
condiciones de libertad, igualdad, no di-
scriminación, universalidad y transpa-
rencia. 

Artículo 2. Principios rectores de la ley.
Son principios que iluminarán las 
actuaciones y objetivos de la presente 
ley, en el desarrollo de sus respectivas 
competencias por las administracio-
nes públicas y organismos y entes del 
sector público referidos en el artículo 
anterior en materia de cultura, los si-
guientes: 
1. Respeto y promoción de lo derechos 
fundamentales
2. Función social de la cultura
6. Libre participación en la vida cultural. 
Defensa del derecho de todas las per-
sonas a participar libremente en la vida 
cultural y a que se respete su identidad 
cultural en el ejercicio de sus propias 
prácticas y preferencias culturales, 
tanto de forma individual como colecti-
va. Asimismo, es objeto del presente 
principio impulsar la participación co-
munitaria y de la sociedad civil en la 
vida cultural.
16. Participación de la sociedad civil. 
Impulso de las relaciones de colabora-
ción y asociación entre las administra-
ciones públicas y demás organismos y 
entes del sector público del territorio 
de la Comunidad Autónoma de Cana-
rias y la sociedad civil, las organiza-

ciación de la cultura con el objetivo a 
medio plazo de asignar un presupue-
sto nacional que aumente progresiva-
mente para satisfacer las nuevas ne-
cesidades y oportunidades del sector 
cultural; 

ciones sin ánimo de lucro y el sector 
privado empresarial, con el fin de impli-
carlos en el logro de las finalidades de 
la presente ley. 

Artículo 17. Funcionamiento del siste-
ma público de cultura de Canarias. Son 
deberes y obligaciones referidos al 
funcionamiento del sistema público de 
cultura de Canarias los siguientes:
• Colaboración con la sociedad civil. 
Las administraciones públicas de Ca-
narias y los demás organismos y en-
tes del sector público integrados en 
el sistema público de cultura de Cana-
ria colaborarán con la sociedad civil a 
través de sujetos de derecho privado, 
tanto personas físicas como jurídicas, 
para el logro de los fines establecidos 
en la presente ley. 

Artículo 21. Acceso a la cultura y a los 
equipamientos culturales públicos.
• Las administraciones públicas de Ca-
narias y los demás organismos y entes 
del sector público integrados en el si-
stema público de cultura de Canarias 
garantizarán la libre participación de 
los ciudadanos y ciudadanas en los 
procesos de toma de decisiones, de 
forma individual o a través de asocia-
ciones, organizaciones o entidades que 
tengan por objeto la promoción de la 
cultura y de las manifestaciones cultu-
rales y creativas.

Artículo 28. Funciones del Consejo Ca-
nario de Cultura.
Las funciones del Consejo Canario de 
la Cultura son las siguientes:
h) Emitir informe preceptivo con 
carácter previo a la creación o supre-
sión de organismos o equipamientos 
culturales por parte de las administra-
ciones públicas de Canarias y demás 
organismos y entes integrados en el 
sistema cultural público de Canarias.

derechos culturales — individuales y 
colectivos — , en todos los ámbitos de 
la cultura, desde el patrimonio cultural 
hasta los sectores culturales y creati-
vos, incluido en el entorno digital, con 
el fin de construir un mundo más justo 
y equitativo y reducir las desigualda-
des, en concreto por lo que respecta a 
las mujeres, los jóvenes, los niños, los 
pueblos indígenas, los afrodescendien-
tes, las personas con discapacidad y 
los grupos vulnerables, en particular i) 
apoyando el acceso inclusivo a la cultu-
ra y la participación en la vida cultural y 
sus beneficios como imperativo ético, 
social y económico; ii) fortaleciendo los 
derechos económicos y sociales de los 
artistas, los profesionales y otros agen-
tes de la cultura, facilitando su movili-
dad y defendiendo su condición, entre 
otras cosas reforzando la propiedad 
intelectual; iii) protegiendo y promo-
viendo la libertad artística y la libertad 
de expresión; iv) protegiendo y fomen-
tando la diversidad de los contenidos 
culturales, así como la diversidad lin-
güística; v) aplicando marcos jurídicos 
y de políticas públicas que defiendan 
los derechos de los pueblos y comuni-
dades a su identidad y su patrimonio 
culturales, incluidas las expresiones 
de las culturas de los pueblos indígen-
as; y vi) ampliando los esfuerzos para 
promover la protección, el retorno y la 
restitución de los bienes culturales, in-
cluyendo en consulta con las poblacio-
nes afectadas y con su consentimiento 
libre, previo e informado; 

12. Instamos a que se fortalezcan y 
adapten nuestras políticas culturales a 
los desafíos contemporáneos, median-
te la aplicación efectiva de las corre-
spondientes convenciones y recomen-
daciones de la UNESCO en materia de 
cultura, según proceda, especialmente 
favoreciendo una participación más 
sistémica de diversas partes interesa-
das, desde los agentes nacionales y 
locales, en particular mediante la Red 
de Ciudades Creativas de la UNESCO, 
hasta las instituciones culturales, la 
sociedad civil, las redes profesionales 
y los expertos, así como las comunida-
des interesadas, por ejemplo mediante 
la Plataforma Interinstitucional de la 
UNESCO sobre la Cultura para el De-
sarrollo Sostenible, y estimulando el 
intercambio de buenas prácticas, a fin 
de aprovechar su potencial transfor-
mador; e instamos encarecidamente a 
que se preserve y fortalezca la finan-
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3.2 Cultura transformativa y cultura comunitaria

La cultura comunitaria, a menudo marginada en el imaginario colectivo de España, contrasta notable-
mente con su rica presencia en regiones como Iberoamérica, donde países como Argentina, Ecuador 
y México, así como Brasil y diversas regiones de África, muestran un legado profundo y arraigado de 
prácticas comunitarias. Estas comunidades artísticas están intrínsecamente vinculadas a sus tradi-
ciones y a menudo se enfrentan a desafíos similares de mercantilización y precarización que también 
se observan en España, aunque con diferentes manifestaciones y en distintos contextos culturales 
y políticos.

La cultura comunitaria en España no representa un fenómeno reciente ni una moda pasajera en el 
ámbito de las artes, sino que constituye una amalgama de prácticas, agentes e iniciativas que han 
sido marginadas y oscurecidas dentro del discurso de las políticas culturales durante décadas. Este 
ámbito de la cultura de lo común y desde lo común, abarca una diversidad de prácticas e iniciativas, 
que se caracterizan por su multidisciplinariedad, hibridación y experimentación, desafiando el ajuste 
a las políticas culturales convencionales que clasifican las artes por disciplinas y sectores específ-
icos. Sin intentar delimitar aquí exhaustivamente la cultura comunitaria, sería posible distinguir, de 
manera esquemática, entre una vertiente más popular, que refleja las tradiciones arraigadas a los 
territorios como aquellas que giran en torno a prácticas de comunión como las cofradías, las peñas o 
las comparsas, y una vertiente más alternativa o crítica, que busca fomentar la autonomía y el empo-
deramiento de las comunidades y que es el ámbito de estudio que nos acontece en el presente TFM.
Es crucial reconocer el rol de los colectivos tanto formales como informales y de diversas entidades 
como catalizadores, facilitadores y traductores de procesos culturales comunitarios. Estos grupos, 
que operan a menudo fuera de los espacios y marcos institucionales, son el verdadero sustrato de la 
cultura comunitaria, dedicándose a su fomento, cuidado, promoción y legitimación, y desempeñando 
un papel educativo y protector fundamental.

En los últimos años y en especial tras la crisis económica del segundo milenio, con un nuevo de-
spertar del pensamiento crítico, las nuevas afinidades ecologistas alrededor del peligro del cambio 
climático, o el auge de la cultura comunitaria de internet, profundamente influenciada por la ética 
hacking y las prácticas del P2P, estudios y publicaciones han comenzado a explorar y reivindicar las 
raíces y tradiciones de la cultura comunitaria, ampliando y revisando su paradigma para conectarla 
con otras formas artísticas y de acción social. En estos trabajos académicos se observa una influen-
cia significativa de enfoques anglosajones y franceses en ciencias políticas y estudios culturales, 
encontramos reflexiones sobre sus orígenes (Palacios Garrido, 2009) y otros estudios sobre políticas 
culturales, trabajo comunitario y cultura libre (Rodrigo, 2007; Artibarri, 2020; Rowan, 2016)
Tras manifestaciones de profundo descontento ideológico que desembocarían en protestas de in-
dignación y deseos por un verdadero cambio socio-político (movimiento del 15M), se intensificaría la 
exploración de la cultura comunitaria para trazar conexiones más amplias con prácticas similares, 
ejemplos como el proyecto Desbordar Barcelona (2015), vinculan las prácticas cooperativistas y las 
iniciativas culturales y de autogestión de décadas anteriores con las luchas actuales contra la gestión 
cultural neoliberal y la comercialización de la ciudad.

En el contexto de la cultura comunitaria, Madrid se destaca con ejemplos notables como la Escuela 
Popular de La Prosperidad, que celebra cuatro décadas de contribución a la educación y el activismo 
comunitario. Este tipo de instituciones, junto con iniciativas como la investigación de Jesús Carrillo 
sobre Lavapiés como Territorio en disputa (Carillo, 2018), ilustran la profundidad del compromiso cív-
ico y la resistencia cultural. El Centro Social SECO en Vallecas, conocido por su Festival de Cine Social 
iniciado en el año 2000, refleja igualmente estas dinámicas, con numerosas ediciones que han puesto 
en relieve las luchas vecinales y la resistencia frente a las presiones urbanísticas y sociales.

Andalucía también muestra un considerable tejido de proyectos comunitarios que desafían la imposi-
ción institucional de la cultural neoliberal, casos como el Centro Social y Cultural de Gestión Ciudada-
na La Casa Invisible en Málaga, proyecto comunitario que crea un único precedente nacional al lograr 
ser la primera y única ocupación de un inmueble público que logra un acuerdo “aunque precario” de 
cesión del Ayuntamiento, y del que se escribirían numerosas tesis enfocadas desde el punto de vista 
arquitectónico (Mora, 2020; España, 2021; Sánchez-García, 2023) y de cómo se han ido integrando 
dinámicas de convivencias y de gestión cultural comunitaria con procesos de rehabilitación que ro-
zan el concepto de arte vivo, activo desde 2007 en un espacio antes abandonado, la publicación del 
Gran Pollo de la Alameda en Sevilla (V.V.A.A., 2007), que narraba en forma polifónica las historias de 
activismo y arte local, o la considerable labor siempre cambiante del colectivo zemos98 alrededor de 
la educación expandida, la innovación social y la promoción de la cultura del procomún. 

Otra experiencia que debemos destacar que atraviesa numerosos proyectos de cultura comunitaria 
y que ha ido implicando una multiplicidad de áreas desde el urbanismo, el hacktivismo, la cultura y la 
expresión libre es el proyecto Hackitectura, cuya trayectoria de una década se ha podido recoger en 
la tesis doctoral de Sánchez-Laulhé (2022).

La cultura comunitaria abarca una amplia gama de expresiones como las artes comunitarias, el arte 
participativo y el arte público, las cuales promueven la creación en un contexto colectivo. En toda 
España, las prácticas en centros cívicos, casas de cultura, y otros espacios comunitarios, subrayan 
un enfoque en la gobernanza y la democracia cultural, evidente en lugares como AstraGuernika, CSA 
La Tabacalera en Madrid, EVA, Harinera ZGZ y el Ateneu Popular 9 Barris. Estos espacios no solo son 
lugares de encuentro y creación, sino que también funcionan bajo principios de gestión participati-
va y democrática, con actividades que van desde pedagogías colectivas hasta mediación artística 
experimental, como se observa en proyectos de Medialab Prado o el Museo Situado del Museo Reina 
Sofía, que invitan a la reflexión sobre la cultura y el territorio como un bien común y accesible (Grirgri 
Pixel -Madrid-, Bornlab -Barcelona-, Tabakalera Hezkuntza -Donostia-, MUSAC -León-…). 

Reflexionar sobre la cultura comunitaria en España implica explorar espacios menos conocidos den-
tro de la cultura predominante y adentrarnos en prácticas vinculadas a conceptos de comunidad, 
trabajo sociocultural, autogestión y educación popular, que fomentan el bienestar colectivo e indi-
vidual. Estas prácticas, que se desarrollan en los márgenes de los reconocidos espacios artísticos, 
combinan elementos de cultura popular y urbana, arte público, y prácticas específicas del lugar, junto 
con innovación ciudadana y nuevas formas de cooperativismo, reivindicando la cultura como un bien 
común esencial. Este enfoque híbrido y diverso también plantea retos sobre su sostenibilidad. La 
preocupación no se limita solo a la durabilidad y relevancia de estas iniciativas a lo largo del tiempo, 
sino también a su viabilidad económica o su autonomía organizativa en detrimento de una precarie-
dad económica. En este contexto, la economía social y solidaria ha sido fundamental para apoyar la 
formalización de estas iniciativas, que buscan alcanzar sus objetivos mediante prácticas económicas 
justas, sostenibles e independientes. Estas organizaciones se caracterizan por su conexión directa 
con las comunidades locales, entendiendo y abordando sus problemáticas específicas y utilizando 
recursos locales de manera eficiente.

Además, esta cultura de lo común se nutre de un enfoque crítico que no sólo cuestiona, sino que pro-
pone activamente alternativas para un modo de vida colectivo y transformador. Este enfoque crítico 
es esencial para la redefinición de las prácticas culturales como una fuerza de cambio social, como 
señala Blanca Muñoz (2000), quien describe la cultura comunitaria como una “reconstrucción pro-
blemática de la cultura como alianza colectiva de transformación social”. Tal enfoque es congruente 
con otros movimientos de transición, como la agroecología y la transición energética, que buscan 
transformar los modelos económicos existentes hacia prácticas más sostenibles y comunitarias. 
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ámbito de las artes, sino que constituye una amalgama de prácticas, agentes e iniciativas que han 
sido marginadas y oscurecidas dentro del discurso de las políticas culturales durante décadas. Este 
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deramiento de las comunidades y que es el ámbito de estudio que nos acontece en el presente TFM.
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cultura comunitaria, dedicándose a su fomento, cuidado, promoción y legitimación, y desempeñando 
un papel educativo y protector fundamental.

En los últimos años y en especial tras la crisis económica del segundo milenio, con un nuevo de-
spertar del pensamiento crítico, las nuevas afinidades ecologistas alrededor del peligro del cambio 
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raíces y tradiciones de la cultura comunitaria, ampliando y revisando su paradigma para conectarla 
con otras formas artísticas y de acción social. En estos trabajos académicos se observa una influen-
cia significativa de enfoques anglosajones y franceses en ciencias políticas y estudios culturales, 
encontramos reflexiones sobre sus orígenes (Palacios Garrido, 2009) y otros estudios sobre políticas 
culturales, trabajo comunitario y cultura libre (Rodrigo, 2007; Artibarri, 2020; Rowan, 2016)
Tras manifestaciones de profundo descontento ideológico que desembocarían en protestas de in-
dignación y deseos por un verdadero cambio socio-político (movimiento del 15M), se intensificaría la 
exploración de la cultura comunitaria para trazar conexiones más amplias con prácticas similares, 
ejemplos como el proyecto Desbordar Barcelona (2015), vinculan las prácticas cooperativistas y las 
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sobre Lavapiés como Territorio en disputa (Carillo, 2018), ilustran la profundidad del compromiso cív-
ico y la resistencia cultural. El Centro Social SECO en Vallecas, conocido por su Festival de Cine Social 
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en relieve las luchas vecinales y la resistencia frente a las presiones urbanísticas y sociales.

Andalucía también muestra un considerable tejido de proyectos comunitarios que desafían la imposi-
ción institucional de la cultural neoliberal, casos como el Centro Social y Cultural de Gestión Ciudada-
na La Casa Invisible en Málaga, proyecto comunitario que crea un único precedente nacional al lograr 
ser la primera y única ocupación de un inmueble público que logra un acuerdo “aunque precario” de 
cesión del Ayuntamiento, y del que se escribirían numerosas tesis enfocadas desde el punto de vista 
arquitectónico (Mora, 2020; España, 2021; Sánchez-García, 2023) y de cómo se han ido integrando 
dinámicas de convivencias y de gestión cultural comunitaria con procesos de rehabilitación que ro-
zan el concepto de arte vivo, activo desde 2007 en un espacio antes abandonado, la publicación del 
Gran Pollo de la Alameda en Sevilla (V.V.A.A., 2007), que narraba en forma polifónica las historias de 
activismo y arte local, o la considerable labor siempre cambiante del colectivo zemos98 alrededor de 
la educación expandida, la innovación social y la promoción de la cultura del procomún. 

Otra experiencia que debemos destacar que atraviesa numerosos proyectos de cultura comunitaria 
y que ha ido implicando una multiplicidad de áreas desde el urbanismo, el hacktivismo, la cultura y la 
expresión libre es el proyecto Hackitectura, cuya trayectoria de una década se ha podido recoger en 
la tesis doctoral de Sánchez-Laulhé (2022).

La cultura comunitaria abarca una amplia gama de expresiones como las artes comunitarias, el arte 
participativo y el arte público, las cuales promueven la creación en un contexto colectivo. En toda 
España, las prácticas en centros cívicos, casas de cultura, y otros espacios comunitarios, subrayan 
un enfoque en la gobernanza y la democracia cultural, evidente en lugares como AstraGuernika, CSA 
La Tabacalera en Madrid, EVA, Harinera ZGZ y el Ateneu Popular 9 Barris. Estos espacios no solo son 
lugares de encuentro y creación, sino que también funcionan bajo principios de gestión participati-
va y democrática, con actividades que van desde pedagogías colectivas hasta mediación artística 
experimental, como se observa en proyectos de Medialab Prado o el Museo Situado del Museo Reina 
Sofía, que invitan a la reflexión sobre la cultura y el territorio como un bien común y accesible (Grirgri 
Pixel -Madrid-, Bornlab -Barcelona-, Tabakalera Hezkuntza -Donostia-, MUSAC -León-…). 

Reflexionar sobre la cultura comunitaria en España implica explorar espacios menos conocidos den-
tro de la cultura predominante y adentrarnos en prácticas vinculadas a conceptos de comunidad, 
trabajo sociocultural, autogestión y educación popular, que fomentan el bienestar colectivo e indi-
vidual. Estas prácticas, que se desarrollan en los márgenes de los reconocidos espacios artísticos, 
combinan elementos de cultura popular y urbana, arte público, y prácticas específicas del lugar, junto 
con innovación ciudadana y nuevas formas de cooperativismo, reivindicando la cultura como un bien 
común esencial. Este enfoque híbrido y diverso también plantea retos sobre su sostenibilidad. La 
preocupación no se limita solo a la durabilidad y relevancia de estas iniciativas a lo largo del tiempo, 
sino también a su viabilidad económica o su autonomía organizativa en detrimento de una precarie-
dad económica. En este contexto, la economía social y solidaria ha sido fundamental para apoyar la 
formalización de estas iniciativas, que buscan alcanzar sus objetivos mediante prácticas económicas 
justas, sostenibles e independientes. Estas organizaciones se caracterizan por su conexión directa 
con las comunidades locales, entendiendo y abordando sus problemáticas específicas y utilizando 
recursos locales de manera eficiente.

Además, esta cultura de lo común se nutre de un enfoque crítico que no sólo cuestiona, sino que pro-
pone activamente alternativas para un modo de vida colectivo y transformador. Este enfoque crítico 
es esencial para la redefinición de las prácticas culturales como una fuerza de cambio social, como 
señala Blanca Muñoz (2000), quien describe la cultura comunitaria como una “reconstrucción pro-
blemática de la cultura como alianza colectiva de transformación social”. Tal enfoque es congruente 
con otros movimientos de transición, como la agroecología y la transición energética, que buscan 
transformar los modelos económicos existentes hacia prácticas más sostenibles y comunitarias. 
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3.3 En defensa de las escuelas de democracia cultural

Considerando el panorama expuesto hasta el momento, el objetivo de este capítulo es poner de re-
lieve las realidades que han analizado previamente la vulnerabilidad que sufren los modelos demo-
cráticos de cultura comunitaria, no por su propia naturaleza sino por el contexto, y de las redes que 
se desarrollan para el cuidado y tutela de lo común. 

La Red de Espacios y Agentes de Cultura Comunitaria (REACC), asamblea abierta para el diálogo y el 
encuentro entre agentes de la cultura comunitaria, elabora en 2020 el Manifiesto en defensa de la cul-
tura comunitaria, sus gentes y sus espacios en el que ya se expresaba una preocupación colectiva y 
urgente. El denso mapa, generado por las numerosas adhesiones al manifiesto, pide concretamente a 
las administraciones públicas que diseñen nuevas políticas culturales capaces de apoyar y proteger 
su labor (REACC, 2020). A partir de esta primera acción, cobra vida un trabajo colectivo de apoyo y 
puesta en valor de las prácticas comunitarias, dando lugar a varios informes entre los que destacan el 
Diagnóstico de la Cultura Comunitaria en el territorio español y la plataforma de difusión libre Cultura 
Comunitaria impulsada por Javier Roche como retorno de su residencia en Harinera ZGZ (Anexo 2).
La aportación de la Fundación Daniel y Nina Carasso, entre cuyas áreas de interés se encuentra el 
Arte Ciudadano, es otra medida relevante. Con el objetivo de comprometerse en el apoyo al arte como 
motor de ciudadanía, la fundación impulsa la convocatoria Alianzas para una democracia cultural, 
la cual contempla el diseño participativo de prácticas y políticas culturales. Entre los proyectos se-
leccionados para la temporada 2021/2022 se destaca Pensar una Hache, una reflexión del Colectivo 
Llámalo H que, partiendo de la experiencia del modelo de cogestión de Harinera Zgz, pretende nutrir 
y fortalecer “a cualquier otra iniciativa ciudadana que pudiera estar diseñando o implementando sus 
propios procesos de participación y/o gobernanza compartida” (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cul-
tural, 2022). En las próximas páginas, desarrollaremos el contenido de esta guía.

La Fundación de los Comunes, una compleja estructura surgida en 2011 en el contexto de La Casa Invi-
sible, produce una importante red de pensamiento crítico. Como se verá con más detalle a lo largo de 
este estudio, su vocación es contribuir a una transformación social, capaz de democratizar - política 
y económicamente - la organización de lo común. De su vínculo con la Casa Invisible de Málaga surge 
el manifiesto que apoya el espacio como catalizador fundamental de la creatividad cultural y social y 
exige la cesión a la evidencia de su impacto positivo en la comunidad. 

4. Casos de estudio

Para la presente investigación se ha seleccionado la Harinera de Zaragoza (Harinera ZGZ) y La Casa 
Invisible de Málaga (LCI) como casos de estudio, debido a sus características distintivas y comple-
mentarias dentro del panorama de los proyectos de cultura comunitaria en España. Ambos casos 
representan enfoques diferentes en la relación entre ciudadanía e instituciones públicas, proporcio-
nando un contraste valioso para el análisis.

La Harinera de Zaragoza es un proyecto emblemático de cogestión cultural, originado en una anti-
gua fábrica de harinas convertida en espacio cultural gracias a un esfuerzo vecinal auspiciado por 
un apoyo del ayuntamiento de Zaragoza. Este caso se caracteriza por su origen institucional, donde 
la gestión compartida entre el gobierno local y las asociaciones vecinales del barrio de San José ha 
permitido crear un espacio inclusivo y participativo. La Harinera ha operado bajo un modelo de co-
gestión que integra a representantes municipales y a la comunidad local en la toma de decisiones, 
asegurando una administración transparente y colaborativa. Este enfoque institucionalizado ha per-
mitido a la Harinera mantener un nivel de estabilidad y financiamiento que ha facilitado la realización 
de múltiples actividades culturales, residencias artísticas y proyectos comunitarios. Sin embargo, ha 
enfrentado retos significativos debido a cambios en el gobierno local y reducciones presupuestarias, 
poniendo en riesgo su modelo de gestión y sostenibilidad a largo plazo.

Por otro lado, La Casa Invisible de Málaga representa un modelo de gestión cultural que surge di-
rectamente desde la ciudadanía. Fundada en marzo de 2007 mediante la apropiación de un edificio 
abandonado de propiedad pública, ha reivindicado desde sus inicios el derecho a la gestión ciuda-
dana y la participación directa de la comunidad en la producción y gestión cultural. La Casa Invisi-
ble ha funcionado como un espacio de resistencia y experimentación, enfocándose en la creación 
colaborativa y la democratización de la cultura, con objetivos que incluyen estimular procesos de 
autoorganización social, crear un laboratorio de experimentación cultural basado en la cooperación 
y la cultura libre, propiciar trayectos de autoformación en diversas áreas, y experimentar modelos de 
gestión ciudadana de equipamientos y bienes comunes que promuevan una democratización radical. 
Este enfoque de gestión ha permitido a LCI operar con un alto grado de independencia y agilidad, de-
sarrollando una programación diversa, adaptable y accesible que busca responder a las necesidades 
y aspiraciones de la comunidad local. La falta de apoyo institucional y la precariedad económica han 
sido desafíos constantes, exacerbados por la necesidad de negociar continuamente con el Ayunta-
miento de Málaga para asegurar la cesión y uso del espacio, un antiguo palacio construido en 1876, 
que ha sido mantenido y rehabilitado por los propios usuarios, destacando el vínculo entre el edificio 
y los servicios que presta a la ciudadanía como fuente de su legitimidad.

La elección de ambos casos de estudio se justifica por varias razones clave. En primer lugar, la di-
versidad en la relación institucional que representan. Tanto Harinera ZGZ como LCI ejemplifican dos 
extremos en la relación institucional: mientras que Harinera se originó y ha sido sostenida por una 
estrecha colaboración con el gobierno local, La Invisible surgió de una iniciativa creativa ciudadana 
que desafía las estructuras institucionales tradicionales, buscando legitimación a través de un primer 
acto de desobediencia ciudadana que reclama la cesión temporal para la gestión de una propiedad 
pública. En segundo lugar, los modelos complementarios de gestión que presentan. El análisis de 
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3.3 En defensa de las escuelas de democracia cultural

Considerando el panorama expuesto hasta el momento, el objetivo de este capítulo es poner de re-
lieve las realidades que han analizado previamente la vulnerabilidad que sufren los modelos demo-
cráticos de cultura comunitaria, no por su propia naturaleza sino por el contexto, y de las redes que 
se desarrollan para el cuidado y tutela de lo común. 

La Red de Espacios y Agentes de Cultura Comunitaria (REACC), asamblea abierta para el diálogo y el 
encuentro entre agentes de la cultura comunitaria, elabora en 2020 el Manifiesto en defensa de la cul-
tura comunitaria, sus gentes y sus espacios en el que ya se expresaba una preocupación colectiva y 
urgente. El denso mapa, generado por las numerosas adhesiones al manifiesto, pide concretamente a 
las administraciones públicas que diseñen nuevas políticas culturales capaces de apoyar y proteger 
su labor (REACC, 2020). A partir de esta primera acción, cobra vida un trabajo colectivo de apoyo y 
puesta en valor de las prácticas comunitarias, dando lugar a varios informes entre los que destacan el 
Diagnóstico de la Cultura Comunitaria en el territorio español y la plataforma de difusión libre Cultura 
Comunitaria impulsada por Javier Roche como retorno de su residencia en Harinera ZGZ (Anexo 2).
La aportación de la Fundación Daniel y Nina Carasso, entre cuyas áreas de interés se encuentra el 
Arte Ciudadano, es otra medida relevante. Con el objetivo de comprometerse en el apoyo al arte como 
motor de ciudadanía, la fundación impulsa la convocatoria Alianzas para una democracia cultural, 
la cual contempla el diseño participativo de prácticas y políticas culturales. Entre los proyectos se-
leccionados para la temporada 2021/2022 se destaca Pensar una Hache, una reflexión del Colectivo 
Llámalo H que, partiendo de la experiencia del modelo de cogestión de Harinera Zgz, pretende nutrir 
y fortalecer “a cualquier otra iniciativa ciudadana que pudiera estar diseñando o implementando sus 
propios procesos de participación y/o gobernanza compartida” (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cul-
tural, 2022). En las próximas páginas, desarrollaremos el contenido de esta guía.

La Fundación de los Comunes, una compleja estructura surgida en 2011 en el contexto de La Casa Invi-
sible, produce una importante red de pensamiento crítico. Como se verá con más detalle a lo largo de 
este estudio, su vocación es contribuir a una transformación social, capaz de democratizar - política 
y económicamente - la organización de lo común. De su vínculo con la Casa Invisible de Málaga surge 
el manifiesto que apoya el espacio como catalizador fundamental de la creatividad cultural y social y 
exige la cesión a la evidencia de su impacto positivo en la comunidad. 

4. Casos de estudio

Para la presente investigación se ha seleccionado la Harinera de Zaragoza (Harinera ZGZ) y La Casa 
Invisible de Málaga (LCI) como casos de estudio, debido a sus características distintivas y comple-
mentarias dentro del panorama de los proyectos de cultura comunitaria en España. Ambos casos 
representan enfoques diferentes en la relación entre ciudadanía e instituciones públicas, proporcio-
nando un contraste valioso para el análisis.

La Harinera de Zaragoza es un proyecto emblemático de cogestión cultural, originado en una anti-
gua fábrica de harinas convertida en espacio cultural gracias a un esfuerzo vecinal auspiciado por 
un apoyo del ayuntamiento de Zaragoza. Este caso se caracteriza por su origen institucional, donde 
la gestión compartida entre el gobierno local y las asociaciones vecinales del barrio de San José ha 
permitido crear un espacio inclusivo y participativo. La Harinera ha operado bajo un modelo de co-
gestión que integra a representantes municipales y a la comunidad local en la toma de decisiones, 
asegurando una administración transparente y colaborativa. Este enfoque institucionalizado ha per-
mitido a la Harinera mantener un nivel de estabilidad y financiamiento que ha facilitado la realización 
de múltiples actividades culturales, residencias artísticas y proyectos comunitarios. Sin embargo, ha 
enfrentado retos significativos debido a cambios en el gobierno local y reducciones presupuestarias, 
poniendo en riesgo su modelo de gestión y sostenibilidad a largo plazo.

Por otro lado, La Casa Invisible de Málaga representa un modelo de gestión cultural que surge di-
rectamente desde la ciudadanía. Fundada en marzo de 2007 mediante la apropiación de un edificio 
abandonado de propiedad pública, ha reivindicado desde sus inicios el derecho a la gestión ciuda-
dana y la participación directa de la comunidad en la producción y gestión cultural. La Casa Invisi-
ble ha funcionado como un espacio de resistencia y experimentación, enfocándose en la creación 
colaborativa y la democratización de la cultura, con objetivos que incluyen estimular procesos de 
autoorganización social, crear un laboratorio de experimentación cultural basado en la cooperación 
y la cultura libre, propiciar trayectos de autoformación en diversas áreas, y experimentar modelos de 
gestión ciudadana de equipamientos y bienes comunes que promuevan una democratización radical. 
Este enfoque de gestión ha permitido a LCI operar con un alto grado de independencia y agilidad, de-
sarrollando una programación diversa, adaptable y accesible que busca responder a las necesidades 
y aspiraciones de la comunidad local. La falta de apoyo institucional y la precariedad económica han 
sido desafíos constantes, exacerbados por la necesidad de negociar continuamente con el Ayunta-
miento de Málaga para asegurar la cesión y uso del espacio, un antiguo palacio construido en 1876, 
que ha sido mantenido y rehabilitado por los propios usuarios, destacando el vínculo entre el edificio 
y los servicios que presta a la ciudadanía como fuente de su legitimidad.

La elección de ambos casos de estudio se justifica por varias razones clave. En primer lugar, la di-
versidad en la relación institucional que representan. Tanto Harinera ZGZ como LCI ejemplifican dos 
extremos en la relación institucional: mientras que Harinera se originó y ha sido sostenida por una 
estrecha colaboración con el gobierno local, La Invisible surgió de una iniciativa creativa ciudadana 
que desafía las estructuras institucionales tradicionales, buscando legitimación a través de un primer 
acto de desobediencia ciudadana que reclama la cesión temporal para la gestión de una propiedad 
pública. En segundo lugar, los modelos complementarios de gestión que presentan. El análisis de 
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estos casos permite explorar cómo diferentes modelos de gestión —cogestión pública y gestión ciu-
dadana— influyen en la sostenibilidad, participación y efectividad de los proyectos culturales comu-
nitarios. Esta diversidad ofrece una comprensión más completa de las posibilidades y limitaciones de 
cada enfoque. En tercer lugar, ambos proyectos han demostrado una notable capacidad de resisten-
cia y adaptación frente a los desafíos políticos y económicos. Harinera ZGZ, a través de su modelo de 
cogestión, ha navegado cambios administrativos y presupuestarios, mientras que LCI ha persistido 
en su lucha por la legitimación y el apoyo institucional, adaptándose a un contexto de precariedad y 
gestión ciudadana. Finalmente, ambos proyectos han tenido un impacto significativo en sus respecti-
vas comunidades, promoviendo la participación ciudadana, la inclusión social y la producción cultural 
colaborativa, ejemplificando cómo los espacios culturales pueden convertirse en motores de cambio 
social, ofreciendo modelos replicables para otras iniciativas similares.
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2001
Cierra la antigua fábrica de Harinera. 
Lucha vecinal por la rehabilitación del 
edificio. La fábrica pasa de manos priva-
das a propiedad pública.

2003 - 2015 
Alcalde Juan Alberto Belloch (PSOE) 
durnate tres mandatos.

2023 - Noviembre 
Prorroga del convenio de cogestión.

2013 
Un equipo técnico municipal recibe el 
encargo de redactar una propuesta de 
usos para el espacio.

2014 - Mayo 
El gobierno de Zaragoza aprueba este 
documento junto con su propuesta de 
usos y cogestión.

2015 - Elecciones
Alcalde Pedro Santisteve 
(Zaragoza en Común) Innvestido 
gracias al apoyo del PSOE (6) y 
Chunta Aragonesista (2).

2019 - Elecciones 
Alcalde Jorge Azcón (PP) Innvestido 
gracias al apoyo de Ciudadanos (6).

2014 - Septiembre
Paisaje transveersal, Zaragoza Cultural 
y el tejido vecinal se unen para gene-
rar una versión ampliada de usos de 
Harinera. 

2019 
Eurocities Award para Harinera.

2016 - Marzo
Abre oficilmente Harinera ZGZ

2022 - Octubre
Reunión entre Zaragoza Cultural y el 
colectivo Llámalo H.

2020  
El presupuesto de actividades pasa de 
ser de 120.000€ a 95.000€

2019 - Mayo
Se firma el convenio de cogestión.

2019 
El presupuesto de actividades pasa de 
ser de 150.000€ a 120.000€

2020 
Pandemia de COVID-19.

2023 - Elecciones
Alcaldes Natalia Chueca (PP) Innve-
stido gracias al apoyo de Vox (4).

2024
Cambio en la gerencia de Zaragoza 
Cultural.2024 

Cambia el modelo de gestión de 
Harinera.
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4.1.1 La Harinera de San José

En el número 201 de la Avenida de San José se encontraba una antigua fábrica de harinas. Fue en el 
año 2001 que este espacio cesó su actividad y empezó todo un periodo de lucha para las vecinas 
del barrio de San José con el fin que este espacio no se convirtiera en viviendas privadas (Colectivo 
Llámalo H, Zaragoza Cultural, 2022). La lucha vecinal pedía que se pudiera preservar este ejemplo del 
patrimonio industrial del barrio y, a su vez poder crear un nuevo equipamiento cultural en una zona 
“relativamente aislada del resto de equipamientos culturales de nueva generación con los que cuenta 
la ciudad” (Zaragoza Cultural, 2014, p. 3) 

De esta manera, se logró que el Ayuntamiento de Zaragoza adquiriera este espacio, pero no fue ha-
sta 2013 que se volvió a escuchar la necesidad de la Asociación Vecinal del Barrio de San José para 
la rehabilitación del edificio. Fue en ese momento que se empezó a redactar el plan de usos de este 
espacio.

4.1.2 Diseño del modelo de gestión

En 2013, Zaragoza Cultural (la empresa municipal encargada de gestionar los espacios culturales) 
comenzó a redactar el plan que definiría el futuro de Harinera. En mayo de 2014, el Gobierno de Zara-
goza aprobó este documento junto con su propuesta de usos y cogestión, la cual se explicará en las 
siguientes páginas. De esta manera, se inició un período de un año y medio de trabajo compartido 
entre Zaragoza Cultural y Asociaciones Vecinales del barrio de San José, con la mediación de Paisaje 
Transversal, un estudio especializado en urbanismo y transformación de espacios públicos.

La información que presentaremos a continuación se basa en el Documento ampliado de usos, el cual 
documenta detalladamente todo el proceso.

Para asegurar una gestión inclusiva y participativa, se creó la Mesa de Usuarios, conformada por un 
representante de Zaragoza Cultural junto con agentes sociales y culturales de la ciudad y del barrio 
de San José (Zaragoza Cultural, 2014). De esta mesa surgió el colectivo multidisciplinar Llámalo H, 
creado como resultado del proceso de participación (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 2022).
Por su parte, el Ayuntamiento, a través de Zaragoza Cultural, se comprometió a cubrir los gastos cor-
rientes del inmueble y a supervisar su funcionamiento. Esto se realizaba mediante sesiones de con-
trol periódicas para garantizar que el espacio se gestione adecuadamente y cumpla con los objetivos 
planteados (Zaragoza Cultural, 2014).

Para facilitar la colaboración entre la Mesa de Usuarios y Zaragoza Cultural, se estableció un Órgano 
de Coordinación. Este órgano era responsable de coordinar las actividades de ambas partes, revisar 
el trabajo desarrollado y proponer las modificaciones necesarias (Zaragoza Cultural, 2014).
Adicionalmente, se mantenía un Grupo de Coordinación con otros espacios, instituciones y entidades 
del barrio y la ciudad. Este grupo se reunía mensualmente con la Asociación de Vecinos de San José 
y otros organismos vecinales.

Para garantizar la eficacia y sostenibilidad del modelo de cogestión, se acordó realizar evaluaciones 
colectivas cada seis meses (Zaragoza Cultural, 2014). Estas evaluaciones permitían ajustar y corregir 
el modelo de gestión según fuera necesario.

Este proceso destacó por su enfoque participativo y colaborativo, asegurando que la gestión del 
espacio creativo Harinera no solo se llevaba a cabo de manera efectiva, sino que también reflejaba 
las necesidades y aspiraciones de la comunidad local. La estructura organizativa y los acuerdos 

alcanzados son un ejemplo de cómo las entidades públicas y las asociaciones vecinales pueden tra-
bajar juntas para crear espacios culturales dinámicos y sostenibles.

4.1.3 Colectivo Llámalo H

La constitución del colectivo fue uno de los resultados clave del proceso participativo, el cual busca-
ba consolidar un equipo comprometido con la gestión del espacio creativo y la organización de acti-
vidades previas a la apertura formal del equipamiento público. Este grupo se formó con la intención 
de llenar el “vacío” previsto para los meses previos a la apertura, generando un equipo que trabajara 
en común para establecer dinámicas creativas y colaborativas dentro del espacio de Harinera (Zara-
goza Cultural, 2014). 

El colectivo tiene como objetivo fundamental fomentar la creación colaborativa y multidisciplinaria, 
promover la participación ciudadana y el empoderamiento colectivo, y desarrollar proyectos que 
transformen el barrio y la ciudad. Además, busca producir cultura mediante la experimentación, ha-
cer accesible la cultura y trabajar por la regeneración cultural, social y urbana del entorno (Zaragoza 
Cultural, 2014).

Dentro de los diferentes proyectos trabajados desde el colectivo, en 2020 el grupo participó en la 
convocatoria Alianzas para una democracia cultural de la Fundación Daniel y Nina Carasso. De esta 
convocatoria, salió “Pensar una Hache”, un proyecto que queremos destacar, dado que con él nació 
esta guía de aprendizajes y consejos para construir una iniciativa cultural y comunitaria basándose 
en el modelo de Harinera.

La guía subraya varios aspectos clave sobre la relevancia y el impacto del modelo de cogestión de 
Harinera ZGZ. En primer lugar, la cogestión en este espacio se configuraba como un compromiso so-
cial que buscaba fomentar la participación activa de la ciudadanía en la gestión cultural. Este modelo 
no solo promovía la horizontalidad en las relaciones y los procesos educativos formales e informales, 
sino que también desafiaba las jerarquías tradicionales, facilitando una mayor inclusión y represen-
tación de diversas voces en la toma de decisiones (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 2022).
Además, la cogestión implicaba un proceso continuo de negociación y acuerdos, lo cual generaba 
aprendizajes transversales. No obstante, también enfrentaba desafíos y conflictos inherentes a la 
diversidad de perspectivas y orígenes de los participantes. Esto resalta la importancia de la cohesión 
comunitaria y el empoderamiento de las personas involucradas, asegurando que todas las voces 
sean escuchadas y valoradas en la gestión del espacio (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 
2022).

Sin embargo, y como se detallará a continuación, a pesar de los beneficios y la innovación que re-
presentaba este modelo, la administración ha decidido finalizar el modelo de cogestión de Harinera 
ZGZ. Esta decisión puede tener implicaciones significativas para el tejido social y cultural tanto de 
Zaragoza como del barrio de San José, ya que el modelo de cogestión no solo ha permitido preservar 
el patrimonio cultural, sino que también ha fomentado un sentido de pertenencia y ha generado un 
espacio de encuentro y colaboración entre diferentes actores sociales.

En resumen, la guía destaca que el modelo de cogestión de Harinera ha sido un referente en políticas 
públicas participativas, promoviendo la educación desde una perspectiva inclusiva y horizontal. No 
obstante, la terminación de este modelo por parte de Zaragoza Cultural representa un retroceso en 
estos avances, poniendo en riesgo los logros alcanzados en términos de participación ciudadana y 
cohesión comunitaria.
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4.1.1 La Harinera de San José

En el número 201 de la Avenida de San José se encontraba una antigua fábrica de harinas. Fue en el 
año 2001 que este espacio cesó su actividad y empezó todo un periodo de lucha para las vecinas 
del barrio de San José con el fin que este espacio no se convirtiera en viviendas privadas (Colectivo 
Llámalo H, Zaragoza Cultural, 2022). La lucha vecinal pedía que se pudiera preservar este ejemplo del 
patrimonio industrial del barrio y, a su vez poder crear un nuevo equipamiento cultural en una zona 
“relativamente aislada del resto de equipamientos culturales de nueva generación con los que cuenta 
la ciudad” (Zaragoza Cultural, 2014, p. 3) 

De esta manera, se logró que el Ayuntamiento de Zaragoza adquiriera este espacio, pero no fue ha-
sta 2013 que se volvió a escuchar la necesidad de la Asociación Vecinal del Barrio de San José para 
la rehabilitación del edificio. Fue en ese momento que se empezó a redactar el plan de usos de este 
espacio.

4.1.2 Diseño del modelo de gestión

En 2013, Zaragoza Cultural (la empresa municipal encargada de gestionar los espacios culturales) 
comenzó a redactar el plan que definiría el futuro de Harinera. En mayo de 2014, el Gobierno de Zara-
goza aprobó este documento junto con su propuesta de usos y cogestión, la cual se explicará en las 
siguientes páginas. De esta manera, se inició un período de un año y medio de trabajo compartido 
entre Zaragoza Cultural y Asociaciones Vecinales del barrio de San José, con la mediación de Paisaje 
Transversal, un estudio especializado en urbanismo y transformación de espacios públicos.

La información que presentaremos a continuación se basa en el Documento ampliado de usos, el cual 
documenta detalladamente todo el proceso.

Para asegurar una gestión inclusiva y participativa, se creó la Mesa de Usuarios, conformada por un 
representante de Zaragoza Cultural junto con agentes sociales y culturales de la ciudad y del barrio 
de San José (Zaragoza Cultural, 2014). De esta mesa surgió el colectivo multidisciplinar Llámalo H, 
creado como resultado del proceso de participación (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 2022).
Por su parte, el Ayuntamiento, a través de Zaragoza Cultural, se comprometió a cubrir los gastos cor-
rientes del inmueble y a supervisar su funcionamiento. Esto se realizaba mediante sesiones de con-
trol periódicas para garantizar que el espacio se gestione adecuadamente y cumpla con los objetivos 
planteados (Zaragoza Cultural, 2014).

Para facilitar la colaboración entre la Mesa de Usuarios y Zaragoza Cultural, se estableció un Órgano 
de Coordinación. Este órgano era responsable de coordinar las actividades de ambas partes, revisar 
el trabajo desarrollado y proponer las modificaciones necesarias (Zaragoza Cultural, 2014).
Adicionalmente, se mantenía un Grupo de Coordinación con otros espacios, instituciones y entidades 
del barrio y la ciudad. Este grupo se reunía mensualmente con la Asociación de Vecinos de San José 
y otros organismos vecinales.

Para garantizar la eficacia y sostenibilidad del modelo de cogestión, se acordó realizar evaluaciones 
colectivas cada seis meses (Zaragoza Cultural, 2014). Estas evaluaciones permitían ajustar y corregir 
el modelo de gestión según fuera necesario.

Este proceso destacó por su enfoque participativo y colaborativo, asegurando que la gestión del 
espacio creativo Harinera no solo se llevaba a cabo de manera efectiva, sino que también reflejaba 
las necesidades y aspiraciones de la comunidad local. La estructura organizativa y los acuerdos 

alcanzados son un ejemplo de cómo las entidades públicas y las asociaciones vecinales pueden tra-
bajar juntas para crear espacios culturales dinámicos y sostenibles.

4.1.3 Colectivo Llámalo H

La constitución del colectivo fue uno de los resultados clave del proceso participativo, el cual busca-
ba consolidar un equipo comprometido con la gestión del espacio creativo y la organización de acti-
vidades previas a la apertura formal del equipamiento público. Este grupo se formó con la intención 
de llenar el “vacío” previsto para los meses previos a la apertura, generando un equipo que trabajara 
en común para establecer dinámicas creativas y colaborativas dentro del espacio de Harinera (Zara-
goza Cultural, 2014). 

El colectivo tiene como objetivo fundamental fomentar la creación colaborativa y multidisciplinaria, 
promover la participación ciudadana y el empoderamiento colectivo, y desarrollar proyectos que 
transformen el barrio y la ciudad. Además, busca producir cultura mediante la experimentación, ha-
cer accesible la cultura y trabajar por la regeneración cultural, social y urbana del entorno (Zaragoza 
Cultural, 2014).

Dentro de los diferentes proyectos trabajados desde el colectivo, en 2020 el grupo participó en la 
convocatoria Alianzas para una democracia cultural de la Fundación Daniel y Nina Carasso. De esta 
convocatoria, salió “Pensar una Hache”, un proyecto que queremos destacar, dado que con él nació 
esta guía de aprendizajes y consejos para construir una iniciativa cultural y comunitaria basándose 
en el modelo de Harinera.

La guía subraya varios aspectos clave sobre la relevancia y el impacto del modelo de cogestión de 
Harinera ZGZ. En primer lugar, la cogestión en este espacio se configuraba como un compromiso so-
cial que buscaba fomentar la participación activa de la ciudadanía en la gestión cultural. Este modelo 
no solo promovía la horizontalidad en las relaciones y los procesos educativos formales e informales, 
sino que también desafiaba las jerarquías tradicionales, facilitando una mayor inclusión y represen-
tación de diversas voces en la toma de decisiones (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 2022).
Además, la cogestión implicaba un proceso continuo de negociación y acuerdos, lo cual generaba 
aprendizajes transversales. No obstante, también enfrentaba desafíos y conflictos inherentes a la 
diversidad de perspectivas y orígenes de los participantes. Esto resalta la importancia de la cohesión 
comunitaria y el empoderamiento de las personas involucradas, asegurando que todas las voces 
sean escuchadas y valoradas en la gestión del espacio (Colectivo Llámalo H, & Zaragoza Cultural, 
2022).

Sin embargo, y como se detallará a continuación, a pesar de los beneficios y la innovación que re-
presentaba este modelo, la administración ha decidido finalizar el modelo de cogestión de Harinera 
ZGZ. Esta decisión puede tener implicaciones significativas para el tejido social y cultural tanto de 
Zaragoza como del barrio de San José, ya que el modelo de cogestión no solo ha permitido preservar 
el patrimonio cultural, sino que también ha fomentado un sentido de pertenencia y ha generado un 
espacio de encuentro y colaboración entre diferentes actores sociales.

En resumen, la guía destaca que el modelo de cogestión de Harinera ha sido un referente en políticas 
públicas participativas, promoviendo la educación desde una perspectiva inclusiva y horizontal. No 
obstante, la terminación de este modelo por parte de Zaragoza Cultural representa un retroceso en 
estos avances, poniendo en riesgo los logros alcanzados en términos de participación ciudadana y 
cohesión comunitaria.
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4.1.4 Modelo asambleario

La gestión de Harinera ZGZ se organizaba de manera inclusiva y participativa, asegurando una cola-
boración efectiva entre los diversos agentes involucrados. El modelo asambleario era el órgano prin-
cipal de toma de decisiones. Marca las líneas de actuación, aprueba iniciativas, y decide la creación y 
eliminación de comisiones y grupos de trabajo.

Estaba integrado por miembros del colectivo Llámalo H, un representante de Zaragoza Cultural, un 
representante de la Asociación Vecinal del Barrio de San José, y otros representantes del tejido social 
del barrio. Como muestra de su carácter abierto a nuevos agentes, una vez al mes se celebraban las 
Jornadas de Bienvenida, en las que la gente que ya conformaba la asamblea, contaban el proyecto 
con más profundidad a las personas interesadas para facilitar su incorporación en la comunidad 
(Harinera ZGZ, B). Estas asambleas tomaban las decisiones primariamente por consenso; si no se 
alcanzaba, se sometían a votación a mano alzada. Las nuevas adhesiones o salidas de miembros se 
decidían por voto secreto (Harinera ZGZ, B).

Por otro lado, también había diferentes comisiones destinadas a resolver aspectos operativos gene-
rales del colectivo. Cada comisión contaba con una portavocía para facilitar la comunicación con el 
Ayuntamiento y entre comisiones (Harinera ZGZ, B). De entre las existentes, destacamos la comisión 
de programación, de proyecto, de enlace vecinal y la de cuidados.

Estas comisiones eran fundamentales para asegurar que todas las actividades y proyectos se desar-
rollasen de acuerdo con los objetivos y principios establecidos por la asamblea. Además, se fomenta-
ba la rotación en la acogida de nuevos agentes para promover una participación inclusiva y rotativa.

4.1.5 Las residencias

Creemos importante destacar también el funcionamiento de las residencias en el espacio de la Ha-
rinera, dado que gracias a ellas se ha hecho más sostenible el modelo de cogestión del espacio y ha 
sido también uno de los elementos que ha generado discrepancias en el momento de la negociación 
del convenio. 

Se trataba de residencias temporales en sus talleres a través de convocatorias abiertas. Para este 
análisis, se han revisado las bases de la última convocatoria, realizada para el periodo 2023-2025. A 
junio de 2024, estas residencias están desconvocadas y, con el cambio de modelo de gestión, no se 
están llevando a cabo.

Las residencias estaban diseñadas para apoyar proyectos que contribuían a la participación ciuda-
dana y a la transformación del entorno mediante la creatividad. Podían postularse individuos, co-
lectivos, asociaciones o empresas. Se promovía especialmente la integración de los residentes en la 
comunidad gestora del espacio, participando activamente en su asamblea y comisiones de trabajo.
La selección de los proyectos se basaba en la viabilidad técnica y económica, así como en su ade-
cuación a los objetivos de Harinera. Los proyectos debían ser sostenibles, inclusivos y no discrimina-
torios. Además, se valoraba el compromiso de los residentes para promover actividades abiertas a la 
participación ciudadana durante su estancia, en consonancia con los objetivos de Harinera. 

Harinera cuenta con once espacios tipo taller u oficina, con dimensiones de 25m² a 50m², que se 
cedían sin coste económico directo a los seleccionados. Los espacios estaban equipados de ma-
nera polivalente para adaptarse a diversos tipos de proyectos creativos. Aunque no había un coste 
directo, los adjudicatarios debían depositar una fianza que se devolvía al finalizar la residencia si el 

espacio se entregaba en las mismas condiciones en que fue recibido. Desde Zaragoza Cultural, como 
nos explicó Javier Roche en su entrevista (Anexo X) se ha considerado que estas residencias son una 
ventaja considerable; sin embargo, se debe resaltar el esfuerzo significativo que implica asistir a las 
asambleas y comisiones y llevar a cabo actividades abiertas, lo cual puede resultar menos rentable 
comparado con pagar por un espacio en un coworking.

Como parte del compromiso con el barrio y la ciudad, los residentes debían integrarse en la gestión 
participativa de Harinera y fomentar actividades que involucrasen a la comunidad. Esta integración 
aseguraba un flujo continuo de ideas y una participación activa que beneficiaba tanto a los residen-
tes como al entorno local (Harinera ZGZ, C).

En resumen, las residencias en Harinera no solo proporcionaban un espacio físico para el desarrollo 
de proyectos creativos, sino que también promovían una gestión comunitaria y participativa, fortale-
ciendo la conexión entre los residentes y la comunidad local.

4.1.6 El convenio

Tras años de lucha y reivindicaciones, en 2019 se logró firmar un convenio que otorgaba un marco le-
gal al funcionamiento y gestión de Harinera, legitimando así las actividades y la estructura operativa 
del Colectivo, así como su colaboración con el Ayuntamiento de Zaragoza. La firma del convenio se 
produjo el 22 de mayo, y el 26 los y las zaragozanas fueron a urnas para decidir cambiar el gobierno 
que hasta el momento había sido de Zaragoza en Común por el del Partido Popular con el apoyo de 
Ciudadanos.

Hemos podido tener acceso a los puntos estipulados por este convenio, pero, quien lo ha compartido 
con nosotras nos ha pedido que no lo anexemos al trabajo, dado que el contenido ha sido motivo de 
disputa. Este documento oficializa a la Asociación Cultural Llámalo H como la entidad representativa 
de los agentes culturales y sociales en la gestión de Harinera ZGZ, validando su rol y formalizando la 
colaboración público-ciudadana. Además, garantiza la participación activa y permanente de Llámalo 
H en la gestión del espacio, en conjunto con técnicos de Zaragoza Cultural y representantes vecina-
les.

Se fomenta la integración de nuevos participantes, asegurando la apertura y dinamismo del colectivo, 
aspecto fundamental para mantener un flujo continuo de ideas y la participación ciudadana. Asimi-
smo, se establece el compromiso de Llámalo H para garantizar que la participación sea accesible 
para todas, sin importar su situación económica, con el fin de promover la inclusión social.
Por su parte, Zaragoza Cultural se compromete a proveer los recursos necesarios para el adecuado 
funcionamiento de Harinera y a participar en igualdad de condiciones en la Asamblea, asegurando así 
la continuidad y estabilidad del proyecto. Se garantiza que todas las decisiones y actividades estén 
en conformidad con la legislación vigente y los principios de respeto y no discriminación, estable-
ciendo así un marco ético y legal claro.

Este convenio tiene una duración inicial de cuatro años con posibilidad de renovación, permitiendo 
evaluaciones periódicas y adaptaciones según sea necesario para mejorar el modelo de gestión.

4.1.7 ¿Qué ha significado? 

Para la revisión del impacto de este proyecto, este equipo tendrá en cuenta las memorias llevadas a 
cabo por Harinera ZGZ y recogidas en el apartado documentación de su página web. Estas memorias 
sólo recogen las actividades disfrutadas en Harinera hasta 2022. 
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4.1.4 Modelo asambleario

La gestión de Harinera ZGZ se organizaba de manera inclusiva y participativa, asegurando una cola-
boración efectiva entre los diversos agentes involucrados. El modelo asambleario era el órgano prin-
cipal de toma de decisiones. Marca las líneas de actuación, aprueba iniciativas, y decide la creación y 
eliminación de comisiones y grupos de trabajo.

Estaba integrado por miembros del colectivo Llámalo H, un representante de Zaragoza Cultural, un 
representante de la Asociación Vecinal del Barrio de San José, y otros representantes del tejido social 
del barrio. Como muestra de su carácter abierto a nuevos agentes, una vez al mes se celebraban las 
Jornadas de Bienvenida, en las que la gente que ya conformaba la asamblea, contaban el proyecto 
con más profundidad a las personas interesadas para facilitar su incorporación en la comunidad 
(Harinera ZGZ, B). Estas asambleas tomaban las decisiones primariamente por consenso; si no se 
alcanzaba, se sometían a votación a mano alzada. Las nuevas adhesiones o salidas de miembros se 
decidían por voto secreto (Harinera ZGZ, B).

Por otro lado, también había diferentes comisiones destinadas a resolver aspectos operativos gene-
rales del colectivo. Cada comisión contaba con una portavocía para facilitar la comunicación con el 
Ayuntamiento y entre comisiones (Harinera ZGZ, B). De entre las existentes, destacamos la comisión 
de programación, de proyecto, de enlace vecinal y la de cuidados.

Estas comisiones eran fundamentales para asegurar que todas las actividades y proyectos se desar-
rollasen de acuerdo con los objetivos y principios establecidos por la asamblea. Además, se fomenta-
ba la rotación en la acogida de nuevos agentes para promover una participación inclusiva y rotativa.

4.1.5 Las residencias

Creemos importante destacar también el funcionamiento de las residencias en el espacio de la Ha-
rinera, dado que gracias a ellas se ha hecho más sostenible el modelo de cogestión del espacio y ha 
sido también uno de los elementos que ha generado discrepancias en el momento de la negociación 
del convenio. 

Se trataba de residencias temporales en sus talleres a través de convocatorias abiertas. Para este 
análisis, se han revisado las bases de la última convocatoria, realizada para el periodo 2023-2025. A 
junio de 2024, estas residencias están desconvocadas y, con el cambio de modelo de gestión, no se 
están llevando a cabo.

Las residencias estaban diseñadas para apoyar proyectos que contribuían a la participación ciuda-
dana y a la transformación del entorno mediante la creatividad. Podían postularse individuos, co-
lectivos, asociaciones o empresas. Se promovía especialmente la integración de los residentes en la 
comunidad gestora del espacio, participando activamente en su asamblea y comisiones de trabajo.
La selección de los proyectos se basaba en la viabilidad técnica y económica, así como en su ade-
cuación a los objetivos de Harinera. Los proyectos debían ser sostenibles, inclusivos y no discrimina-
torios. Además, se valoraba el compromiso de los residentes para promover actividades abiertas a la 
participación ciudadana durante su estancia, en consonancia con los objetivos de Harinera. 

Harinera cuenta con once espacios tipo taller u oficina, con dimensiones de 25m² a 50m², que se 
cedían sin coste económico directo a los seleccionados. Los espacios estaban equipados de ma-
nera polivalente para adaptarse a diversos tipos de proyectos creativos. Aunque no había un coste 
directo, los adjudicatarios debían depositar una fianza que se devolvía al finalizar la residencia si el 

espacio se entregaba en las mismas condiciones en que fue recibido. Desde Zaragoza Cultural, como 
nos explicó Javier Roche en su entrevista (Anexo X) se ha considerado que estas residencias son una 
ventaja considerable; sin embargo, se debe resaltar el esfuerzo significativo que implica asistir a las 
asambleas y comisiones y llevar a cabo actividades abiertas, lo cual puede resultar menos rentable 
comparado con pagar por un espacio en un coworking.

Como parte del compromiso con el barrio y la ciudad, los residentes debían integrarse en la gestión 
participativa de Harinera y fomentar actividades que involucrasen a la comunidad. Esta integración 
aseguraba un flujo continuo de ideas y una participación activa que beneficiaba tanto a los residen-
tes como al entorno local (Harinera ZGZ, C).

En resumen, las residencias en Harinera no solo proporcionaban un espacio físico para el desarrollo 
de proyectos creativos, sino que también promovían una gestión comunitaria y participativa, fortale-
ciendo la conexión entre los residentes y la comunidad local.

4.1.6 El convenio

Tras años de lucha y reivindicaciones, en 2019 se logró firmar un convenio que otorgaba un marco le-
gal al funcionamiento y gestión de Harinera, legitimando así las actividades y la estructura operativa 
del Colectivo, así como su colaboración con el Ayuntamiento de Zaragoza. La firma del convenio se 
produjo el 22 de mayo, y el 26 los y las zaragozanas fueron a urnas para decidir cambiar el gobierno 
que hasta el momento había sido de Zaragoza en Común por el del Partido Popular con el apoyo de 
Ciudadanos.

Hemos podido tener acceso a los puntos estipulados por este convenio, pero, quien lo ha compartido 
con nosotras nos ha pedido que no lo anexemos al trabajo, dado que el contenido ha sido motivo de 
disputa. Este documento oficializa a la Asociación Cultural Llámalo H como la entidad representativa 
de los agentes culturales y sociales en la gestión de Harinera ZGZ, validando su rol y formalizando la 
colaboración público-ciudadana. Además, garantiza la participación activa y permanente de Llámalo 
H en la gestión del espacio, en conjunto con técnicos de Zaragoza Cultural y representantes vecina-
les.

Se fomenta la integración de nuevos participantes, asegurando la apertura y dinamismo del colectivo, 
aspecto fundamental para mantener un flujo continuo de ideas y la participación ciudadana. Asimi-
smo, se establece el compromiso de Llámalo H para garantizar que la participación sea accesible 
para todas, sin importar su situación económica, con el fin de promover la inclusión social.
Por su parte, Zaragoza Cultural se compromete a proveer los recursos necesarios para el adecuado 
funcionamiento de Harinera y a participar en igualdad de condiciones en la Asamblea, asegurando así 
la continuidad y estabilidad del proyecto. Se garantiza que todas las decisiones y actividades estén 
en conformidad con la legislación vigente y los principios de respeto y no discriminación, estable-
ciendo así un marco ético y legal claro.

Este convenio tiene una duración inicial de cuatro años con posibilidad de renovación, permitiendo 
evaluaciones periódicas y adaptaciones según sea necesario para mejorar el modelo de gestión.

4.1.7 ¿Qué ha significado? 

Para la revisión del impacto de este proyecto, este equipo tendrá en cuenta las memorias llevadas a 
cabo por Harinera ZGZ y recogidas en el apartado documentación de su página web. Estas memorias 
sólo recogen las actividades disfrutadas en Harinera hasta 2022. 
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Estos documentos se apoyan de unas encuestas emocionales que, como definen en su web: “En un 
tiempo en el que la mayoría de los indicadores que se emplean para evaluar los proyectos cultura-
les siguen siendo cuantitativos (cuánta gente ha asistido, cuántas entradas se han vendido, cuántos 
eventos se han puesto en marcha), desde Harinera ZGZ tratamos de poner en valor qué aporta a las 
vidas de las personas su participación en un proyecto cultural: los intangibles, lo cualitativo.” (Harine-
ra ZGZ, A)

Para pensar sobre el peso de Harinera, es necesario considerar las 3 dimensiones de las que debería 
disponer la cultura, ya que muestran la importancia de este modelo. 

En la Observación nº 21 de 2009 del PIDESC de la ONU, se dice que: “El derecho a participar o a tomar 
parte en la vida cultural tiene, entre otros, tres componentes principales relacionados entre sí: a a) la 
participación en la vida cultural; b) el acceso a la vida cultural, y c) la contribución a la vida cultural” 
(ONU, 2009, p. 4). En Harinera, como detallan en su Memoria 5 años de cultura comunitaria (2021): 
“Atendiendo a esos dos parámetros habitualmente desatendidos -producir y decidir- se diseñó la 
propuesta de usos que, tras un proceso de participación de año y medio de duración, sirvió para 
convertir Harinera ZGZ en el primer espacio cultural de gestión compartida público ciudadana de 
España.” (p. 1)

Con el fin de su modelo de gestión, los usos que estamos evaluando, cambian. Harinera seguirá sien-
do un espacio donde se podrá seguir consumiendo y produciendo cultura, pero el espacio de toma 
de decisiones de la ciudadanía desaparece. Una de las tres patas mencionadas, cae. Este resumen 
destaca las acciones llevadas a cabo en Harinera y la relevancia de estas iniciativas, poniendo espe-
cial énfasis en la participación ciudadana y las propuestas inclusivas. 

Durante 2022, Harinera ZGZ acogió más de 230 actividades y proyectos, mostrando una gran diversi-
dad en las propuestas y los agentes implicados (Harinera ZGZ , 2022). Estos proyectos han abarcado 
desde talleres y exposiciones hasta actividades de circo y proyectos artísticos comunitarios.
El impacto de la COVID-19 fue notable al inicio del año, pero las actividades se normalizaron a partir 
de abril de 2022 (Harinera ZGZ, 2022). La variedad de actividades ha permitido a diferentes colectivos, 
especialmente aquellos con dificultades para participar en el hecho cultural, encontrar un espacio de 
expresión y crecimiento en Harinera (Harinera ZGZ, 2022).

Como hemos ido viendo, la participación ciudadana es un pilar fundamental en Harinera ZGZ. La ge-
stión compartida público-ciudadana ha permitido que diversas iniciativas se desarrollasen con el 
apoyo y la colaboración de la comunidad local. Esto ha potenciado el tejido asociativo de Zaragoza.
La encuesta emocional realizada entre los participantes muestra una alta satisfacción, con una califi-
cación media de 9.30 sobre 10. Además, más del 91% de los encuestados expresó su deseo de volver 
a Harinera (Harinera ZGZ, 2021). Este dato refleja la importancia del espacio como un lugar acogedor 
y significativo para la comunidad.

Harinera ZGZ se ha destacado por su enfoque inclusivo, brindando oportunidades a colectivos diver-
sos, incluyendo personas con discapacidades, en riesgo de exclusión social, migrantes, y otros. Las 
actividades han promovido la participación de la mujer en la cultura (casi el 80% de las encuestadas 
eran mujeres), y han ofrecido un papel redistributivo importante, con una notable participación de 
personas con bajos ingresos o en situación de desempleo (Harinera ZGZ, 2021).

El programa de proyectos residentes que explicábamos previamente, ha sido otro componente cru-
cial, permitiendo a 21 colectivos diferentes desarrollar sus iniciativas en las residencias disponibles 
desde 2018. Estos proyectos han abarcado desde estudios de comunicación responsable hasta co-

lectivos de artesanas de la cerámica y proyectos de arte sonoro (Harinera ZGZ, 2021).

La importancia de Harinera ZGZ radica en su capacidad para actuar como un nodo cultural dentro del 
ecosistema de Zaragoza. Ha logrado conectar a diversos agentes culturales y sociales, promoviendo 
la colaboración y el intercambio. Este modelo de gestión compartida y participación ciudadana ha 
demostrado ser eficaz para fomentar una cultura inclusiva y participativa (Harinera ZGZ, 2022).
El impacto emocional y educativo de las actividades en Harinera también es significativo. La mayoría 
de los participantes reportaron haber aprendido algo nuevo, conocido nuevos proyectos culturales y 
mejorado su día gracias a las actividades de Harinera (Harinera ZGZ, 2021).

Harinera ZGZ es un ejemplo claro de cómo un espacio cultural puede convertirse en un motor de cam-
bio social y cultural. Su enfoque en la participación ciudadana y la inclusión ha generado un impacto 
positivo en la comunidad local, creando un espacio donde la cultura ha sido accesible para todos. 

4.1.8 Proceso de Negociación y conflictos dialécticos con el Ayuntamiento

En mayo de 2019, la alcaldía de Zaragoza pasa de las manos de Pedro Santisteve (Zaragoza en Común) 
a las de Jorge Azcón (Partido Popular). Con este cambio, el presupuesto del que disponía Harinera 
para programar actividades pasa de ser de 150.000€ a 120.000€. En 2020, tras la pandemia, este 
presupuesto volvió a bajar a 95.000€ (Delgado, 2024). Según nos comentó Javier Roche (Anexo 2), 
esto “no hizo que hubiera menos programación, pero hace que la programación que haya sea menos 
accesible, o que sea de peor calidad. Los espacios de Harinera se siguen llenando. [...] Lo único que 
antes podía haber un profesional realizando un taller de mayor calidad cobrando por ello. Ahora se 
llena por otro tipo de actividades, que a lo mejor no tiene profesionales cobrando adecuadamente”. 
Uno de los puntos a destacar de este modelo de cogestión, es que el trabajo de las asociaciones 
vecinales y del colectivo Llámalo H incluían muchas horas de dedicación no remuneradas. Una de las 
maneras para solventar esa escasez de tiempo eran, como hemos explicado previamente, las resi-
dencias.

El convenio firmado en mayo de 2019 tenía validez de 4 años, y, previa a la renovación, se solicitaron 
reuniones con Zaragoza Cultural desde el colectivo. Se encontraron en octubre de 2022 y en enero 
del 2023, dado que desde la institución se querían revisar diversos puntos, como es el modelo de 
residencias.

A pesar de estos intentos, la negociación se estancó porque se entró en periodo electoral y se em-
piezó a diluir un proceso que termina en noviembre de 2023 con su renovación por un año, cinco 
meses después de que el convenio caducara. Fue una renovación sin llegar a revisar las bases del 
convenio ya que, según comentaron, tenían que pensar bien las modificaciones.

Con el convenio renovado, se planteó la necesidad de renovar las residencias, ya que ocho de ellas 
terminaban. Se había estado preparando la convocatoria que hemos explicado previamente y se 
había enviado para su aprobación al Consejo Rector de Zaragoza Cultural, pero no lo hicieron. Según 
nos informa en su entrevista Javier, algunas personas ya habían estado asistiendo a reuniones y par-
ticipando en visitas guiadas para conocer el espacio.

Se decidió no renovar las residencias, argumentando que querían tratar la renovación del convenio 
de forma simultánea. Dos meses después, el 26 de marzo se citó al colectivo en una reunión para 
discutir el convenio, y fue en ese espacio que comunicaron que no habría renovación del mismo y 
que tendrían que abandonar Harinera. Esto implicaba que ni el colectivo, ni la asociación vecinal, ni 
las AFAS que participaban actualmente, seguirían involucradas, y que la gestión pasaría a ser pública 
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Estos documentos se apoyan de unas encuestas emocionales que, como definen en su web: “En un 
tiempo en el que la mayoría de los indicadores que se emplean para evaluar los proyectos cultura-
les siguen siendo cuantitativos (cuánta gente ha asistido, cuántas entradas se han vendido, cuántos 
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ra ZGZ, A)
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España.” (p. 1)
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actividades han promovido la participación de la mujer en la cultura (casi el 80% de las encuestadas 
eran mujeres), y han ofrecido un papel redistributivo importante, con una notable participación de 
personas con bajos ingresos o en situación de desempleo (Harinera ZGZ, 2021).
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lectivos de artesanas de la cerámica y proyectos de arte sonoro (Harinera ZGZ, 2021).
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accesible, o que sea de peor calidad. Los espacios de Harinera se siguen llenando. [...] Lo único que 
antes podía haber un profesional realizando un taller de mayor calidad cobrando por ello. Ahora se 
llena por otro tipo de actividades, que a lo mejor no tiene profesionales cobrando adecuadamente”. 
Uno de los puntos a destacar de este modelo de cogestión, es que el trabajo de las asociaciones 
vecinales y del colectivo Llámalo H incluían muchas horas de dedicación no remuneradas. Una de las 
maneras para solventar esa escasez de tiempo eran, como hemos explicado previamente, las resi-
dencias.

El convenio firmado en mayo de 2019 tenía validez de 4 años, y, previa a la renovación, se solicitaron 
reuniones con Zaragoza Cultural desde el colectivo. Se encontraron en octubre de 2022 y en enero 
del 2023, dado que desde la institución se querían revisar diversos puntos, como es el modelo de 
residencias.

A pesar de estos intentos, la negociación se estancó porque se entró en periodo electoral y se em-
piezó a diluir un proceso que termina en noviembre de 2023 con su renovación por un año, cinco 
meses después de que el convenio caducara. Fue una renovación sin llegar a revisar las bases del 
convenio ya que, según comentaron, tenían que pensar bien las modificaciones.

Con el convenio renovado, se planteó la necesidad de renovar las residencias, ya que ocho de ellas 
terminaban. Se había estado preparando la convocatoria que hemos explicado previamente y se 
había enviado para su aprobación al Consejo Rector de Zaragoza Cultural, pero no lo hicieron. Según 
nos informa en su entrevista Javier, algunas personas ya habían estado asistiendo a reuniones y par-
ticipando en visitas guiadas para conocer el espacio.

Se decidió no renovar las residencias, argumentando que querían tratar la renovación del convenio 
de forma simultánea. Dos meses después, el 26 de marzo se citó al colectivo en una reunión para 
discutir el convenio, y fue en ese espacio que comunicaron que no habría renovación del mismo y 
que tendrían que abandonar Harinera. Esto implicaba que ni el colectivo, ni la asociación vecinal, ni 
las AFAS que participaban actualmente, seguirían involucradas, y que la gestión pasaría a ser pública 
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con la colaboración de grandes agentes sociales. 
Para conocer mejor los motivos, decidimos contactar con María Uriol, gerente de Zaragoza Cultural. 
A pesar de intercambiar unos cuantos mails, decidió no participar de nuestro trabajo por el “sesgo 
político” de nuestro trabajo. Por este motivo, nos apoyaremos de recursos como el acta de la Comi-
sión de Cultura, Educación y Turismo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza del 16 de abril de 2024. 
En este pleno se expusieron diversas opiniones y respuestas respecto a la situación de Harinera y las 
políticas culturales del gobierno local (Comisión de Cultura, Educación y Turismo, 2024). 

Elena Tomás, del grupo municipal Zaragoza en Común, durante su intervención, destacó los logros y 
el impacto positivo de Harinera ZGZ, resaltando cómo este espacio ha generado oportunidades para 
numerosos colectivos y personas influyentes en la gestión cultural, educativa y urbanística. Subrayó 
la relevancia de Harinera como un espacio que ha acogido actividades teatrales, musicales y cinema-
tográficas, entre otras. Además, citó diversos reconocimientos y premios recibidos, incluido el Euro-
cities Award en 2019, así como otros galardones locales y nacionales. Ante estos logros, cuestionó la 
decisión del gobierno local de cancelar el proyecto, solicitando claridad sobre el futuro de Harinera y 
las razones detrás de esta decisión.

En respuesta, Sara Fernández Escuer, Presidenta del área de Cultura e integrante del Partido Popular, 
aclaró que no se estaba cancelando el proyecto de Harinera, sino que lo desarrollado mediante el 
convenio con el colectivo Llámalo H no correspondía al proyecto aprobado inicialmente por el Ayun-
tamiento. La Presidenta destacó que el problema residía en la desviación del proyecto original y no 
en una cancelación per se. Sin embargo, no proporcionó detalles concretos sobre los planes futuros 
para Harinera, lo que aumenta la incertidumbre sobre el rumbo que tomará este espacio cultural bajo 
la nueva dirección del gobierno local.

Uno de los argumentos centrales que presentó fue la falta de sostenibilidad financiera del modelo de 
autogestión, evidenciada por los ingresos mínimos generados en 2023, que ascendieron a solo 225 
euros. La Presidenta subrayó que este modelo nunca cumplió con las expectativas de autosuficien-
cia económica. Además, mencionó la necesidad de una mayor transparencia en la contabilización de 
ingresos y gastos, señalando que hasta ese momento no se había realizado adecuadamente. 

En las diferentes entrevistas realizadas y la revisión del modelo de cogestión y las memorias trata-
das, se destaca la gran cantidad de horas de trabajo voluntario llevadas a cabo por la ciudadanía invo-
lucrada en el proyecto. En cuanto a la renovación del convenio, la Presidenta reconoció que muchos 
de los proyectos y actividades en Harinera eran accesibles, diversos e inclusivos, pero comentó que 
existía una necesidad de abrir el espacio a una mayor variedad de opciones culturales. Este comen-
tario se enlaza con el anterior capítulo, donde hemos visto todas las áreas increíblemente diversas 
que coexistían en Harinera ZGZ hasta el momento.

Este análisis pone en evidencia la gestión del Partido Popular, que a pesar de reconocer los logros y 
beneficios del modelo de cogestión, ha decidido acabar con él, generando incertidumbre y potencial-
mente desmantelando un espacio cultural que ha demostrado ser valioso para la comunidad.

4.1.9 Bloque Cultural de Zaragoza

Creemos importante destacar cómo el fin del modelo de cogestión de Harinera ha provocado el 
auge del Bloque Cultural de Zaragoza. Este surge como una iniciativa espontánea y comunitaria en 
respuesta a diversas problemáticas enfrentadas por el sector cultural en la ciudad, especialmente 
relacionadas con la precariedad laboral y la falta de apoyo institucional. 

Saúl Esclarín, en la entrevista que le hicimos (Anexo 1), menciona que el Bloque Cultural es una inicia-
tiva espontánea que no tiene ningún grupo político detrás. Surgió de manera rápida, formando una 
comunidad de WhatsApp con 300 personas en solo una semana. Destaca que este movimiento es 
particularmente notable por la participación de personas muy jóvenes, que mostraron un interés y 
entusiasmo ciudadano que él no esperaba. Javier Roche (Anexo 2) explica que el Bloque Cultural nació 
en parte a partir de la Harinera y de una plataforma de artes escénicas que se había formado años 
atrás como una medida de protesta debido a las dificultades enfrentadas por las artes escénicas en 
Zaragoza. 

Este bloque se organiza principalmente a través de WhatsApp, donde se hacen llamamientos que 
atraen a mucha gente. Uno de los momentos claves fue una cacerolada en respuesta a un anuncio 
de la Harinera, que logró reunir a unas 200 personas en un lunes por la mañana en muy poco tiempo.
Han estado trabajando en comunicación y reuniéndose con sindicatos y políticos para abordar la 
precariedad laboral en el sector cultural de Zaragoza. Tienen la intención de mantener la presión a lo 
largo de la legislatura para influir en las políticas culturales.

Además, promueven la participación no solo de profesionales de la cultura, sino también de consu-
midores y creadores culturales, ampliando así el impacto y el apoyo al movimiento. Este enfoque 
inclusivo ha sido considerado un acierto por Javier Roche (Anexo 2). Según Saúl Esclarín (Anexo 1), 
el Bloque Cultural ha traído a la discusión la precariedad laboral y los derechos de los trabajadores 
del sector cultural, algo que no se había visto en movimientos anteriores en Zaragoza. Esto ha sido 
sorprendente y esperanzador, indicando un cambio en la conciencia y la organización comunitaria en 
torno a la cultura.

Podríamos decir que el Bloque Cultural de Zaragoza es un movimiento emergente y dinámico que 
combina protestas públicas, incidencia política, apoyo comunitario e iniciativas de valorización cul-
tural para combatir la precariedad en el sector y promover un modelo cultural más inclusivo y parti-
cipativo. Su lucha incluye la defensa de la cultura local frente a políticas municipales que consideran 
dañinas, y su impacto ha sido reconocido tanto a nivel local como internacional y esperemos que 
continúen la lucha.
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2007
La Casa Invisible (LCI) se establece 
mediante la apropiación de un edificio 
histórico en el centro de Málaga

2011
Se crea la Fundación de los Comunes

2023 - Mayo 
El juzgado de lo Contencioso-
Administrativo deniega nuevamente 
la autorización solicitada por el 
Ayuntamiento de Málaga para desalojar 
LCI

2011 - Enero
Se firma un Protocolo de Intenciones, 
autorizando la ocupación temporal del 
inmueble en la calle Nosquera

2012 - Marzo
La Dirección de Cultura del Ayuntamien-
to emite un informe favorable para la 
cesión del inmueble

2022 - Junio
LCI ha sido incorporada a la Comisión 
de Arte Contemporáneo del Ministerio 
de Cultura, y formaría parte del evento 
internacional de museos de arte 
moderno (CIMAM)

2014
LCI presenta un proyecto de 
rehabilitación del edificio en 
colaboración con la Universidad de 
Málaga.
-
El Ayuntamiento emite una orden de 
cierre cautelar para no ceder el espacio, 
proponiendo condiciones inviables.

2012 - Abril 
Se remite el expediente de otorgamien-
to de concesión demanial a la Funda-
ción de los Comunes para su aproba-
ción por la Junta de Gobierno Local.

2022
LCI recibe una segunda orden de 
desalojo
-
El Ayuntamiento de Málaga solicita la 
autorización judicial para desalojar LCI, 
y, en respuesta, se convoca una gran 
movilización para el 7 de mayo

2013 
El Ayto. de Málaga ordena la clausura 
de LCI para la realización de activida-
des de ‘Libre Concurrencia’ alegando 
problemas técnicos del edificio.

2018 - Junio
La Junta de Gobierno municipal aprueba 
el expediente de desalojo de LCI

2015
El Grupo de Estudios Judiciales publica 
un manifiesto afirmando que no hay 
impedimentos legales para la cesión

2018 - Agosto
el alcalde decide mantener el uso del 
inmueble para la Fundación de Los 
Comunes y reanudar las negociaciones.

2022 - Mayo
El Juzgado de lo Contencioso-Admini-
strativo ha denegado la solicitud del 
Ayuntamiento para desalojar LCI

2023
El Proyecto de Arte Útil “La Rehabilita-
ción de la Casa Invisible” obtiene sus 
primeros fondos europeos

2023 - Diciembre
El Ayuntamiento de Málaga amenaza 
con cerrar La Casa Invisible por falta de 
licencia para actividades culturales.

2024 
El Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Nº4 de Málaga falla a 
favor del Ayuntamiento, respaldando la 
negativa a conceder el espacio a LCI y 
desestimando el recurso interpuesto 
por la Fundación de los Comunes
-
La sentencia que permite el desalojo de 
LCI no es definitiva y su Equipo Jurídico 
la recurrirá dentro del plazo establecido
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2007
La Casa Invisible (LCI) se establece 
mediante la apropiación de un edificio 
histórico en el centro de Málaga

2011
Se crea la Fundación de los Comunes

2023 - Mayo 
El juzgado de lo Contencioso-
Administrativo deniega nuevamente 
la autorización solicitada por el 
Ayuntamiento de Málaga para desalojar 
LCI

2011 - Enero
Se firma un Protocolo de Intenciones, 
autorizando la ocupación temporal del 
inmueble en la calle Nosquera

2012 - Marzo
La Dirección de Cultura del Ayuntamien-
to emite un informe favorable para la 
cesión del inmueble

2022 - Junio
LCI ha sido incorporada a la Comisión 
de Arte Contemporáneo del Ministerio 
de Cultura, y formaría parte del evento 
internacional de museos de arte 
moderno (CIMAM)

2014
LCI presenta un proyecto de 
rehabilitación del edificio en 
colaboración con la Universidad de 
Málaga.
-
El Ayuntamiento emite una orden de 
cierre cautelar para no ceder el espacio, 
proponiendo condiciones inviables.
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2018 - Junio
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el expediente de desalojo de LCI
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un manifiesto afirmando que no hay 
impedimentos legales para la cesión

2018 - Agosto
el alcalde decide mantener el uso del 
inmueble para la Fundación de Los 
Comunes y reanudar las negociaciones.
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El Juzgado de lo Contencioso-Admini-
strativo ha denegado la solicitud del 
Ayuntamiento para desalojar LCI
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El Proyecto de Arte Útil “La Rehabilita-
ción de la Casa Invisible” obtiene sus 
primeros fondos europeos

2023 - Diciembre
El Ayuntamiento de Málaga amenaza 
con cerrar La Casa Invisible por falta de 
licencia para actividades culturales.

2024 
El Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Nº4 de Málaga falla a 
favor del Ayuntamiento, respaldando la 
negativa a conceder el espacio a LCI y 
desestimando el recurso interpuesto 
por la Fundación de los Comunes
-
La sentencia que permite el desalojo de 
LCI no es definitiva y su Equipo Jurídico 
la recurrirá dentro del plazo establecido
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4.2.1 La invisible como institución anómala de lo común

Lo “común” se suele asociar con lo banal y lo trivial, aquello de lo que hay en cantidad y de lo cual 
no hay exclusividad. Para Judith Revel (2011), en las casas de la burguesía, los espacios de lo común 
(cocinas, servicios, despensas, lavanderías) han sido siempre territorios de la domesticidad, nece-
sarios pero ocultos a los visitantes, esenciales pero excluidos de la visibilidad. Mientras que en otra 
concepción, tener algo en común implica nociones de co-pertenencia. En este sentido, desde el pen-
samiento político, lo común procedería a las comunidades, representando sus cimientos y esencia; 
mientras que las comunidades se perciben a su vez, como dependientes de lo común, lo cual justifica 
y refuerza su existencia.

La invisibilidad por tanto es clave en estos aspectos: despreciable en la domesticidad y demasiado 
pura en la esencia comunitaria. Esto convierte lo común en algo oculto o inaccesible, y el pensar en 
lo común en un desafío, al intentar reconciliar términos aparentemente incompatibles.

Llegadas a este punto, nos planteamos si sería posible entonces devolver a lo común su visibilidad, 
rechazando tanto la ocultación doméstica como la esencia trascendente. Esto haría que lo común 
se construya políticamente mediante nuevas comunidades, y no como una condición previa a su 
existencia. Lo común se presentaría como algo tangible y accesible, un horizonte y una posibilidad 
abierta. Haciendo necesario inventar nuevas gramáticas políticas que deconstruyan algunas cate-
gorías modernas como lo privado y lo público (Revel, 2011), rechazando en una suerte de oxímoron 
estas oposiciones y redefiniendo lo común como un espacio de vida singular y compartido, producto 
de la acción humana.

Si en el pensamiento político, redefinir la noción de lo común enfrenta conceptos de lo público y lo 
privado, en una dualidad contradictoria difícil de superar, siendo asociado lo privado a la pertenen-
cia personal. En el pensamiento moderno, se nos presentaba la privatización de lo común como una 
corrupción de la naturaleza, proponiendo el contrato social (Rousseau) para gestionar los recursos 
públicamente y evitar la apropiación individual. La propiedad privada actual niega el derecho común 
sobre lo que solo la cooperación puede producir: innovación, cooperación social y circulación de sa-
beres. Luchar contra la propiedad privada sería reclamar el derecho a reapropiarse colectivamente 
de la producción social. Lo común sería una apropiación sin propietarios, de la que todos pueden 
beneficiarse.

Decir que el Estado -gestor histórico de lo común- tiene derechos sobre lo que producimos equivale 
a afirmar que la comunidad productiva es distinta de lo que produce. Lo común, según el Estado, es 
nuestra esencia gestionada económicamente y representada políticamente por él. Para reapropiarse 
de lo común, algunas comunidades desafían críticamente este paradigma, para ellas, lo común ya no 
sería nuestro fundamento, sino como diría Revel: “el rechazo del origen, la identificación del ser con 
el crear o el producir” Lo común sería por tanto la crítica radical a la propiedad privada o pública y la 
redefinición de nuestra relación con los bienes y riquezas como usufructo transitorio y compartido. 
La democracia, por tanto: “ya no puede pensarse más que en términos radicalmente diferentes, o sea, 
como gestión común de lo común.” (Revel, 2011).

Por otra parte, según Sánchez-Cedillo (2011), la austeridad en las cuentas públicas y los presupuestos 
culturales está acelerando el fin de la colaboración y la experimentación entre museos, centros de 
arte contemporáneo y el exterior de estas instituciones culturales. Para él, sería crucial reconsiderar 
este “afuera”, orientado a una mucho más interesante relación entre instituciones culturales con-
temporáneas y aquellas inusuales redes surgidas desde la hibridación entre innovación cultural y 
creación política.

Lejos de la situación actual donde creativos, artistas, periodistas y mediadores, se afanan a una au-
toprecarización y automovilización, luchando permanentemente por su propia esclavitud a modo de 
salvación; la narrativa que ofrecen estas nuevas “instituciones de lo común” sugieren una emancipa-
ción promoviendo otro tipo de cooperaciones en red donde vida y trabajo se fusionan. Esta emanci-
pación se justifica para evitar la explotación y destrucción de lo común, o la privatización de bienes 
colectivos que fetichizan autores y escuelas. El común debe ser una tensión constitutiva, no un uni-
versal representativo, requiriendo disensos y conflictos.

Esta propuesta de autoreforma instituyente plantea que la institución cultural pública debe apoyar 
por tanto una transición hacia las instituciones del común, actuando ésta, como contrapeso demo-
crático y experimental. Para Sánchez-Cedillo (2011) esta transición requiere aliados y tiempo, siempre 
esquivando el reconocimiento paternalista del gobierno y facilitando la expresión de la potencia de 
lo común.

En el caso del entorno malagueño, el modelo de ciudad escaparate, ejemplifica cómo la vida en plena 
crisis económica se ha vuelto precaria debido a la escasez, el desempleo, la temporalidad, los bajos 
salarios y la falta de políticas sociales efectivas. En el ámbito cultural, esto se traduciría en la caren-
cia de equipamientos públicos, falta de apoyo a la creación, precarización del trabajo cultural y la 
migración de creadores a otras ciudades. Para Sguiglia (2011) los “Centros Sociales 2.0.” como la Casa 
Invisible son una respuesta a la precariedad creativa en Málaga, una institución anómala, mutable y 
adaptativa, solo posible gracias al esfuerzo desafiante de una ciudadanía que articula estructuras co-
munitarias alrededor de la re-apropiación de edificios públicos abandonados, promoviendo lo común 
por encima de lo privatizante, la autoorganización por encima de la dependencia, y la creación de 
redes entre diversos sujetos urbanos por encima del individualismo precarizante. Estos centros am-
bicionan desde la colectividad superar identidades limitadoras para abrirse al territorio, y fomentar la 
colaboración y el intercambio creativo.

En este sentido, la necesidad de permanencia y consistencia en la actuación colectiva lleva a cuestio-
nar la noción de institución. Proponiéndose el imaginar instituciones de código abierto, perpetuamen-
te inacabadas y siempre en construcción, dónde lo instituyente prime sobre lo instituido, permitiendo 
la estabilidad de una subjetividad libre y antagonista. Estas instituciones deberían según Sguiglia 
(2011) y el resto de creadores invisibles que habitan y fomentan el proyecto invisible:

-  Garantizar una gestión democrática y participativa.
-  Facilitar la apropiación y uso intensivo del espacio por múltiples sujetos.
-  Estimular la experimentación y la cultura colaborativa basada en el procomún.
-  Contribuir a la desprecarización y dignidad de la vida.
-  Promover la autoformación y el pensamiento crítico.
-  Organizar y producir conflicto frente a políticas que precarizan la vida.

La vieja política artesanal, en su tradición, ha ido generando solo desilusión, e indignación, se requie-
re pues de una nueva forma de hacer política que movilice deseos y fomente la acción colectiva. La 
Casa Invisible propone una política basada en proyectos comunes y encuentros, reinventando los 
vínculos sociales y creando comunidades en el hacer mismo y en el habitar, sin partir de identidades 
prefiguradas.

Estas experiencias nacidas en estos nuevos modelos de centros sociales, pretende restaurar la fe 
en la acción comunitaria en una suerte de Confianza 2.0, esencial para la experiencia colectiva, per-
mitiendo asumir riesgos y encontrar alegría en la libertad, el cuidado, y un sentir en una política de lo 
común.
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4.2.1 La invisible como institución anómala de lo común

Lo “común” se suele asociar con lo banal y lo trivial, aquello de lo que hay en cantidad y de lo cual 
no hay exclusividad. Para Judith Revel (2011), en las casas de la burguesía, los espacios de lo común 
(cocinas, servicios, despensas, lavanderías) han sido siempre territorios de la domesticidad, nece-
sarios pero ocultos a los visitantes, esenciales pero excluidos de la visibilidad. Mientras que en otra 
concepción, tener algo en común implica nociones de co-pertenencia. En este sentido, desde el pen-
samiento político, lo común procedería a las comunidades, representando sus cimientos y esencia; 
mientras que las comunidades se perciben a su vez, como dependientes de lo común, lo cual justifica 
y refuerza su existencia.

La invisibilidad por tanto es clave en estos aspectos: despreciable en la domesticidad y demasiado 
pura en la esencia comunitaria. Esto convierte lo común en algo oculto o inaccesible, y el pensar en 
lo común en un desafío, al intentar reconciliar términos aparentemente incompatibles.

Llegadas a este punto, nos planteamos si sería posible entonces devolver a lo común su visibilidad, 
rechazando tanto la ocultación doméstica como la esencia trascendente. Esto haría que lo común 
se construya políticamente mediante nuevas comunidades, y no como una condición previa a su 
existencia. Lo común se presentaría como algo tangible y accesible, un horizonte y una posibilidad 
abierta. Haciendo necesario inventar nuevas gramáticas políticas que deconstruyan algunas cate-
gorías modernas como lo privado y lo público (Revel, 2011), rechazando en una suerte de oxímoron 
estas oposiciones y redefiniendo lo común como un espacio de vida singular y compartido, producto 
de la acción humana.

Si en el pensamiento político, redefinir la noción de lo común enfrenta conceptos de lo público y lo 
privado, en una dualidad contradictoria difícil de superar, siendo asociado lo privado a la pertenen-
cia personal. En el pensamiento moderno, se nos presentaba la privatización de lo común como una 
corrupción de la naturaleza, proponiendo el contrato social (Rousseau) para gestionar los recursos 
públicamente y evitar la apropiación individual. La propiedad privada actual niega el derecho común 
sobre lo que solo la cooperación puede producir: innovación, cooperación social y circulación de sa-
beres. Luchar contra la propiedad privada sería reclamar el derecho a reapropiarse colectivamente 
de la producción social. Lo común sería una apropiación sin propietarios, de la que todos pueden 
beneficiarse.

Decir que el Estado -gestor histórico de lo común- tiene derechos sobre lo que producimos equivale 
a afirmar que la comunidad productiva es distinta de lo que produce. Lo común, según el Estado, es 
nuestra esencia gestionada económicamente y representada políticamente por él. Para reapropiarse 
de lo común, algunas comunidades desafían críticamente este paradigma, para ellas, lo común ya no 
sería nuestro fundamento, sino como diría Revel: “el rechazo del origen, la identificación del ser con 
el crear o el producir” Lo común sería por tanto la crítica radical a la propiedad privada o pública y la 
redefinición de nuestra relación con los bienes y riquezas como usufructo transitorio y compartido. 
La democracia, por tanto: “ya no puede pensarse más que en términos radicalmente diferentes, o sea, 
como gestión común de lo común.” (Revel, 2011).

Por otra parte, según Sánchez-Cedillo (2011), la austeridad en las cuentas públicas y los presupuestos 
culturales está acelerando el fin de la colaboración y la experimentación entre museos, centros de 
arte contemporáneo y el exterior de estas instituciones culturales. Para él, sería crucial reconsiderar 
este “afuera”, orientado a una mucho más interesante relación entre instituciones culturales con-
temporáneas y aquellas inusuales redes surgidas desde la hibridación entre innovación cultural y 
creación política.

Lejos de la situación actual donde creativos, artistas, periodistas y mediadores, se afanan a una au-
toprecarización y automovilización, luchando permanentemente por su propia esclavitud a modo de 
salvación; la narrativa que ofrecen estas nuevas “instituciones de lo común” sugieren una emancipa-
ción promoviendo otro tipo de cooperaciones en red donde vida y trabajo se fusionan. Esta emanci-
pación se justifica para evitar la explotación y destrucción de lo común, o la privatización de bienes 
colectivos que fetichizan autores y escuelas. El común debe ser una tensión constitutiva, no un uni-
versal representativo, requiriendo disensos y conflictos.

Esta propuesta de autoreforma instituyente plantea que la institución cultural pública debe apoyar 
por tanto una transición hacia las instituciones del común, actuando ésta, como contrapeso demo-
crático y experimental. Para Sánchez-Cedillo (2011) esta transición requiere aliados y tiempo, siempre 
esquivando el reconocimiento paternalista del gobierno y facilitando la expresión de la potencia de 
lo común.

En el caso del entorno malagueño, el modelo de ciudad escaparate, ejemplifica cómo la vida en plena 
crisis económica se ha vuelto precaria debido a la escasez, el desempleo, la temporalidad, los bajos 
salarios y la falta de políticas sociales efectivas. En el ámbito cultural, esto se traduciría en la caren-
cia de equipamientos públicos, falta de apoyo a la creación, precarización del trabajo cultural y la 
migración de creadores a otras ciudades. Para Sguiglia (2011) los “Centros Sociales 2.0.” como la Casa 
Invisible son una respuesta a la precariedad creativa en Málaga, una institución anómala, mutable y 
adaptativa, solo posible gracias al esfuerzo desafiante de una ciudadanía que articula estructuras co-
munitarias alrededor de la re-apropiación de edificios públicos abandonados, promoviendo lo común 
por encima de lo privatizante, la autoorganización por encima de la dependencia, y la creación de 
redes entre diversos sujetos urbanos por encima del individualismo precarizante. Estos centros am-
bicionan desde la colectividad superar identidades limitadoras para abrirse al territorio, y fomentar la 
colaboración y el intercambio creativo.

En este sentido, la necesidad de permanencia y consistencia en la actuación colectiva lleva a cuestio-
nar la noción de institución. Proponiéndose el imaginar instituciones de código abierto, perpetuamen-
te inacabadas y siempre en construcción, dónde lo instituyente prime sobre lo instituido, permitiendo 
la estabilidad de una subjetividad libre y antagonista. Estas instituciones deberían según Sguiglia 
(2011) y el resto de creadores invisibles que habitan y fomentan el proyecto invisible:

-  Garantizar una gestión democrática y participativa.
-  Facilitar la apropiación y uso intensivo del espacio por múltiples sujetos.
-  Estimular la experimentación y la cultura colaborativa basada en el procomún.
-  Contribuir a la desprecarización y dignidad de la vida.
-  Promover la autoformación y el pensamiento crítico.
-  Organizar y producir conflicto frente a políticas que precarizan la vida.

La vieja política artesanal, en su tradición, ha ido generando solo desilusión, e indignación, se requie-
re pues de una nueva forma de hacer política que movilice deseos y fomente la acción colectiva. La 
Casa Invisible propone una política basada en proyectos comunes y encuentros, reinventando los 
vínculos sociales y creando comunidades en el hacer mismo y en el habitar, sin partir de identidades 
prefiguradas.

Estas experiencias nacidas en estos nuevos modelos de centros sociales, pretende restaurar la fe 
en la acción comunitaria en una suerte de Confianza 2.0, esencial para la experiencia colectiva, per-
mitiendo asumir riesgos y encontrar alegría en la libertad, el cuidado, y un sentir en una política de lo 
común.
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La Casa Invisible pretende de este modo, difundir, contagiar y dar un ejemplo de cómo la acción 
colectiva puede transformar la vida urbana, fomentando la autoorganización, la colaboración y la 
experimentación, demostrando la potencia de lo común en la búsqueda de una vida más libre y digna.

4.2.2 Pre-invisible: Una conjunción de proyectos vivos

Entender el proyecto invisible requiere el desafío de identificar los colectivos que lo hicieron posible, 
cosa que nos acercó Carlos Sanjuán en su entrevista (Anexo 3). Los autodenominados “Creadorxs 
Invisibles” surgen con una clara vocación por el anonimato sirviendo de contenedor de una potencia 
colectiva en la que convergen diversos grupos y proyectos que han estado activos en Málaga desde 
finales de los años 90.

Entre las iniciativas destacadas están las movilizaciones por los derechos de los migrantes, espe-
cialmente alrededor del 2003, que impulsaron la creación de la Oficina de Derechos Sociales y la 
Coordinadora de Inmigrantes de Málaga, proporcionando asesoría gratuita en temas de extranjería, 
vivienda y empleo. También en el mismo año, se lanzó Indymedia-Estrecho, una red de medios inde-
pendientes para cubrir el territorio transfronterizo del Estrecho de Gibraltar. Este esfuerzo culminaría 
el siguiente año con un proyecto de cartografía del territorio geopolítico del Estrecho de Gibraltar, 
realizado por un equipo de artistas, activistas y tecnólogos, que ofrecían una visión transformadora 
de este espacio geográfico y sus conflictos sociopolíticos. Una experiencia catalizada en una suerte 
de publicación bajo el título de “Fadaiat: libertad de movimiento - libertad de conocimiento”.

Otra referencia fundamental es el colectivo “Precarixs en Movimiento”, responsable de movilizaciones 
bajo el lema de “Málaga no se vende”, investigando las nuevas formas de trabajo y la precarización 
generalizada. Su investigación participativa “Otra Málaga 2004” exploraba tres ejes fundamentales: 
Trabajo/Precariedad, Flujos Migratorios y Modelo de Desarrollo/Especulación. Este estudio llegó a 
analizar las operaciones de tematización y mercantilización del centro histórico de Málaga, destacan-
do la problemática del abandono sistemático de edificios y del creciente proceso de gentrificación.
La Casa Invisible también se ha nutrido de las primeras experiencias de okupación colectiva de la 
ciudad de Málaga, desde la Plaza Arriola hasta la Casa de Iniciativas - aunque siempre ha querido 
desprenderse del movimiento okupa, pues nunca ha sido un objetivo en sí, sino más bien un medio 
con el que reivindicar el uso comunitario de un espacio público abandonado, primero mediante un 
acto de desobediencia civil y luego apelando a una negociación con el Ayuntamiento para una cesión 
temporal-. El “Centro Social Casa de Iniciativas” fue especialmente relevante. Iniciado en 1998 y reu-
bicado en el 2003, este centro albergaba diversos grupos de reflexión crítica, fomentando siempre 
el cuestionamiento de su funcionamiento, abriéndose a nuevas dinámicas y negociaciones con las 
instituciones. Este espacio albergó seminarios, cineclub, talleres de danza, teatro, y conciertos, pro-
moviendo la colaboración, la gestión colaborativa y el intercambio cultural.

En 2006, se celebra el primer Festival de Cultura Libre, llegando a ocupar el Cine Andalucía, un empla-
zamiento histórico tristemente abandonado, en una protesta creativa contra las políticas culturales 
neoliberales que salpican toda la gestión del Festival de Cine Español de Málaga. Este evento atrajo a 
más de mil personas y sentó las bases para futuras ocupaciones. En el 2007, los “Creadores Invisibles” 
organizarían una segunda Edición del Festival de Cultura Libre, ocupando esta vez y con intención de 
continuidad otro edificio histórico de reciente expropiación del Ayuntamiento en calle Nosquera, 9-11, 
donde nacería formalmente el Centro Socio Cultural de Gestión Ciudadana La Casa Invisible.

La Casa Invisible representa una visión crítica del desarrollo cultural y económico de Málaga, opo-
niéndose a la mercantilización y gentrificación de la ciudad. Promueve una perspectiva en la que el 
uso y gestión del espacio son fines en sí mismos, fomentando una vida compartida y comunitaria 

libre de intereses mercantiles. Este enfoque ha llevado a los colectivos a replantearse el modelo de 
okupaciones y desalojos, buscando estabilidad y sociabilidad en la creación de espacios de gestión 
comunitaria.

La experiencia de la Casa Invisible también está influenciada por el contacto con barrios marginales 
y comunidades empobrecidas, políticas antirracistas y de integración de inmigrantes, desarrolladas 
años atrás por algunxs de sus miembrxs. Este trabajo les vinculó con el movimiento okupa a partir de 
mediados de los 90, culminando con la creación de la Casa de Iniciativas, que buscaba abrir un centro 
social conectado con el tejido asociativo local, incluyendo asociaciones de vecinos e inmigrantes.
La Invisible se organiza de manera asamblearia, donde las decisiones se toman colectivamente por 
consenso. Las tareas se dividen en áreas específicas: mantenimiento y arquitectura, gestión económ-
ica, y gestión cultural. Esta estructura permite una gestión abierta y democrática del espacio, facili-
tando la participación de todos los usuarios y colectivos. 

LCI también destaca por su concepto de “gestión ciudadana”, que busca superar los límites de la 
ocupación y la autogestión tradicionales, invitando a toda la ciudadanía a participar en la creación 
y gestión del espacio. Este modelo se distancia de la ocupación clandestina y la gestión privatizada, 
promoviendo una participación abierta y colaborativa.

A pesar de la precariedad económica y la falta de apoyo institucional, LCI continúa funcionando 
gracias a la colaboración y el compromiso de sus miembros. Este espacio ofrece una plataforma 
para la producción cultural y social, donde colectivos, asociaciones y artistas pueden desarrollar sus 
proyectos. El proyecto Invisible se presenta, así como un modelo innovador de institución comunita-
ria, que reivindica la importancia de espacios autogestionados y colaborativos en la ciudad.

4.2.3 Valores, misión y objetivos

Son palabras clave para entender el proyecto de LCI: Cultura Libre, procomún, autogestión, tecno-
política, ciudades sin fronteras, postfeminismo, participación ciudadana, trabajo y vivienda digna, de-
mocracia participativa, repensar los cuidados, deseos, pasiones, transversalidad, fugas, compartir, 
libertad de comunicación y de información, experimentación, precariedad, territoriedad, gobernanza, 
creadores invisibles.

El análisis de Pierre Bourdieu muestra que la emergencia y desarrollo de la literatura y práctica artís-
tica en los inicios de la modernidad, especialmente en Francia, no puede entenderse sin la presencia 
de una comunidad receptora y reproductora, es decir, el público, que impulsa la producción cultural 
y facilita la autonomía del campo cultural. Christian Kelty destaca el papel fundamental de estas 
comunidades, los “públicos recursivos”, en el surgimiento del paradigma de la red social, cultural 
y tecnológica (Cabello, Carrió y Serrano, 2018). Este proceso ascendente inevitablemente entra en 
conflicto con las formas culturales basadas en el mercado. Un ejemplo es el cuestionamiento de la 
exaltación del autor individualizado, como la figura del genio creador. En Málaga, este rol ha sido en-
carnado por un Picasso descontextualizado, utilizado como herramienta de marketing urbano. Otro 
ejemplo actual es la creciente restricción a la creatividad mediante la regulación de autores, obras y 
usuarios en internet.

Iniciativas como La Casa Invisible cuestionan las políticas que exaltan la mediación mercantil como 
esencial para la creación y sostenimiento de la cultura. Esta mediación, aunque se presenta como 
necesaria para conectar obras con el público, en realidad separa y aísla a productores y audiencias, 
siguiendo el principio de separación de la sociedad del espectáculo de Guy Debord. La industria cul-
tural ofrece medios a los autores, pero a costa de precariedad y autoexplotación.
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La Casa Invisible pretende de este modo, difundir, contagiar y dar un ejemplo de cómo la acción 
colectiva puede transformar la vida urbana, fomentando la autoorganización, la colaboración y la 
experimentación, demostrando la potencia de lo común en la búsqueda de una vida más libre y digna.

4.2.2 Pre-invisible: Una conjunción de proyectos vivos

Entender el proyecto invisible requiere el desafío de identificar los colectivos que lo hicieron posible, 
cosa que nos acercó Carlos Sanjuán en su entrevista (Anexo 3). Los autodenominados “Creadorxs 
Invisibles” surgen con una clara vocación por el anonimato sirviendo de contenedor de una potencia 
colectiva en la que convergen diversos grupos y proyectos que han estado activos en Málaga desde 
finales de los años 90.

Entre las iniciativas destacadas están las movilizaciones por los derechos de los migrantes, espe-
cialmente alrededor del 2003, que impulsaron la creación de la Oficina de Derechos Sociales y la 
Coordinadora de Inmigrantes de Málaga, proporcionando asesoría gratuita en temas de extranjería, 
vivienda y empleo. También en el mismo año, se lanzó Indymedia-Estrecho, una red de medios inde-
pendientes para cubrir el territorio transfronterizo del Estrecho de Gibraltar. Este esfuerzo culminaría 
el siguiente año con un proyecto de cartografía del territorio geopolítico del Estrecho de Gibraltar, 
realizado por un equipo de artistas, activistas y tecnólogos, que ofrecían una visión transformadora 
de este espacio geográfico y sus conflictos sociopolíticos. Una experiencia catalizada en una suerte 
de publicación bajo el título de “Fadaiat: libertad de movimiento - libertad de conocimiento”.

Otra referencia fundamental es el colectivo “Precarixs en Movimiento”, responsable de movilizaciones 
bajo el lema de “Málaga no se vende”, investigando las nuevas formas de trabajo y la precarización 
generalizada. Su investigación participativa “Otra Málaga 2004” exploraba tres ejes fundamentales: 
Trabajo/Precariedad, Flujos Migratorios y Modelo de Desarrollo/Especulación. Este estudio llegó a 
analizar las operaciones de tematización y mercantilización del centro histórico de Málaga, destacan-
do la problemática del abandono sistemático de edificios y del creciente proceso de gentrificación.
La Casa Invisible también se ha nutrido de las primeras experiencias de okupación colectiva de la 
ciudad de Málaga, desde la Plaza Arriola hasta la Casa de Iniciativas - aunque siempre ha querido 
desprenderse del movimiento okupa, pues nunca ha sido un objetivo en sí, sino más bien un medio 
con el que reivindicar el uso comunitario de un espacio público abandonado, primero mediante un 
acto de desobediencia civil y luego apelando a una negociación con el Ayuntamiento para una cesión 
temporal-. El “Centro Social Casa de Iniciativas” fue especialmente relevante. Iniciado en 1998 y reu-
bicado en el 2003, este centro albergaba diversos grupos de reflexión crítica, fomentando siempre 
el cuestionamiento de su funcionamiento, abriéndose a nuevas dinámicas y negociaciones con las 
instituciones. Este espacio albergó seminarios, cineclub, talleres de danza, teatro, y conciertos, pro-
moviendo la colaboración, la gestión colaborativa y el intercambio cultural.

En 2006, se celebra el primer Festival de Cultura Libre, llegando a ocupar el Cine Andalucía, un empla-
zamiento histórico tristemente abandonado, en una protesta creativa contra las políticas culturales 
neoliberales que salpican toda la gestión del Festival de Cine Español de Málaga. Este evento atrajo a 
más de mil personas y sentó las bases para futuras ocupaciones. En el 2007, los “Creadores Invisibles” 
organizarían una segunda Edición del Festival de Cultura Libre, ocupando esta vez y con intención de 
continuidad otro edificio histórico de reciente expropiación del Ayuntamiento en calle Nosquera, 9-11, 
donde nacería formalmente el Centro Socio Cultural de Gestión Ciudadana La Casa Invisible.

La Casa Invisible representa una visión crítica del desarrollo cultural y económico de Málaga, opo-
niéndose a la mercantilización y gentrificación de la ciudad. Promueve una perspectiva en la que el 
uso y gestión del espacio son fines en sí mismos, fomentando una vida compartida y comunitaria 

libre de intereses mercantiles. Este enfoque ha llevado a los colectivos a replantearse el modelo de 
okupaciones y desalojos, buscando estabilidad y sociabilidad en la creación de espacios de gestión 
comunitaria.

La experiencia de la Casa Invisible también está influenciada por el contacto con barrios marginales 
y comunidades empobrecidas, políticas antirracistas y de integración de inmigrantes, desarrolladas 
años atrás por algunxs de sus miembrxs. Este trabajo les vinculó con el movimiento okupa a partir de 
mediados de los 90, culminando con la creación de la Casa de Iniciativas, que buscaba abrir un centro 
social conectado con el tejido asociativo local, incluyendo asociaciones de vecinos e inmigrantes.
La Invisible se organiza de manera asamblearia, donde las decisiones se toman colectivamente por 
consenso. Las tareas se dividen en áreas específicas: mantenimiento y arquitectura, gestión económ-
ica, y gestión cultural. Esta estructura permite una gestión abierta y democrática del espacio, facili-
tando la participación de todos los usuarios y colectivos. 

LCI también destaca por su concepto de “gestión ciudadana”, que busca superar los límites de la 
ocupación y la autogestión tradicionales, invitando a toda la ciudadanía a participar en la creación 
y gestión del espacio. Este modelo se distancia de la ocupación clandestina y la gestión privatizada, 
promoviendo una participación abierta y colaborativa.

A pesar de la precariedad económica y la falta de apoyo institucional, LCI continúa funcionando 
gracias a la colaboración y el compromiso de sus miembros. Este espacio ofrece una plataforma 
para la producción cultural y social, donde colectivos, asociaciones y artistas pueden desarrollar sus 
proyectos. El proyecto Invisible se presenta, así como un modelo innovador de institución comunita-
ria, que reivindica la importancia de espacios autogestionados y colaborativos en la ciudad.

4.2.3 Valores, misión y objetivos

Son palabras clave para entender el proyecto de LCI: Cultura Libre, procomún, autogestión, tecno-
política, ciudades sin fronteras, postfeminismo, participación ciudadana, trabajo y vivienda digna, de-
mocracia participativa, repensar los cuidados, deseos, pasiones, transversalidad, fugas, compartir, 
libertad de comunicación y de información, experimentación, precariedad, territoriedad, gobernanza, 
creadores invisibles.

El análisis de Pierre Bourdieu muestra que la emergencia y desarrollo de la literatura y práctica artís-
tica en los inicios de la modernidad, especialmente en Francia, no puede entenderse sin la presencia 
de una comunidad receptora y reproductora, es decir, el público, que impulsa la producción cultural 
y facilita la autonomía del campo cultural. Christian Kelty destaca el papel fundamental de estas 
comunidades, los “públicos recursivos”, en el surgimiento del paradigma de la red social, cultural 
y tecnológica (Cabello, Carrió y Serrano, 2018). Este proceso ascendente inevitablemente entra en 
conflicto con las formas culturales basadas en el mercado. Un ejemplo es el cuestionamiento de la 
exaltación del autor individualizado, como la figura del genio creador. En Málaga, este rol ha sido en-
carnado por un Picasso descontextualizado, utilizado como herramienta de marketing urbano. Otro 
ejemplo actual es la creciente restricción a la creatividad mediante la regulación de autores, obras y 
usuarios en internet.

Iniciativas como La Casa Invisible cuestionan las políticas que exaltan la mediación mercantil como 
esencial para la creación y sostenimiento de la cultura. Esta mediación, aunque se presenta como 
necesaria para conectar obras con el público, en realidad separa y aísla a productores y audiencias, 
siguiendo el principio de separación de la sociedad del espectáculo de Guy Debord. La industria cul-
tural ofrece medios a los autores, pero a costa de precariedad y autoexplotación.
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Sin debatir la legitimidad de una cultura impulsada por la mercancía, LCI encuentra crucial reconocer 
sus efectos sociales. La existencia del proyecto invisible quiere reflejar la necesidad de abordar estos 
problemas profundamente.

LCI se concibe como un desafío para la ciudad de Málaga, y una oportunidad para la creatividad. 
Dando ejemplos de superación de obstáculos adaptándose a las circunstancias, rompiendo con el 
pensamiento dominante y demostrando que es posible hacer las cosas de otra manera. Su oferta 
cultural no pretende limitarse a las actividades que promueve, sino que también busca interrogar los 
modos dominantes de construir el imaginario colectivo y la subjetividad personal.
El proyecto subraya tres áreas donde promueven superar interpretaciones rutinarias: derecho, eco-
nomía y urbanismo. En el ámbito legal, se trata de legitimar expresiones sociales fuera del marco 
jurídico convencional. En economía, satisfacer la demanda de financiamiento a través de la confianza 
colectiva. En urbanismo, apoyar el habitar activo de la ciudad mediante la rehabilitación basada en 
máxima información y mínima intervención.

La Casa Invisible se concibe además como un instrumento contra la precariedad, proporcionando 
espacio, logística, difusión y poder de convocatoria para desarrollar talentos locales. En sus 17 años 
de existencia, ha ofrecido gratuitamente o a bajo costo el acceso a numerosas creaciones de diversa 
procedencia temática y geográfica, ignoradas por la cultura oficial local.
El espacio de La Invisible, ha podido ser mantenido gracias a la generosidad de quienes lo gestionan 
y a su amplia red de amigos, logrando reconocimiento local e internacional. La incertidumbre y el 
peligro de un desalojo, siempre ha acompañado el proyecto desde sus inicios, y con ello la estrate-
gia de intensificar la oferta de eventos y actividades en las circunstancias más adversas, ha sido su 
manera de sobrellevar la amenaza, promulgando en todo momento un entorno estimulante para el 
intercambio y la discusión cultural. Posiblemente numerosas iniciativas culturales en Málaga confir-
man la visión de La Casa Invisible, mostrando las limitaciones de una política cultural centrada en la 
mera exhibición de obras importadas. El Ayuntamiento ha comenzado a colaborar tímidamente con 
LCI, como se evidencia en el MaF (Málaga Festival).

El propósito de LCI en Málaga no se limita a sus actividades culturales, sino también a su influencia 
en la ciudad, abordando problemáticas como la explotación laboral, el patriarcado, la ruina de la de-
mocracia representativa, la privatización de bienes comunes y la gentrificación.
Estas cuestiones, tanto globales como locales, no admiten soluciones simplistas. La diversidad social, 
vista a menudo como un obstáculo, es clave para la resiliencia urbana ante la crisis. La Casa Invisible, 
pretende ser una catalizadora de creatividad social y cultural, un espacio que pueda ser reconocido 
por la ciudadanía como un lugar donde convergen fuerzas emergentes.

Consideramos que algunos de los puntos clave para entender, contextualizar e identificar el código 
de valores que articulan el proyecto invisible se pueden resumir como sigue. 

· Procesos de Pedagogías Colectivas

La comunicación transversal, diversa, múltiple, flexible y transparente entre los distintos actores y el 
medio es un atributo fundamental de las prácticas colectivas y colaborativas. Esta comunicación fo-
menta la creación de espacios de diálogo horizontal y sin jerarquías, facilitando la transparencia en la 
información y las relaciones; y esto sucede en un espacio urbano contemporáneo, dónde la transver-
salidad deviene un acto de resistencia ante un panorama virtualizante en el que la organización de la 
actividad humana se flexibiliza y deslocaliza, resultando en una falta de comunicación interpersonal 
y un desapego al lugar por la estandarización urbana, lo cual altera las relaciones personales, fami-
liares y laborales (Bauman, 2013). Para que el acto comunicativo sea efectivo, debe ser transparente, 

diverso, múltiple, sin jerarquías, igualitario, flexible pero también: autopedagógico.
En este sentido, los registros, diagramas y procedimientos de publicación asociados a procesos de 
intercambio colaborativo, amplían la transparencia y la calidad de la experiencia comunicativa, cre-
ando una inteligencia táctica colectiva, en una suerte de red de información, que mejora la lectura si-
tuacional y permite modificar procesos según sea necesario. (figura: ejemplo de esquema de trabajo 
de “pedagogías colectivas”). Redes y nodos de información, se combinan aportando especificidad al 
proceso y a la práctica del conjunto (Ingrassia, 2013), priorizando el saber colectivo, los procesos de 
problematización y de reflexión empírica, las tecnologías abiertas y los acuerdos o normas de convi-
vencia, confiando siempre en la creatividad colectiva.

Toda práctica colaborativa puede verse como un experimento en el ámbito de lo social y de lo terri-
torial, pues implica la experiencia de habitar un lugar concreto, dónde diferentes grupos de actantes 
con intereses diversos intercambian, conviven, chocan y se influyen mutuamente en un determinado 
espacio, sin un modelo previo a seguir, adaptándose y construyendo juntos a medida que experimen-
tan eventos y consecuencias inesperadas.

Las prácticas colectivas y colaborativas se enmarcan de este modo en una forma de pensar de la 
postmodernidad donde el concepto de laboratorio social implica que los experimentos colectivos 
se mezclan con la realidad, perdiendo su neutralidad y cientificidad, problemas científicos, técnicos, 
sociales y políticos, de las personas y de las cosas, se entrelazan en un sociecosistema abierto (La-
tour, 2004). Son procesos no lineales, lentos, complejos y reflexivos, sin reglas externas, asumiendo 
riesgos e integrando diferencias y controversias. Es un terreno fecundo para el autoaprendizaje me-
diante la acción, y la experimentación, pero también para el intercambio de saberes y la socialización 
de experiencias, un proceso que solemos hallar representado muy a menudo en proyectos como LCI 
bajo el denominativo de auto-formación, y que podemos ver recogido o cristalizado en las sucesivas 
intervenciones y encuentros realizados por grupos de estudio como la Ulex o Cartac y que suelen 
invitar a otras experiencias colaborativas afines para intercambiar saberes y reflexionar sobre expe-
riencias propias y ajenas, con las habitantes locales.

· Procomún y Cultura Libre

El concepto de cultura libre, que no gratuita, viene inspirado de la cultura comunitaria del ciberespa-
cio muy ligado al concepto de procomún, entendiendo la cultura como un bien público que debe 
compartirse y ser accesible a todos. En contrapartida a las restricciones impuestas por las industrias 
culturales vigentes de un claro sesgo neoliberal y de “libre mercado”, rechaza la extrema mercantili-
zación de la cultura, destacando la importancia de la libre circulación de bienes y obras intelectuales. 
La creatividad se ve como una actividad distribuida en redes sociales, donde los creadores reciben 
el crédito y la retribución justa por su producción. La visión de la cultura libre es adaptar las regula-
ciones de derechos de autor en la era digital, reivindicando el dominio público y asegurando que las 
obras vuelvan al acervo cultural común del cual nacieron.

El concepto de procomún en cultura, es recuperado y revitalizado por Elinor Ostrom y más adelante 
por Lawrence Lessig (Lessig, 2006), para ser introducido como una forma de gestión alternativa a 
la propiedad privada y la gestión pública tradicional (Ostrom, 1990). Extendiendo este concepto de 
gestión comunitaria, incluso a otros recursos como el medio ambiente, considerados parte de los 
bienes comunes (Commons en inglés). En el ámbito cultural, esta noción ya se ha estado aplicando a 
través de iniciativas y proyectos comunitarios como Linux y Wikipedia, donde la producción cultural 
se entiende como un proceso colaborativo. Otra aproximación es la de Antonio Lafuente, que identi-
fica la cultura como una subcategoría del entorno urbano, generada por la interacción simbólica de 
los individuos (Lafuente, 2007). Los laboratorios ciudadanos, en este sentido, adoptan el procomún 
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Sin debatir la legitimidad de una cultura impulsada por la mercancía, LCI encuentra crucial reconocer 
sus efectos sociales. La existencia del proyecto invisible quiere reflejar la necesidad de abordar estos 
problemas profundamente.

LCI se concibe como un desafío para la ciudad de Málaga, y una oportunidad para la creatividad. 
Dando ejemplos de superación de obstáculos adaptándose a las circunstancias, rompiendo con el 
pensamiento dominante y demostrando que es posible hacer las cosas de otra manera. Su oferta 
cultural no pretende limitarse a las actividades que promueve, sino que también busca interrogar los 
modos dominantes de construir el imaginario colectivo y la subjetividad personal.
El proyecto subraya tres áreas donde promueven superar interpretaciones rutinarias: derecho, eco-
nomía y urbanismo. En el ámbito legal, se trata de legitimar expresiones sociales fuera del marco 
jurídico convencional. En economía, satisfacer la demanda de financiamiento a través de la confianza 
colectiva. En urbanismo, apoyar el habitar activo de la ciudad mediante la rehabilitación basada en 
máxima información y mínima intervención.

La Casa Invisible se concibe además como un instrumento contra la precariedad, proporcionando 
espacio, logística, difusión y poder de convocatoria para desarrollar talentos locales. En sus 17 años 
de existencia, ha ofrecido gratuitamente o a bajo costo el acceso a numerosas creaciones de diversa 
procedencia temática y geográfica, ignoradas por la cultura oficial local.
El espacio de La Invisible, ha podido ser mantenido gracias a la generosidad de quienes lo gestionan 
y a su amplia red de amigos, logrando reconocimiento local e internacional. La incertidumbre y el 
peligro de un desalojo, siempre ha acompañado el proyecto desde sus inicios, y con ello la estrate-
gia de intensificar la oferta de eventos y actividades en las circunstancias más adversas, ha sido su 
manera de sobrellevar la amenaza, promulgando en todo momento un entorno estimulante para el 
intercambio y la discusión cultural. Posiblemente numerosas iniciativas culturales en Málaga confir-
man la visión de La Casa Invisible, mostrando las limitaciones de una política cultural centrada en la 
mera exhibición de obras importadas. El Ayuntamiento ha comenzado a colaborar tímidamente con 
LCI, como se evidencia en el MaF (Málaga Festival).

El propósito de LCI en Málaga no se limita a sus actividades culturales, sino también a su influencia 
en la ciudad, abordando problemáticas como la explotación laboral, el patriarcado, la ruina de la de-
mocracia representativa, la privatización de bienes comunes y la gentrificación.
Estas cuestiones, tanto globales como locales, no admiten soluciones simplistas. La diversidad social, 
vista a menudo como un obstáculo, es clave para la resiliencia urbana ante la crisis. La Casa Invisible, 
pretende ser una catalizadora de creatividad social y cultural, un espacio que pueda ser reconocido 
por la ciudadanía como un lugar donde convergen fuerzas emergentes.

Consideramos que algunos de los puntos clave para entender, contextualizar e identificar el código 
de valores que articulan el proyecto invisible se pueden resumir como sigue. 

· Procesos de Pedagogías Colectivas

La comunicación transversal, diversa, múltiple, flexible y transparente entre los distintos actores y el 
medio es un atributo fundamental de las prácticas colectivas y colaborativas. Esta comunicación fo-
menta la creación de espacios de diálogo horizontal y sin jerarquías, facilitando la transparencia en la 
información y las relaciones; y esto sucede en un espacio urbano contemporáneo, dónde la transver-
salidad deviene un acto de resistencia ante un panorama virtualizante en el que la organización de la 
actividad humana se flexibiliza y deslocaliza, resultando en una falta de comunicación interpersonal 
y un desapego al lugar por la estandarización urbana, lo cual altera las relaciones personales, fami-
liares y laborales (Bauman, 2013). Para que el acto comunicativo sea efectivo, debe ser transparente, 

diverso, múltiple, sin jerarquías, igualitario, flexible pero también: autopedagógico.
En este sentido, los registros, diagramas y procedimientos de publicación asociados a procesos de 
intercambio colaborativo, amplían la transparencia y la calidad de la experiencia comunicativa, cre-
ando una inteligencia táctica colectiva, en una suerte de red de información, que mejora la lectura si-
tuacional y permite modificar procesos según sea necesario. (figura: ejemplo de esquema de trabajo 
de “pedagogías colectivas”). Redes y nodos de información, se combinan aportando especificidad al 
proceso y a la práctica del conjunto (Ingrassia, 2013), priorizando el saber colectivo, los procesos de 
problematización y de reflexión empírica, las tecnologías abiertas y los acuerdos o normas de convi-
vencia, confiando siempre en la creatividad colectiva.

Toda práctica colaborativa puede verse como un experimento en el ámbito de lo social y de lo terri-
torial, pues implica la experiencia de habitar un lugar concreto, dónde diferentes grupos de actantes 
con intereses diversos intercambian, conviven, chocan y se influyen mutuamente en un determinado 
espacio, sin un modelo previo a seguir, adaptándose y construyendo juntos a medida que experimen-
tan eventos y consecuencias inesperadas.

Las prácticas colectivas y colaborativas se enmarcan de este modo en una forma de pensar de la 
postmodernidad donde el concepto de laboratorio social implica que los experimentos colectivos 
se mezclan con la realidad, perdiendo su neutralidad y cientificidad, problemas científicos, técnicos, 
sociales y políticos, de las personas y de las cosas, se entrelazan en un sociecosistema abierto (La-
tour, 2004). Son procesos no lineales, lentos, complejos y reflexivos, sin reglas externas, asumiendo 
riesgos e integrando diferencias y controversias. Es un terreno fecundo para el autoaprendizaje me-
diante la acción, y la experimentación, pero también para el intercambio de saberes y la socialización 
de experiencias, un proceso que solemos hallar representado muy a menudo en proyectos como LCI 
bajo el denominativo de auto-formación, y que podemos ver recogido o cristalizado en las sucesivas 
intervenciones y encuentros realizados por grupos de estudio como la Ulex o Cartac y que suelen 
invitar a otras experiencias colaborativas afines para intercambiar saberes y reflexionar sobre expe-
riencias propias y ajenas, con las habitantes locales.

· Procomún y Cultura Libre
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los individuos (Lafuente, 2007). Los laboratorios ciudadanos, en este sentido, adoptan el procomún 



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 44 –

➥

no solo para gestionar recursos culturales, sino también para crear cultura de manera colaborativa, 
integrando elementos medioambientales, educativos, artísticos, tecnológicos y científicos.

La intersección entre cultura libre y procomún se manifiesta en la gestión y creación colaborativa de 
recursos culturales, promoviendo la idea de la cultura como un bien común, gestionado y producido 
colectivamente. Ambos conceptos rechazan las restricciones impuestas por las industrias culturales 
y las nociones tradicionales de propiedad, abogando por una comunidad inclusiva y colaborativa. En 
este marco, la cultura no se limita a productos acabados, sino que implica un proceso continuo de 
producción y reproducción social, fomentando una comunidad dinámica y participativa, capaz de 
generar creatividad e innovación de manera sostenible y equitativa. 

· La Fuerza del Anonimato

En la actual hipermodernidad, el proceso de urbanización global se ha intensificado en todos los 
países, abarcando los recónditos más alejados de las grandes urbes. En pleno estadio de unificación 
de una bigdata mundializante -allá dónde no alcanza una ruta vehicular lo hacen las señales wifi del 
agitado enjambre de Starlink-, se reporta un triple descentramiento:  Por un lado, las grandes ciuda-
des se definen por su capacidad para importar y exportar personas, productos, imágenes y mensajes, 
medido por la calidad de sus infraestructuras de transporte y sus aeropuertos, mientras que los 
centros históricos se convierten en atractivos turísticos. Por otro lado, el televisor y el ordenador 
han reemplazado al hogar tradicional, con la tecnología ocupando el centro de la vida doméstica. 
Finalmente, los individuos, equipados con dispositivos móviles, se mantienen en constante contacto 
con el mundo exterior, viviendo en un entorno de distracción intelectual, musical o visual constante e 
independiente de su entorno físico inmediato (Augé, 2009).

Según Augé este triple desplazamiento corresponde a una expansión de los “no-lugares empíric-
os”: espacios de circulación, consumo y comunicación, donde no se identifican relaciones sociales, 
pasado compartido ni símbolos colectivos. El anonimato en estos espacios se relativiza, ya que se 
requiere identificación mediante tarjetas y códigos, y es ambivalente, ofreciendo una ilusión de liber-
tad sin coacción social, pero siempre bajo vigilancia. Aunque en sociedades donde el nombre está 
estrictamente determinado, la libertad es limitada, y el anonimato se convierte en una conquista en 
la lucha por la libre identidad, para Augé, el individuo es libre en la medida en que sea capaz de iden-
tificarse. Garantizar la libertad sin condenar al anonimato sería en este sentido la función más alta de 
la democracia.

El proyecto LCI pretende ser en este sentido un “lugar” que posibilita el “anonimato”, un refugio al que 
poder entrar y salir sin identificarse, y al mismo tiempo, tiene las características de un no-lugar sin 
serlo: espacio neutro en el que todo encuentro se convierte en posible, en el que todo puede acaecer, 
y en el que se pueda existir por un momento fuera de los límites de la coacción ligada a la identidad 
social. En este espacio “intermedio”, el ciudadano es invitado a ser partícipe, a crear comunidad, y a 
sanar y restaurar el espíritu comunitario lejos de las dinámicas de consumo condicionadas por la 
hipermodernidad.

Puede que el anonimato se pueda asociar a la falta de libertad, pero también se reconoce en él cierta 
fortaleza. En el caso del movimiento de creadores invisibles, es un refugio, pero es también una forma 
de invitación a la integración y a la implicación. Al igual que sucedía en la obra de Moore, todxs pue-
den ser invisibles, todxs están implicadxs y son agentes potenciales del cambio y de la reivindicación 
de unas políticas culturales más incluyentes, menos privatizadoras, y en oposición a la mercantiliza-
ción neoliberal. Lxs creadorxs invisibles, recurren también de este modo a la figura del superhéroe 
y a la potencialidad de su anonimato, aquel héroe vecino que convive y lucha por los derechos de la 

ciudadanía. Tristemente, este anonimato, resulta ser también el sacrificio que hacen números actan-
tes de este relato sobre la lucha por los derechos culturales. Pues disuelven su identidad y sus logros 
personales por el bien de lo común, ofreciendo sus acciones y creaciones a la autoría de la colecti-
vidad, lejos de cualquier interés individualizante pero sometidos al agotamiento de la temporalidad, 
requiriendo siempre de energías rotarias y de un nivel de contagio en constante movimiento.

· Gobernanza y Territoriedad

Siguiendo la tendencia de impulsar las industrias culturales y creativas como motores económicos, 
en un discurso respaldado por teorías sobre las virtudes del sector, académicos e instituciones de-
stacan sus beneficios potenciales, proponiendo políticas que transforman la lógica estatal subsidia-
ria en un modelo neoliberal que promueve la inversión privada. Este enfoque reconfigura a los crea-
dores como emprendedores culturales y posiciona la cultura como clave para revitalizar economías 
urbanas mediante inversiones privadas, gentrificación, turismo cultural y la creación de marcas-ciu-
dad competitivas en el mercado global.

Las ciudades creativas se basan en la innovación y creatividad inherente a los entornos urbanos, 
donde dinámicas de cooperación productivas operan muchas veces al margen de la lógica económ-
ica tradicional. Sería, por tanto, tarea de las administraciones organizar estas dinámicas para traducir-
las en beneficios económicos, mediante equipamientos, infraestructuras y programas que fomenten 
la inversión privada y la formación de redes empresariales culturales. Este enfoque ambiguo, que 
incluye la creación de distritos creativos, tendería idealmente a maximizar la rentabilidad económica 
de las cuencas de cooperación metropolitana (Serrano y Rubio, 2008).

En este sentido, Carlos Sanjuán alega que, en el caso de Málaga, la administración local habría adop-
tado este modelo, con un enfoque oportunista y sin planificación. Con una economía basada en la 
construcción y el turismo de bajo costo, altos índices de desempleo y baja cualificación de la mano 
de obra, la ciudad no cumple con los requisitos para competir globalmente. La falta de equipamientos 
culturales públicos y la escasez de ayudas para los creadores es evidente. La mala gestión y planifi-
cación de las políticas culturales, junto a la externalización de funciones hacia el sector privado, han 
resultado en una gestión ineficiente y poco transparente de los recursos públicos destinados a la 
cultura.

El Ayuntamiento de Málaga, llegaría a invertir significativamente en museos y eventos culturales sin 
una planificación coherente, resultando en 43 museos en diez años, muchos de dudosa calidad. Ejem-
plos notables incluyen el Museo Picasso y otros museos franquicia como el Pompidou o el museo 
ruso, con inversiones masivas, pero resultados cuestionables. Eventos como el Festival de Cine de 
Málaga y el Centro de Arte Contemporáneo han recibido grandes sumas de dinero público, gestiona-
das de manera opaca y con escaso beneficio para los creadores locales (Sguiglia y Sanjuán, 2009). 

· Precariedad e Invisibilidad

Las condiciones de vida y trabajo de los creadores locales están marcadas por una precariedad agu-
da, dificultando su capacidad para vivir del trabajo cultural. A continuación, se detallan algunas de sus 
características (Anexo 3): Doble trabajo, doble vida: La mayoría de los trabajadores del sector cultural 
deben buscar ingresos adicionales en un mercado laboral local caracterizado por la temporalidad y 
los salarios bajos. Muchos creadores se ven obligados a dejar de lado su desarrollo artístico para 
trabajar en la hostelería y el sector servicios. Aquellos que trabajan para grandes empresas cultu-
rales, como Espectáculos Mundo y G2 Producciones, enfrentan condiciones laborales precarias en 
términos de salarios y horarios.
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Salario puntual, trabajo permanente: El sector cultural se caracteriza por una dinámica laboral even-
tual, con proyectos de corta duración. Sin embargo, el proceso creativo requiere formación continua, 
ensayos, trabajo en talleres, alquiler de locales y estudio, actividades que generalmente no están 
pagadas y deben ser cubiertas por los propios creadores.

Falta de apoyo público y carencia de equipamientos: Las partidas destinadas a apoyar proyectos 
culturales locales son casi inexistentes y, las pocas que hay, son insignificantes. La carencia de equi-
pamientos públicos es alarmante y afecta directamente a las condiciones de vida y trabajo de los 
creadores.

Falta de espacios formativos: La falta de inversión en espacios formativos como la Escuela de Arte 
Dramático o el Conservatorio provoca que estos se vean desbordados, obligando a los creadores a 
optar por la costosa formación privada o a trasladarse a otras ciudades como Madrid o Barcelona.
Patologías del trabajo en negro y falsos autónomos: El trabajo cultural tiene un difícil encaje en el 
marco jurídico-laboral actual, con pocos trabajadores asalariados. El trabajo en negro y los freelan-
cers, que no pueden darse de alta como autónomos por motivos presupuestarios, son comunes. Las 
consecuencias son claras: no tienen derecho a baja laboral, vacaciones pagadas, prestaciones por 
desempleo y cotizan mínimamente a la seguridad social, lo que compromete sus futuras pensiones.
Cooperación, autoorganización y potencia creativa: A pesar de estas duras condiciones, Málaga ha 
visto una proliferación de proyectos e iniciativas culturales, colectivos y redes de cooperación entre 
los creadores locales, generando una riqueza cultural significativa. La creación de la Asociación de 
Músicos de Málaga o la Asociación del Circo de Andalucía son ejemplos de esta colaboración.
En el caso que nos acontece, LCI vendría a ser un ejemplo destacado de la potencia creativa y la ca-
pacidad de autoorganización de los sujetos metropolitanos, generando una programación cultural in-
tensa con escasos recursos y sin el apoyo institucional. El proyecto Invisible se posiciona y subraya 
desde la acción la necesidad de un cambio radical en el diseño y gestión de las políticas culturales 
por parte de las administraciones públicas, ofreciendo a los ciudadanos y creadores de renta, forma-
ción y centros culturales de gestión ciudadana como base para el desarrollo cultural de la ciudad, en 
contraste con la pasada e infructuosa candidatura a la Capitalidad Europea de la Cultura 2016. 

El objetivo inicial de la Casa Invisible era obtener un espacio para actividades culturales y sociales 
que, hasta el momento de la ocupación, habían sido sistemáticamente ignoradas por las instituciones 
oficiales de Málaga. Cabe recordar que el proyecto siempre ha pretendido desvincularse del movi-
miento okupa, la ocupación fue un medio y no un objetivo en sí (Anexo 3), su intención desde el prin-
cipio había sido la de abrir canales de diálogo con el Ayuntamiento y negociar una cesión del espacio.
Colectivos que habitan el proyecto reivindicaban un espacio de gestión comunitaria que fomente 
otras formas de percibir y hacer cultura, como alternativa a las políticas culturales en Málaga conce-
bida como espectáculo de consumo y reducidas a un mero escaparate para el trabajo de artistas ya 
consagrados, la mayoría de los cuales externos al tejido local.

Más allá de esta motivación fundacional, LCI se propone desde sus inicios, varios horizontes estratég-
icos publicados en su página web:

Estimular procesos de autoorganización social: Fortalecer las redes y movimientos sociales 
que trabajan por la justicia social.
Crear un laboratorio de experimentación cultural: Protagonizado por creadores locales y basa-
do en criterios de cooperación, producción colaborativa y cultura libre.
Propiciar trayectos de formación en diversos ámbitos: Fomentar el pensamiento crítico, el em-
poderamiento ciudadano, la creatividad social y la acción colectiva en áreas como las ciencias 
sociales, la política, la tecnología, el arte y la creación.
Experimentar modelos de gestión ciudadana de equipamientos y bienes comunes: Promover 

·  

·

·

·

Estos objetivos buscan aparentemente reflejar el compromiso de la Casa Invisible con la transforma-
ción social y cultural, creando un espacio inclusivo y dinámico que fomenta la participación activa y 
la creatividad colectiva en la ciudad de Málaga.

4.2.4 Redes Instituyentes

A lo largo de los años, LCI ha consolidándose como un espacio abierto y de referencia en la ciudad 
de Málaga, actuando como sede de actividades ciudadanas y estableciendo alianzas sociales que re-
fuercen su legitimidad política. Sus efectos se extienden más allá de su entorno inmediato, influyendo 
en diversas instituciones de Málaga y otras ciudades. Esta influencia se manifiesta en negociaciones 
con el Ayuntamiento y colaboraciones con la Diputación de Málaga, así como en interacciones con 
instituciones universitarias, culturales y económicas.

Para consolidar su experiencia, LCI ha buscado tejer redes de intercambio y apoyo con otros centros 
sociales en España, como la “Casa del Pumarejo” en Sevilla, el “Patio Maravillas” en Madrid, el “Ateneu 
Candela” en Barcelona y el “Rey Heredia” en Córdoba. Aunque cada centro tiene sus particularidades, 
algunos de ellos ya desaparecidos, han compartido muchas circunstancias e intenciones políticas. El 
objetivo común habría sido el de fortalecer estos centros como un “derecho metropolitano” y promo-
ver su institucionalización como sujetos políticos metropolitanos con una vocación constituyente de 
derechos ciudadanos y la defensa de los bienes comunes.

Eventos significativos de proyección internacional ha sido la celebración de los encuentros Hackme-
eting, en una inicial edición el 2008, y excepcionalmente repitiendo edición en el 2018. Este encuentro 
autogestionado e internacional se suele centrar en las nuevas tecnologías, sus implicaciones socia-
les, la libre circulación de conocimientos y técnicas, la privacidad, la creación colectiva y el conflicto 
telemático. Y de él se desprenden conocimientos de forma local, se activan redes de Networking, y se 
instaura un espacio fablab/hacklab en las dependencias de la Invisible.

La dimensión cultural de LCI también lograba proyección europea. En mayo de 2008, representan-
tes de centros culturales de referencia en ciudades europeas, como Vrijeruimte (Ámsterdam), Han-
gar (Barcelona), Haffenstrasse (Hamburgo) y Kulturmodell (Passau), visitaron La Casa Invisible. Estos 
representantes se sumaron al Museo Reina Sofía, aliado histórico y estratégico del proyecto para 
participar en las negociaciones con el Ayuntamiento de Málaga, expresando su apoyo al modelo de 
gestión cultural de La Invisible y demandando su reconocimiento institucional.

La legitimidad de la gestión ciudadana de espacios como bienes comunes es un fenómeno observa-
do en muchas ciudades europeas, como Berlín, Nápoles y el caso paradigmático de Bolonia, que ha 
establecido un reglamento sobre la colaboración entre ciudadanos y administración para el cuidado, 
la regeneración y la gestión compartida de bienes comunes urbanos.

La Casa Invisible forma parte de redes y estudios internacionales sobre la gobernanza de la ciudad 
como un bien común, como LabGov, una red dedicada a la investigación y desarrollo de métodos, 
políticas y proyectos enfocados en la gestión compartida y colaborativa de espacios y recursos ur-
banos. LabGov trabaja para construir una comunidad global de Co-Cities que promuevan la inclusión, 
sostenibilidad, equidad y gobernanza colaborativa. Asimismo, La Casa Invisible está incluida en el 
proyecto Co-Ciudades, que investiga formas pioneras de city-making colaborativo en más de 150 ciu-
dades a nivel mundial. Este proyecto es una herramienta fundamental para la comunidad internacio-

una democratización radical basada en la equidad y la participación directa de vecinos y ciuda-
danos en el diseño, elaboración y gestión de las políticas públicas.
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Salario puntual, trabajo permanente: El sector cultural se caracteriza por una dinámica laboral even-
tual, con proyectos de corta duración. Sin embargo, el proceso creativo requiere formación continua, 
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pagadas y deben ser cubiertas por los propios creadores.
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culturales locales son casi inexistentes y, las pocas que hay, son insignificantes. La carencia de equi-
pamientos públicos es alarmante y afecta directamente a las condiciones de vida y trabajo de los 
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visto una proliferación de proyectos e iniciativas culturales, colectivos y redes de cooperación entre 
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por parte de las administraciones públicas, ofreciendo a los ciudadanos y creadores de renta, forma-
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contraste con la pasada e infructuosa candidatura a la Capitalidad Europea de la Cultura 2016. 

El objetivo inicial de la Casa Invisible era obtener un espacio para actividades culturales y sociales 
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bida como espectáculo de consumo y reducidas a un mero escaparate para el trabajo de artistas ya 
consagrados, la mayoría de los cuales externos al tejido local.

Más allá de esta motivación fundacional, LCI se propone desde sus inicios, varios horizontes estratég-
icos publicados en su página web:
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sociales, la política, la tecnología, el arte y la creación.
Experimentar modelos de gestión ciudadana de equipamientos y bienes comunes: Promover 
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Estos objetivos buscan aparentemente reflejar el compromiso de la Casa Invisible con la transforma-
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nal en la medición de la implementación de los objetivos de la Nueva Agenda Urbana y los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS).

La Casa Invisible, como parte de la Red de Entidades y Agentes de Cultura Comunitaria (REACC), ha 
contribuido activamente a los objetivos de esta red, creada durante la primera ola de la pandemia de 
Covid-19 en marzo de 2020. La REACC surgió para conectar colectivos y agentes asociados a práctic-
as artísticas comunitarias, bajo una lógica de ayuda mutua frente a la vulnerabilidad exacerbada por 
la pandemia. Un año después, la red, conformada por más de 145 entidades, colectivos y agentes, ha 
establecido grupos de trabajo estables, lanzado una página web y una wiki de cultura comunitaria, 
promovido un manifiesto y facilitando espacios de diálogo y trabajo colectivo con otras redes e ini-
ciativas en España, África y América Latina, así como interacciones con instituciones públicas y priva-
das. La participación de La Casa Invisible en estas actividades refleja su compromiso con los valores 
de pluralidad y diversidad que caracterizan la cultura comunitaria.

4.2.5 La Fundación de los comunes

Siguiendo uno de los requisitos del protocolo de intenciones para representar a La Casa Invisible, en 
noviembre de 2011 se creó en Málaga la Fundación de los Comunes, con sede en La Casa Invisible. 
Esta entidad privada sin ánimo de lucro actúa como un laboratorio de ideas que produce pensamien-
to crítico desde los movimientos sociales y agrupa experiencias afines de toda España, como el Ate-
neu Candela de Terrassa y las librerías Traficantes de Sueños de Madrid y Katakrak de Pamplona-I-
ruñea. La red resultante comparte recursos para impulsar transformaciones democráticas y sociales.
En Málaga, el nodo de la Fundación está conformado por La Casa Invisible a través de tres de sus 
asociaciones fundadoras: Asociación Metrolab, Asociación Cartac y Asociación Latitud Málaga, esta 
última ostentando actualmente la Vicepresidencia de la Fundación.

La Fundación de los Comunes tiene como objetivo investigar nuevos paradigmas de intervención 
cultural y producción de pensamiento. Aglutina diferentes agentes y colectivos políticos y culturales, 
y colabora con el Museo Reina Sofía en el diseño de una nueva institucionalidad participativa y tran-
sversal. Sus áreas de trabajo se articulan en torno a la autoformación, la edición y la investigación, 
con presupuestos democráticos de horizontalidad, independencia y cooperación. Partiendo de la 
noción de lo común, la Fundación busca superar la vieja dinámica de antagonismo y confrontación, 
formalizando trabajos en red desarrollados durante los últimos años, vinculados a los movimientos 
sociales en el Estado español. Otras de sus actividades a destacar son proyectos como “Ciudades 
sin Frontera”, “Ecologismo o Barbarie” y las jornadas sobre “Municipalismo, Autoorganización y Con-
trapoder” (MAK).

Para comprender la trayectoria y vinculación de la Fundación de los Comunes con Málaga, así como 
la consolidación y el interés público de sus actividades, es esencial considerar su relación con La 
Casa Invisible. Aun así, y a pesar de la importancia del proyecto, y su impacto socio-cultural, la cesión 
del inmueble por parte del Ayuntamiento de Málaga ha sufrido demoras. Aunque se realizaron infor-
mes jurídicos favorables, el Ayuntamiento no justificó debidamente el interés público del proyecto, 
prolongando la situación. En respuesta, La Casa Invisible redactó un manifiesto, firmado por miles de 
personas, solicitando la cesión del espacio.

4.2.6 Proceso de Negociación y conflictos dialécticos con el Ayuntamiento

El proceso de negociación entre La Casa Invisible y el Ayuntamiento de Málaga por la cesión del 
inmueble ha sido una serie de interacciones complejas y prolongadas, marcadas por esfuerzos con-
tinuos de diálogo, resistencia y tensiones que reflejan las diferencias fundamentales en la visión y 

el enfoque de ambas partes. Este proceso puede analizarse en varias etapas clave que ilustran la 
dinámica de la relación entre el colectivo y la administración pública.

Antecedentes y Contexto
La Casa Invisible, un centro social y cultural autogestionado, se estableció en 2007 mediante la apro-
piación de un edificio histórico en el centro de Málaga. Desde sus inicios, ha buscado establecerse 
como un espacio de gestión ciudadana, abierto y comunitario, desarrollando actividades culturales, 
sociales y políticas de manera horizontal y participativa. Este enfoque contrasta con la visión más 
institucional y regulada del Ayuntamiento, lo que ha generado fricciones desde el comienzo. El 17 de 
enero de 2011 se firmó un Protocolo de Intenciones para promover el proyecto cultural “La Casa Invi-
sible” entre colectivos ciudadanos y artísticos y varias instituciones de Málaga, incluyendo el Museo 
Nacional Centro de Arte Reina Sofía (MNCARS). Se autorizó la ocupación de un inmueble municipal 
en la calle Nosquera, estableciendo requisitos para ceder el espacio. Este acuerdo, que incluía un 
permiso temporal de un año y la constitución de una fundación para gestionar el espacio, parecía ser 
un paso hacia la regularización. Sin embargo, a pesar de cumplir con las condiciones acordadas, el 
Ayuntamiento se retractó, alegando incumplimientos no especificados y negándose a proporcionar 
el informe desfavorable necesario para avanzar.

Renovación del Diálogo y Proyectos de Rehabilitación
En 2014, La Casa Invisible presentó un proyecto de rehabilitación del edificio, elaborado con la cola-
boración de alumnos y arquitectos de la Universidad de Málaga. Este proyecto fue reconocido por 
su valía e innovación, pero el Ayuntamiento nuevamente evitó la cesión del espacio, proponiendo 
condiciones inviables como el desalojo previo a cualquier rehabilitación. En agosto de 2018, el alcalde 
de Málaga decidió mantener el uso del inmueble para la Fundación de Los Comunes y reanudar las 
negociaciones para culminar el proceso de adjudicación. Se aclaró que el uso del inmueble no es ile-
gal sino una cesión en precario reconocida por los servicios jurídicos municipales. El Ayuntamiento 
ha programado actividades en la Casa Invisible, y según los técnicos locales, la adjudicación directa 
del inmueble a la Fundación es conforme a la Ley 33/2003 del Patrimonio de las Administraciones 
Públicas. En 2018, se logró un nuevo acuerdo con el alcalde de Málaga, que reconocía la importancia 
del proyecto y proponía un marco de colaboración. No obstante, este acuerdo fue nuevamente cue-
stionado y olvidado por el Ayuntamiento, reactivándose los procedimientos de desalojo. La situación 
osciló entre momentos de confrontación y periodos de relativa tolerancia, reflejando la falta de una 
solución definitiva y estable.

Documentos del Proceso de Cesión
En el marco del proceso de cesión, se han elaborado y presentado diversos documentos clave -di-
sponibles en la web de la Invisible-  que construyen la cronología del último proceso de adjudicación 
directa del edificio municipal de C/ Nosquera 9-11 a la Fundación de los Comunes para dotar de con-
tinuidad el proyecto de LCI

Protocolo de Intenciones suscrito el 17 de enero de 2011 entre el Ayuntamiento, la Junta de An-
dalucía, la Diputación de Málaga y el Museo Reina Sofía, junto con las tres asociaciones consti-
tuidas para representar a La Casa Invisible.
Informe Favorable a la Cesión del inmueble emitido el 26 de marzo de 2012 por la Dirección de 
Cultura de la Concejalía de Cultura del Ayuntamiento de Málaga.
Escrito de 11 de abril de 2012 que remite el expediente de otorgamiento de concesión demanial 
a favor de la Fundación de los Comunes del inmueble de C/ Nosquera Nº9-11 para su aprobación 
por la Junta de Gobierno Local, previo informe jurídico.
Informe jurídico de 12 de abril de 2012, que señalaba la necesidad de justificar el interés público 
del proyecto, usado para paralizar el expediente de adjudicación.
Escritos dirigidos a Alcaldía durante 2015 solicitando reuniones para avanzar en el proceso de 
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Estrategias de Resistencia y Acción Creativa
Para mantener su funcionamiento y evitar el desalojo, La Casa Invisible ha recurrido a una combi-
nación de movilización social, apoyo institucional y resistencia legal. Han buscado el respaldo de 
instituciones culturales europeas y han presentado proyectos que han obtenido financiamiento in-
ternacional. Estas estrategias han incluido manifestaciones, campañas de crowdfunding y acciones 
creativas que han buscado sensibilizar a la opinión pública y a las autoridades sobre la importancia 
del proyecto. La participación de figuras destacadas de la cultura y la academia, como Alfredo Rubio 
y Rogelio López Cuenca, ha sido crucial en este sentido, aportando legitimidad y visibilidad a las rei-
vindicaciones de La Invisible.

Último Fallo Judicial de abril de 2024
El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nº4 de Málaga ha fallado a favor del Ayuntamiento de 
Málaga en el conflicto que mantiene con La Casa Invisible, representada por la Fundación de los Co-
munes. Este fallo desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fundación en 
2018, respaldando así la negativa del Ayuntamiento a conceder de forma directa y gratuita el espacio 
ocupado por el colectivo.

La Casa Invisible, ubicada en la calle Nosquera y ocupada desde 2007, presentó un recurso en 2018 
contra los acuerdos de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Málaga de junio de 2018 y 
noviembre de 2021, los cuales ordenaban el desalojo del edificio con el fin de recuperar la posesión y 
proceder a su rehabilitación. La Fundación de los Comunes argumentaba que la decisión del Ayunta-
miento era arbitraria y violaba la doctrina de los actos propios, además de no estar debidamente mo-
tivada. También invocaba el “derecho a la ciudad” reconocido por las Naciones Unidas para defender 
su permanencia en el inmueble.

La sentencia judicial respalda la postura del Ayuntamiento de Málaga, argumentando que la negativa 
a conceder el espacio no se debe a una valoración negativa de la labor cultural de la Fundación, sino 
a “actuaciones al margen de las propiamente estatutarias de la Fundación y que implicaron un uso 
inapropiado del edificio”. La magistrada del caso subraya que existe una amplia documentación que 
justifica la negativa del Ayuntamiento, destacando la protección arquitectónica del edificio, una In-
spección Técnica del Edificio desfavorable de 2014, un acuerdo de clausura del espacio por razones 
de seguridad del mismo año y múltiples actas de denuncia entre 2009 y 2018. Además, se señala que 
la Fundación de los Comunes había sido declarada Entidad de Utilidad Pública Municipal, lo cual no 
exime de las irregularidades documentadas.

La jueza concluye que la desestimación de la solicitud de concesión demanial directa por parte de la 
Fundación de los Comunes es conforme a Derecho, debido a las “sucesivas irregularidades” detecta-
das y la necesidad de respetar el principio de libre concurrencia. El fallo sostiene que la decisión ad-
ministrativa está justificada y es una expresión de la potestad discrecional del Ayuntamiento, la cual 
debe velar por el interés general. La sentencia no es definitiva, y la Fundación de los Comunes tiene 
la opción de presentar un recurso de apelación en un plazo de 15 días desde la notificación del fallo. 
El colectivo ha anunciado una rueda de prensa para informar sobre sus próximos pasos. Este fallo 
representa un obstáculo significativo para La Casa Invisible en sus esfuerzos por detener los intentos 
de desalojo iniciados por el Ayuntamiento de Málaga. Si el colectivo decide apelar, el conflicto conti-
nuará y será necesario esperar a una nueva resolución judicial.

regularización.
Requerimiento del 1 de febrero de 2016 del Área de Participación Ciudadana para aportar el 
documento que justificara el uso del inmueble, seguido por un escrito cumplimentando dicho 
requerimiento presentado el 5 de febrero de 2016.

  
·

Perspectivas y Desafíos
A pesar de los múltiples intentos de regularización y las continuas negociaciones, La Casa Invisible 
sigue enfrentando amenazas de desalojo y obstáculos administrativos. Sin embargo, su capacidad 
de movilización, el apoyo de la comunidad y las alianzas internacionales continúan siendo sus princi-
pales fortalezas en la lucha por la cesión del inmueble y la permanencia de su proyecto sociocultural. 
La batalla jurídica ha sido un componente esencial en la defensa de La Invisible. Los esfuerzos de 
abogados como Amanda Romero e Ildefonso Narváez han sido fundamentales para ganar varias de 
las batallas legales y mantener el status quo. Además, la fragilidad económica del proyecto ha sido 
una constante, operando muchas veces con recursos muy limitados y dependiendo en gran medida 
del trabajo voluntario y de las pequeñas donaciones de la comunidad (Serrano, 2024).

Actualmente, el futuro de La Invisible sigue siendo incierto. A pesar de los intentos del Ayuntamiento 
de regularizar la situación mediante concursos de proyectos de rehabilitación, las diferencias funda-
mentales en la visión del espacio y su uso continúan siendo un obstáculo significativo. La Invisible 
sigue siendo un ejemplo vivo de cómo la autogestión y la participación comunitaria pueden ofrecer 
alternativas viables y sostenibles para la gestión de espacios urbanos, aunque estos enfoques a me-
nudo choquen con las estructuras y las dinámicas del poder institucional. Las inspecciones técnicas 
no han indicado la necesidad de actuaciones de emergencia, y la ejecución del Proyecto de Rehabili-
tación permitiría mejores condiciones para el uso del inmueble. La gestión del espacio público duran-
te los últimos quince años sigue los principios de la Nueva Agenda Urbana (Quito, 2016) y la Agenda 
Urbana de la Unión Europea (Ámsterdam, 2016), promoviendo la gobernanza abierta y participativa.

4.2.7 Áreas de Gestión

Desde sus comienzos en marzo de 2007, La Casa Invisible ha implementado un modelo de gestión al 
que ha querido denominar como “Gestión Ciudadana” distanciándose del concepto de “autogestión” 
muy popularizado en otros espacios de institucionalización comunitaria, este modelo estaría funda-
mentado en principios de apertura, inclusión y cooperación. Buscando facilitar la participación activa 
de cualquier interesado en el diseño, deliberación y ejecución de la administración del espacio, dife-
renciándose tanto de la gestión pública como de la privada.
Áreas de Gestión y Desarrollo: 
1. Área de Comunicación y Redes: Manejo de herramientas de comunicación internas y externas; 

formación en software libre y redes sociales; registro y archivo multimedia de actividades; dina-
mización de comunidades y redes de intereses similares.

2. Área de Actividades y Cultura Libre: Recepción y programación de propuestas culturales; dinami-
zación de escenas culturales emergentes; organización de talleres, espacios de creación, eventos, 
festivales y encuentros. 

3. Área de Formación e Investigación: Gestión de la librería La Libre; organización de actividades 
formativas (presentaciones de libros, seminarios, cursos, talleres, conferencias); producción y edi-
ción de materiales formativos; espacios de investigación participativa y debate colectivo.

4. Área de Movimiento: Promoción y apoyo de procesos de organización ciudadana y vecinal; cola-
boración con movimientos sociales de Málaga; creación de redes de cooperación entre iniciativas 
sociales; diseño de campañas de información y activación social; elaboración participativa de 
políticas públicas. 

5. Área de Rehabilitación y Bioconstrucción: Mantenimiento y rehabilitación del edificio; talleres so-
bre bioconstrucción y técnicas constructivas sostenibles; defensa del patrimonio social, cultural 
y arquitectónico de Málaga. 

6. Área de Economía Social y Cooperativismo: Gestión financiera de La Casa Invisible; organización 
de actividades de financiación colaborativa; formación y promoción de la economía social y co-
operativa; apoyo a proyectos de economía social, emprendizaje comunitario e innovación social. 
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4.2.8 Asambleas 

La Asamblea de LCI funciona como un órgano de autogobierno y toma de decisiones colectivas. Los 
acuerdos se toman por consenso y emanan de la asamblea, donde se debaten y gestionan todos los 
proyectos de la casa. Las asambleas, que se dividen en específicas de gestión y estrategia política, 
aseguran la representación de todos los espacios de gestión y proyectos. Las decisiones se toman 
en un ambiente de respeto mutuo y participación equitativa. Periódicamente, se llevan a cabo asam-
bleas abiertas para informar y recoger propuestas, así como jornadas de evaluación y planificación. 
Además, se documentan actas de todas las reuniones para mantener la transparencia y coherencia 
en la gestión. Las dos principales Asambleas que se celebran son: 

1. Asamblea de Gestión: Espacio de coordinación general y toma de decisiones sobre el funciona-
miento del proyecto. Asisten los coordinadores de las distintas áreas y se presentan iniciativas. 
Funciona de manera horizontal y colaborativa, promoviendo la participación igualitaria. 

2. Asambleas Informativas: Espacios abiertos para informar sobre el proyecto, debatir y recoger 
sugerencias de cualquier persona interesada. Se convocan periódicamente para establecer un 
diálogo entre los gestores del proyecto y sus usuarios y simpatizantes.

La Casa Invisible busca promover cierta pedagogía democrática al involucrar a la ciudadanía en el cu-
idado y funcionamiento del espacio, fomentando la cooperación, el trabajo en equipo y la resolución 
de conflictos. Esta estructura ha permitido a LCI consolidarse como un proyecto de interés general, 
declarado Entidad de Utilidad Pública Municipal por el Ayuntamiento de Málaga en 2016, destacando 
por su capacidad para fomentar la participación ciudadana, la innovación y la eficiencia en la gestión 
cultural. Poner enlace 

4.2.9    Actividades y Gestión Cultural

Para lograr los objetivos del proyecto Invisible, se propone una variedad de actividades clasificadas 
por formato y tema. Los formatos incluyen cursos y talleres, investigación, exposiciones, publica-
ciones con licencias Creative Commons, tecnología y herramientas digitales, espacios y muestras 
artísticas, redes y comunidades, eventos públicos, redes transnacionales, proyectos colaborativos y 
apoyo a colectivos. Los temas abordan actividades infantiles, arquitectura y urbanismo, artes plás-
ticas, audio y video, cibercultura y tecnología, cine, danza, música, teatro, educación, literatura, femi-
nismos, nuevas subjetividades, otras culturas, economía y economía social, gestión cultural, filosofía, 
ecología y sostenibilidad, política internacional y sociedad, abarcando desde investigación teórica y 
práctica hasta la creación y difusión de contenidos multimedia y actividades comunitarias. Dossier 
(2007-2018)

5. Análisis y conclusiones

Partiendo de la hipótesis de que la cultura actúa como herramienta para la transformación social 
y la profundización democrática, fomentando la conciencia del papel crucial que desempeñan los 
modelos de gestión ciudadana, el presente trabajo investiga y documenta dos importantes casos 
de estudio que fundamentan su desarrollo. Los resultados que se desprenden de estos escenarios y 
recogidos en este estudio a partir de la experiencia de La Casa Invisible de Málaga y Harinera de Zara-
goza, se traducen en ensayos o pruebas metodológicas experimentales para una praxis de modelos 
de gestión comunitaria. Esta investigación toma como punto de partida la capacidad de la cultura 
para garantizar la redistribución de recursos materiales, fomentando así sociedades más igualitarias 
y justas. Además, busca reconocer en la acción cultural las prácticas comunitarias que refuerzan los 
vínculos sociales y promueven la autoorganización de la sociedad civil, fomentando el establecimien-
to de un tejido social y cultural local. 

A pesar de que se reconoce ampliamente la importancia de la cultura en el desarrollo humano y so-
cial, los derechos culturales no suelen estar plenamente protegidos o promovidos por la legislación 
vigente ni a distintos niveles administrativos. Las políticas y los marcos jurídicos actuales no ofrecen, 
o lo hacen de manera insuficiente, las garantías que consoliden la integración de los derechos cul-
turales a través de los marcos técnico-administrativos locales, regionales, estatales o europeos. Ini-
ciativas como LCI y Harinera ZGZ, surgen desde la urgencia cultural, social y comunitaria, y funcionan 
como espacios que visibilizan estas tensiones respecto al acceso y consolidación de los derechos 
culturales. Esta puesta en práctica de modelos de gestión comunitaria hace evidente, a través de sus 
propios retos, cómo la falta de reconocimiento y apoyo institucional a las prácticas culturales se ven 
agravadas por la evidente contradicción que sostienen los poderes públicos en cuestión de consen-
sos legislativos para garantizar derechos culturales. 

5.1 Marco jurídico y político 

Jurídicamente, como hemos visto anteriormente, son muchas las declaraciones que reconocen la 
importancia de garantizar los derechos culturales. Entre ellas, la Declaración Universal de Derechos 
Humanos (1948) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC, 
1966) a los que España se suscribe. El artículo 27 de la Declaración Universal de Derechos Humanos 
establece el derecho de toda persona a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad 
(Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948). El artículo 15 del PIDESC subraya el derecho a par-
ticipar en la vida cultural y a gozar de los beneficios del progreso científico (Asamblea General de las 
Naciones Unidas, 1966). Con la Observación General Nº 21 el Comité de Derechos Económicos, Socia-
les y Culturales (2009) –entendida ésta como el desarrollo del artículo 15 del pacto del PIDESC–, se 
compromete a profundizar en los términos de la participación cultural sin dejar lugar a dudas sobre 
su aplicación y destacando las obligaciones específicas de los Estados partes y de otros actores. 
También cabe evidenciar algunos instrumentos de garantía que, como el Comité DESC, garantizan 
una mayor participación de la sociedad civil en el discurso jurídico. Es un ejemplo el mandato de la 
Relatora Especial de la ONU en el ámbito de los derechos culturales, actualmente Alexandra Xanthaki, 
que consiste en visibilizar a escala internacional tanto los derechos culturales como la gravedad de 
sus violaciones en informes anuales.
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Partiendo de la hipótesis de que la cultura actúa como herramienta para la transformación social 
y la profundización democrática, fomentando la conciencia del papel crucial que desempeñan los 
modelos de gestión ciudadana, el presente trabajo investiga y documenta dos importantes casos 
de estudio que fundamentan su desarrollo. Los resultados que se desprenden de estos escenarios y 
recogidos en este estudio a partir de la experiencia de La Casa Invisible de Málaga y Harinera de Zara-
goza, se traducen en ensayos o pruebas metodológicas experimentales para una praxis de modelos 
de gestión comunitaria. Esta investigación toma como punto de partida la capacidad de la cultura 
para garantizar la redistribución de recursos materiales, fomentando así sociedades más igualitarias 
y justas. Además, busca reconocer en la acción cultural las prácticas comunitarias que refuerzan los 
vínculos sociales y promueven la autoorganización de la sociedad civil, fomentando el establecimien-
to de un tejido social y cultural local. 

A pesar de que se reconoce ampliamente la importancia de la cultura en el desarrollo humano y so-
cial, los derechos culturales no suelen estar plenamente protegidos o promovidos por la legislación 
vigente ni a distintos niveles administrativos. Las políticas y los marcos jurídicos actuales no ofrecen, 
o lo hacen de manera insuficiente, las garantías que consoliden la integración de los derechos cul-
turales a través de los marcos técnico-administrativos locales, regionales, estatales o europeos. Ini-
ciativas como LCI y Harinera ZGZ, surgen desde la urgencia cultural, social y comunitaria, y funcionan 
como espacios que visibilizan estas tensiones respecto al acceso y consolidación de los derechos 
culturales. Esta puesta en práctica de modelos de gestión comunitaria hace evidente, a través de sus 
propios retos, cómo la falta de reconocimiento y apoyo institucional a las prácticas culturales se ven 
agravadas por la evidente contradicción que sostienen los poderes públicos en cuestión de consen-
sos legislativos para garantizar derechos culturales. 

5.1 Marco jurídico y político 

Jurídicamente, como hemos visto anteriormente, son muchas las declaraciones que reconocen la 
importancia de garantizar los derechos culturales. Entre ellas, la Declaración Universal de Derechos 
Humanos (1948) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC, 
1966) a los que España se suscribe. El artículo 27 de la Declaración Universal de Derechos Humanos 
establece el derecho de toda persona a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad 
(Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948). El artículo 15 del PIDESC subraya el derecho a par-
ticipar en la vida cultural y a gozar de los beneficios del progreso científico (Asamblea General de las 
Naciones Unidas, 1966). Con la Observación General Nº 21 el Comité de Derechos Económicos, Socia-
les y Culturales (2009) –entendida ésta como el desarrollo del artículo 15 del pacto del PIDESC–, se 
compromete a profundizar en los términos de la participación cultural sin dejar lugar a dudas sobre 
su aplicación y destacando las obligaciones específicas de los Estados partes y de otros actores. 
También cabe evidenciar algunos instrumentos de garantía que, como el Comité DESC, garantizan 
una mayor participación de la sociedad civil en el discurso jurídico. Es un ejemplo el mandato de la 
Relatora Especial de la ONU en el ámbito de los derechos culturales, actualmente Alexandra Xanthaki, 
que consiste en visibilizar a escala internacional tanto los derechos culturales como la gravedad de 
sus violaciones en informes anuales.



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 54 –

➥

A pesar de estos reconocimientos, la implementación de estos derechos a nivel nacional es a me-
nudo deficiente. El II Plan de Derechos Humanos (2023-2027) de España, por ejemplo, no menciona 
específicamente la cultura y los derechos culturales, reflejando una brecha en el reconocimiento y 
apoyo institucional (Gobierno de España, 2023). En la misma línea, las últimas observaciones finales 
del Comité DESC en 2012 y 2018, denuncian con preocupación que el Estado español sólo considera 
los derechos económicos, sociales y culturales como principios rectores de la política social. Por ello, 
recomiendan la adopción de medidas legislativas pertinentes para garantizar un nivel de protección 
análogo al de los derechos civiles y políticos (Comité DESC, 2018). 

Si bien es cierto que las Naciones Unidas se han encargado de conseguir una mayor participación de 
la sociedad civil garantizando desde 1985 a través del Comité DESC un procedimiento de comunica-
ción de denuncias individuales y colectivas de violaciones de cualquiera de los derechos recogidos 
en el Protocolo, es importante señalar otra preocupación puesta de manifiesto por el mismo Comité 
con respecto al Estado español: la inexistencia de un órgano específico para denunciar ante los tribu-
nales la vulneración de los derechos culturales. A pesar de que el Defensor del Pueblo es una figura 
encargada de defender los derechos fundamentales y las libertades públicas de los ciudadanos me-
diante la supervisión de la actividad de las administraciones públicas españolas, la observación final 
de 2012 del Comité señala que: 

“7. Al Comité le preocupa que, en su mandato, el Defensor del Pueblo carece de una referencia 
a la promoción de los derechos humanos y a la educación en materia de derechos humanos. 
También le preocupa que la Defensoría del Pueblo no tenga la capacidad para llevar quejas indi-
viduales por violaciones de los derechos económicos, sociales y culturales ante los tribunales. 
El Comité recomienda al Estado parte que extienda la competencia de la Defensoría del Pueblo 
a la promoción de los derechos humanos y a la educación en la materia, así como a la facultad 
de presentar casos ante los tribunales.” (Comité DESC, 2012)

Estas omisiones muestran una visión limitada de los derechos humanos que no incorpora plena-
mente la dimensión cultural, resultando en una falta de políticas y recursos destinados a proteger y 
promover la diversidad cultural.  

La marginalización de los derechos culturales en los marcos administrativos y políticos tiene varias 
consecuencias fundamentales. En primer lugar, perpetúa la desigualdad en el acceso a los recursos 
culturales, ya que los proyectos comunitarios más pequeños carecen, a menudo, del apoyo necesa-
rio para prosperar. Esta disparidad obstaculiza la participación cultural equitativa y el desarrollo de 
diversas expresiones culturales. En segundo lugar, la marginalización limita la capacidad de las co-
munidades para preservar y promover su patrimonio cultural. Las políticas suelen dar prioridad a las 
grandes instituciones y eventos culturales dominantes (mainstream), descuidando así las expresio-
nes culturales locales y minoritarias; importan más los grandes relatos globalizantes que perpetúan 
dinámicas de consumo, que el fomento de un tejido cultural local que pueda ofrecer y consolidar 
producciones culturales propias. Esta desatención termina por socavar los esfuerzos por mantener 
la diversidad cultural y enriquecer el paisaje cultural. La exclusión de los derechos culturales de la le-
gislación vigente refleja una perspectiva reduccionista e instrumental de la cultura, considerada más 
bien un lujo o complemento, cuando en realidad es un componente esencial del desarrollo humano 
y social. Este enfoque restringe el reconocimiento del valor intrínseco de la cultura y su papel funda-
mental en la construcción de identidades, la cohesión social y el bienestar comunitario. 

Además de todo esto, sería vital reconocer la capacidad única de la cultura para acercarnos a la 
realidad de otros modos y maneras no normativas, especialmente a través de la expresión y la par-
ticipación en la práctica artística y experimental, expandiendo nuevas perspectivas, y fomentando la 

diversidad y el intercambio de formas de pensamiento. Este compromiso propone constantemente 
nuevos imaginarios y horizontes de posibilidad, creando así oportunidades para la enunciación co-
lectiva y plural de la realidad. Sin embargo, el potencial de la cultura está intrínsecamente constreñido 
por sus propias limitaciones, sobre todo en lo que respecta a su influencia e impacto social. Uno de 
los principales retos a los que se enfrenta la cultura contemporánea es la percepción de su falta 
de relevancia social (Beirak, 2023), una carencia que se manifiesta de forma marcada en la esfera 
política. El presente proyecto de investigación pretende subrayar esta potencialidad mediante la 
defensa de los derechos culturales, cruciales para la sostenibilidad y el funcionamiento de los dos 
proyectos culturales comunitarios analizados.

Por todo esto, y con el fin de reconocer y trabajar con estas deficiencias y oportunidades, nos inte-
resa con este trabajo contribuir a reflexionar sobre la necesidad de un marco jurídico y político que 
reconozca y salvaguarde plenamente los derechos culturales. Aunque para ello, reconocemos la im-
portancia de que puedan desarrollarse políticas inclusivas que aseguren una distribución equitativa 
de los recursos, promuevan la participación activa de la comunidad en la gestión cultural y garanticen 
la sostenibilidad a largo plazo de los proyectos culturales.

5.1.1 Estrategias de supervivencia 

Tal como se señalaba en la introducción del presente TFM, uno de los objetivos de esta investigación 
sería recoger y articular algunas estrategias que ayuden a hacer frente a los retos políticos y legisla-
tivos, que puedan poner en riesgo la supervivencia, la sostenibilidad, el funcionamiento y los servicios 
de los proyectos culturales comunitarios.

Sabemos que el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR) facilita la participa-
ción de la sociedad civil mediante la presentación de informes paralelos, que ofrecen información 
complementaria y objetiva sobre el estado de los derechos en sus respectivos países. Las Organi-
zaciones No Gubernamentales (ONG) y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (INDH) 
son invitadas a participar en sesiones informativas previas al examen de los informes estatales y 
pueden presentar sus contribuciones en formatos específicos dentro de los plazos establecidos. El 
Comité también ofrece protección contra represalias a sus colaboradores y garantiza el acceso a las 
reuniones públicas y a la documentación pertinente a través de su sitio web y de retransmisiones en 
directo, fortaleciendo así la transparencia y la inclusión en el proceso de supervisión de los derechos 
económicos, sociales y culturales. 

Tras la revisión de los informes del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (DESC) y 
sus recomendaciones, cabe destacar que el comité hace hincapié en la ampliación de las competen-
cias del Defensor del Pueblo para garantizar una mayor competencia en el ámbito de los derechos 
culturales. En relación con esta advertencia, pudimos comprobar cómo esto ocurría en el caso de 
Harinera ZGZ, donde tras el anuncio del final de este modelo de cogestión, se decidió no contar con 
el Defensor del Pueblo (allí conocido como Justicia de Aragón). Se llegó a determinar que las medidas 
de apoyo existentes se consideraban insuficientes por parte del equipo de gestión del proyecto. En 
este sentido, la desconfianza sobre el rol de las instituciones y el apoyo que pudiesen dar frente a las 
violaciones de los derechos y códigos de prácticas sostenibles en el ámbito de la cultura en Aragón, 
evidencia un vacío en la cobertura de los derechos culturales.

Dadas estas consideraciones, es crucial apoyar las presentaciones paralelas preparadas por coali-
ciones que abordan un amplio espectro de derechos económicos, sociales y culturales. El Manifiesto 
en defensa de la cultura Comunitaria, sus gentes y sus espacios de la REACC (2020) proporciona una 
base excelente para utilizar colectivamente estos instrumentos de participación de la sociedad civil. 
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También le preocupa que la Defensoría del Pueblo no tenga la capacidad para llevar quejas indi-
viduales por violaciones de los derechos económicos, sociales y culturales ante los tribunales. 
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nes culturales locales y minoritarias; importan más los grandes relatos globalizantes que perpetúan 
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diversidad y el intercambio de formas de pensamiento. Este compromiso propone constantemente 
nuevos imaginarios y horizontes de posibilidad, creando así oportunidades para la enunciación co-
lectiva y plural de la realidad. Sin embargo, el potencial de la cultura está intrínsecamente constreñido 
por sus propias limitaciones, sobre todo en lo que respecta a su influencia e impacto social. Uno de 
los principales retos a los que se enfrenta la cultura contemporánea es la percepción de su falta 
de relevancia social (Beirak, 2023), una carencia que se manifiesta de forma marcada en la esfera 
política. El presente proyecto de investigación pretende subrayar esta potencialidad mediante la 
defensa de los derechos culturales, cruciales para la sostenibilidad y el funcionamiento de los dos 
proyectos culturales comunitarios analizados.

Por todo esto, y con el fin de reconocer y trabajar con estas deficiencias y oportunidades, nos inte-
resa con este trabajo contribuir a reflexionar sobre la necesidad de un marco jurídico y político que 
reconozca y salvaguarde plenamente los derechos culturales. Aunque para ello, reconocemos la im-
portancia de que puedan desarrollarse políticas inclusivas que aseguren una distribución equitativa 
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directo, fortaleciendo así la transparencia y la inclusión en el proceso de supervisión de los derechos 
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cias del Defensor del Pueblo para garantizar una mayor competencia en el ámbito de los derechos 
culturales. En relación con esta advertencia, pudimos comprobar cómo esto ocurría en el caso de 
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ciones que abordan un amplio espectro de derechos económicos, sociales y culturales. El Manifiesto 
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Este enfoque garantiza un esfuerzo integral y coordinado en la defensa de la protección y promoción 
de los proyectos culturales comunitarios, asegurando su visibilidad y reconocimiento institucional, 
así como el acceso a recursos adecuados.

La participación en la Convocatoria de contribuciones sobre el desarrollo de los derechos culturales 
y la gobernanza, iniciada por el Relator Especial sobre Derechos Culturales, es esencial para refor-
zar la resistencia dentro de los proyectos culturales. Este proceso permite a las organizaciones de 
la sociedad civil compartir experiencias y perspectivas que darían forma a un informe dirigido a la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. Al contribuir, las organizaciones pueden hacer hincapié en 
la medida en que los derechos culturales se tienen en cuenta o se descuidan en sus propuestas de 
desarrollo, garantizando que las estrategias sean culturalmente pertinentes y equitativas, y que las 
comunidades sean las principales beneficiarias de estos proyectos.

En conclusión, el manifiesto resalta la protección del patrimonio cultural comunitario, la visibilidad 
y el reconocimiento institucional, el acceso a recursos adecuados, la participación ciudadana, la di-
versidad cultural y la autonomía de gestión como pilares fundamentales para la sostenibilidad de 
estos espacios. Estas directrices pueden traducirse en estrategias de supervivencia efectivas, como 
la implementación de programas educativos sobre el patrimonio, campañas de visibilidad, desarrollo 
de propuestas de financiamiento, mecanismos de participación inclusiva, promoción de la diversi-
dad cultural y capacitación en gestión autónoma. Participar en iniciativas como la Convocatoria a 
contribuciones sobre los derechos culturales y la gobernanza del desarrollo del Relator Especial es 
esencial para fortalecer estas estrategias, visibilizar las problemáticas específicas y asegurar que 
los proyectos culturales sean sostenibles, inclusivos y reflejen las necesidades y aspiraciones de las 
comunidades locales (REACC, 2020).

En el caso específico del proyecto La Casa Invisible, se impone, ante todo, la imperiosa necesidad de 
regular su condición en cuanto al uso del inmueble Nosquera 9 y 11, de propiedad municipal. Esto no 
desarticula todas las posibles vías que puedan llevarse a cabo a través de su representación legal en 
forma de Fundación de los Comunes, para garantizar el ejercicio de sus funciones como organismo 
de gestión y producción cultural comunitaria. Por otro lado, un elemento de gran importancia en el 
proyecto es el hecho de haber logrado en 2011 el compromiso del Ayuntamiento a ceder el inmueble 
mediante la firma del protocolo de intenciones, ligando este compromiso a las diferentes exigencias 
que de él se desprenden.

Recorriendo la trayectoria de resistencia de LCI, hemos podido identificar que su estrategia de super-
vivencia se ha anclado muy a menudo en demostrar y justificar siempre de forma pública la acredi-
tación de todas las exigencias que el consistorio ha ido desplegando, en materia de requerimientos 
jurídicos, reformas arquitectónicas, de seguridad o de abastecimiento de las necesidades fundamen-
tales del espacio para su uso público. Esto no habría sido tan efectivo si no fuera por un equipo legal 
que siempre ha hecho un seguimiento de todo el proceso, alegando, reclamando y recurriendo a las 
distintas sentencias que han ido aconteciendo en estos 17 años, y que, en última instancia, ha logrado 
el reconocimiento jurídico de una cesión en precario en conformidad con la Ley 33/2003 del Patrimo-
nio de las Administraciones Públicas.

Para evitar el fantasma de la constante amenaza de desalojo, llevar una actividad sociocultural regu-
lar ha sido fundamental para la salud del proyecto, siempre adaptándose a la presión del consistorio. 
Esto es evidente en los casos en los que parte del inmueble se ha ido clausurando temporalmente 
con cada acoso jurídico del Ayuntamiento. El acompañamiento de distintas instituciones públicas 
—universidades, centros de arte, programas culturales nacionales e internacionales, o incluso insti-
tuciones locales o nacionales como la Diputación de Málaga, la Junta de Andalucía o el Ministerio de 

Cultura—, no sólo a través de firmas de manifiestos de apoyo, sino en forma de colaboraciones para 
la producción de actividades de renombre (congresos, cursos, trabajos de investigación artísticos, 
socioculturales o urbanísticos), o recibiendo premios y reconocimientos a sus servicios sociocultu-
rales, ha sido de vital importancia para dejar patente el carácter cultural y constructivo del proyecto, 
irradiando en el proceso una importante aportación conceptual e intelectual al tejido cultural de la 
ciudad.

Finalmente, cabe destacar las numerosas manifestaciones en todas sus formas creativas (marchas, 
concentraciones, performances, apariciones en eventos públicos o plenos del ayuntamiento), de gran 
utilidad estratégica para la visibilidad del poder de convocatoria que ha tenido el proyecto, logrando 
movilizar un gran número de simpatizantes y usuarios. Estas intervenciones se han intensificado en 
mayor o menor medida según la situación de riesgo en la que se enfrentaba el proyecto.

5.2 Fuerzas y debilidades a partir de los casos de estudio 

5.2.1 Alianzas instituyentes

Desde el punto de vista de la gestión cultural, los proyectos independientes del apoyo institucional 
necesitan de la confianza en lo “pro-común” para su sostenibilidad, lo que requiere del estableci-
miento de una red de alianzas estable.  El compromiso con la gobernanza compartida, y también con 
colectivizar las formas de autogobierno, y la puesta en común de recursos colectivos, junto con la 
consolidación de las redes constituyentes, representan herramientas valiosas que pueden garantizar 
la sostenibilidad frente a los posibles desafíos de las fuerzas políticas que cuestionan y amenazan 
estos modelos.

Como se ilustra en el estudio de caso de LCI, estas asociaciones no son meros gestos simbólicos, 
sino que se enmarcan dentro de estrategias bien articuladas para involucrar a actores influyentes en 
el ámbito cultural y administrativo dentro de los procesos de negociación con el Ayuntamiento de 
Málaga, u otras instituciones públicas. En este sentido, la suma de instituciones culturales nacionales 
e internacionales que dotan al proyecto de relevancia, en el caso de la LCI el Museo Nacional Centro 
de Arte Reina Sofía (MNCARS) entre otros, suponen una serie de aliados estratégicos en estas nego-
ciaciones. Con la intención de institucionalizar estas iniciativas como entidades políticas, las redes de 
intercambio y apoyo mutuo entre proyectos afines pretenden alcanzar el equivalente a un estatus de 
“derecho metropolitano”.

En este sentido, las herramientas de LCI para contrarrestar las posibles estrategias de  deslegitima-
ción y las potenciales trabas sobre la mesa de negociación, incluyen la participación de, y el com-
promiso con, distintas figuras profesionales relevantes en el tejido cultural e intelectual, tanto a nivel 
nacional como internacional. Estas colaboraciones y participaciones pretenden ampliar el alcance y 
el impacto de LCI dentro del panorama cultural. Esto no se debe principalmente a su programación 
como gesto único, sino más bien como experimento metodológico en las formas de gestión y organi-
zación ciudadana. Además, estos vínculos refuerzan el papel de LCI como actor clave en la promoción 
y difusión de la cultura independiente y crítica.

La estrategia de LCI puede examinarse desde la óptica de las teorías del capital social y el capital cul-
tural. Según Bourdieu (1984), el capital cultural engloba la acumulación de conocimientos, habilidades 
y otros activos culturales que proporcionan una ventaja social. En este contexto, las distintas alianzas 
con instituciones establecidas legitiman la práctica cultural en LCI y aumentan su capital cultural, que 
puede movilizarse eficazmente en las negociaciones con las autoridades públicas y otros agentes 
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Este enfoque garantiza un esfuerzo integral y coordinado en la defensa de la protección y promoción 
de los proyectos culturales comunitarios, asegurando su visibilidad y reconocimiento institucional, 
así como el acceso a recursos adecuados.

La participación en la Convocatoria de contribuciones sobre el desarrollo de los derechos culturales 
y la gobernanza, iniciada por el Relator Especial sobre Derechos Culturales, es esencial para refor-
zar la resistencia dentro de los proyectos culturales. Este proceso permite a las organizaciones de 
la sociedad civil compartir experiencias y perspectivas que darían forma a un informe dirigido a la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. Al contribuir, las organizaciones pueden hacer hincapié en 
la medida en que los derechos culturales se tienen en cuenta o se descuidan en sus propuestas de 
desarrollo, garantizando que las estrategias sean culturalmente pertinentes y equitativas, y que las 
comunidades sean las principales beneficiarias de estos proyectos.

En conclusión, el manifiesto resalta la protección del patrimonio cultural comunitario, la visibilidad 
y el reconocimiento institucional, el acceso a recursos adecuados, la participación ciudadana, la di-
versidad cultural y la autonomía de gestión como pilares fundamentales para la sostenibilidad de 
estos espacios. Estas directrices pueden traducirse en estrategias de supervivencia efectivas, como 
la implementación de programas educativos sobre el patrimonio, campañas de visibilidad, desarrollo 
de propuestas de financiamiento, mecanismos de participación inclusiva, promoción de la diversi-
dad cultural y capacitación en gestión autónoma. Participar en iniciativas como la Convocatoria a 
contribuciones sobre los derechos culturales y la gobernanza del desarrollo del Relator Especial es 
esencial para fortalecer estas estrategias, visibilizar las problemáticas específicas y asegurar que 
los proyectos culturales sean sostenibles, inclusivos y reflejen las necesidades y aspiraciones de las 
comunidades locales (REACC, 2020).
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desarticula todas las posibles vías que puedan llevarse a cabo a través de su representación legal en 
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Recorriendo la trayectoria de resistencia de LCI, hemos podido identificar que su estrategia de super-
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tales del espacio para su uso público. Esto no habría sido tan efectivo si no fuera por un equipo legal 
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Cultura—, no sólo a través de firmas de manifiestos de apoyo, sino en forma de colaboraciones para 
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irradiando en el proceso una importante aportación conceptual e intelectual al tejido cultural de la 
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ciaciones. Con la intención de institucionalizar estas iniciativas como entidades políticas, las redes de 
intercambio y apoyo mutuo entre proyectos afines pretenden alcanzar el equivalente a un estatus de 
“derecho metropolitano”.

En este sentido, las herramientas de LCI para contrarrestar las posibles estrategias de  deslegitima-
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nacional como internacional. Estas colaboraciones y participaciones pretenden ampliar el alcance y 
el impacto de LCI dentro del panorama cultural. Esto no se debe principalmente a su programación 
como gesto único, sino más bien como experimento metodológico en las formas de gestión y organi-
zación ciudadana. Además, estos vínculos refuerzan el papel de LCI como actor clave en la promoción 
y difusión de la cultura independiente y crítica.

La estrategia de LCI puede examinarse desde la óptica de las teorías del capital social y el capital cul-
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sociales y políticos. Además, desde el punto de vista del capital social, la red de relaciones y alianzas 
estratégicas refuerza la posición de LCI al permitirle acceder a recursos y apoyos que de otro modo 
le serían inaccesibles. Así, la creación y el fortalecimiento de estas alianzas no solo responden a una 
necesidad inmediata de apoyo político y material, sino que también se inscriben en una visión a largo 
plazo de consolidación y expansión del proyecto cultural que representa LCI. Este enfoque estratég-
ico asegura que, más allá de las negociaciones coyunturales, La Casa Invisible continúa siendo un 
espacio con agencia.

En este sentido, creemos que Harinera de Zaragoza también proyecta una fortaleza a través de estas 
“alianzas constituyentes” desde el inicio, con el surgimiento del colectivo Llámalo H como “grupo mo-
tor” del proceso participativo. Las garantías de estas alianzas se centran en estos casos se crea en el 
2020 “Pensar una Hache”, una guía que, como hemos explicado previamente, muestra aprendizajes y 
consejos para construir una iniciativa cultural y comunitaria basándose en el modelo de Harinera, una 
iniciativa que surge de la convocatoria Alianzas para una democracia cultural de la Fundación Daniel 
y Nina Carasso. La guía subraya varios aspectos clave sobre la relevancia y el impacto del modelo de 
cogestión de Harinera, como un compromiso social innovador, sin precedentes en la administración, 
que buscaba fomentar la participación activa de la ciudadanía en la gestión cultural.

Otro ejemplo, es la participación y estrecha vinculación de Harinera ZGZ en la difusión y articulación 
de contenidos generados o vinculados a la REACC (Red de Espacios y Agentes de Cultura Comuni-
taria) a través de herramientas libres para la cultura comunitaria y, en concreto, a través de esta wiki 
de cultura comunitaria. Esta plataforma tiene la vocación de constituirse como una red de redes, 
no vinculada en exclusiva a la REACC. Se trata de una plataforma ideada para compartir nuestros 
aprendizajes, experiencias y conocimientos en procesos, proyectos y actividades culturales de base 
comunitaria.

5.2.2. Público - privado; hacia lo Comunitario

Recordemos que la gestión de recursos culturales se inscribe tradicionalmente en la dicotomía en-
tre lo público y lo privado, una lógica dualista que sigue demostrado ser insuficiente para abordar la 
complejidad y la diversidad de las prácticas culturales contemporáneas. La necesidad de establecer 
nuevas categorías que trasciendan a esta separación se hace cada vez más evidente, especialmente 
cuando consideramos el potencial transformador de lo comunitario.
En este sentido, LCI defiende e insiste desde su creación sobre “lo comunitario”, no solo como una ter-
cera vía entre lo público y lo privado, sino una categoría que redefine las formas en que concebimos 
y desde donde gestionamos los recursos culturales. Esta perspectiva reconoce la importancia de las 
comunidades y los colectivos en la creación, gestión y consumo de la cultura, expandiendo aquí el 
concepto de consumo a otras lógicas, valorando sus conocimientos, aprendiendo de otros saberes, 
prácticas y modos de organización.
Adoptar un enfoque comunitario en la gestión cultural implica aceptar y enfrentar varios desafíos. En 
primer lugar, es necesario cuestionar y redefinir los conceptos de propiedad y gestión de los recur-
sos culturales. En este sentido, las formas de resistencia (e insistencia) en los casos, tanto LCI como 
Harinera ZGZ, suponen dos ejemplos donde se re-definen y discuten estos límites. En este punto, 
nos parece interesante evidenciar lo importante de cómo se han tratado desde los dos modelos de 
gestión estas negociaciones. 
La insistencia en reclamar formas de autonomía en la gestión por parte de LCI en relación al Aytº 
de Málaga ha podido garantizar la autonomía en los momentos de más amenaza para su disolu-
ción como espacio social y cultural. Un ejemplo de ello puede ser el momento en el que el Atyº de 
Málaga propone desalojar el edificio para una rehabilitación que garantice la seguridad de su uso y 
así poder firmar un acuerdo de cesión del espacio, ésta petición es rechazada por LCI por miedo a 

ser una estrategia para obligarles a desalojar sin garantías de regreso. Como respuesta LCI propone 
una estrategia de gestión propia, en colaboración con la facultad de arquitectura de la universidad 
de Málaga, quien en un proyecto por fases lleven a cabo este requerimiento de la institución para 
conseguir la posible cesión. Finalmente no se consiguió aunque se presentó el proyecto por fases. 
Mientras que lo público a menudo se asocia con la gestión estatal y lo privado con la propiedad in-
dividual o corporativa, lo comunitario introduce la idea de propiedad compartida y gestión colectiva. 
Esto requiere marcos legales que reconozcan y protejan estas formas de organización.
Precisamente esta dicotomía ha sido también un tema que ha ido surgiendo y problematizando en las 
diferentes entrevistas con Harinera. Y es que, uno de los motivos que utiliza la administración para el 
fin de este modelo de cogestión es la intención de autonomía del Colectivo Llámalo H en un primer 
momento. Javier Roche nos explicó que desde el colectivo: 
“siempre hemos pensado que deben de existir todos los modelos. Que no son excluyentes unos de 
otros, que deben haber espacios okupados, debe haber espacios públicos y también espacios híb-
ridos en los que en los que la administración facilite una estructura para que los ciudadanos puedan 
centrar sus esfuerzos en lo importante, que es el crear cultura [...]. Creemos que todos los modelos 
deben de coexistir. Cada persona se siente más cómoda en un tipo de modelo, hay gente que se pue-
de sentir más cómoda en una okupa, porque no se siente cómoda en junto a la  administración y hay 
personas que no van a entrar nunca a una okupa”. (Anexo 2)

En conclusión, la transición hacia lo comunitario como una categoría en la gestión cultural represen-
ta un paso crucial hacia una sociedad más justa y equitativa. Al superar la dicotomía rígida entre lo 
público y lo privado, y al reconocer la importancia de las formas de organización comunitaria, pode-
mos desarrollar un marco legal y práctico más inclusivo y representativo de la diversidad cultural. 
Este enfoque no solo mejora la gestión de los recursos culturales y la participación ciudadana, sino 
que también fortalece la cohesión social y promueve el desarrollo cultural sostenible.

5.2.3 Una Cuestión de Polaridad Política

Finalmente, cabe aclarar que este tipo de instituciones de lo común muy a menudo son confundidas 
o asociadas con determinadas ideologías políticas. Hablar de lo común o del compartir podría tener 
fácilmente estas connotaciones, especialmente cuando observamos que numerosas experiencias 
de cultura comunitaria logran florecer en ciertos regímenes, especialmente en América Latina. Sin 
embargo, en su esencia, la participación de la ciudadanía en la vida cultural, no solo como consumi-
dora sino también como productora de cultura, lejos de cualquier polaridad ideológica, estaría más 
precisamente relacionada con el concepto mismo de democracia. Todo ciudadano tiene derecho a 
disfrutar y a producir cultura, pero también a ser partícipe de la vida política. El simple hecho de exigir 
el cumplimiento de este derecho ya de por sí es un acto político; es decir, cualquier desafío a un siste-
ma donde se vulnera el acceso a este derecho cultural es una forma de hacer política. Por tanto, estos 
proyectos de institucionalización de la cultura comunitaria deben entenderse como una faceta más 
de una práctica democrática. Una democracia fácilmente sintonizable con aquella entendida como 
participativa, aunque también pueda poseer rasgos de la democracia representativa, ya que a menu-
do se suelen delegar funciones y toma de decisiones de forma temporal o rotativa a responsables y 
coordinadores de algunos grupos de trabajo, que ejercen su función bajo acuerdos con la asamblea 
y los foros de debate.
El 15M, por poner un ejemplo, inducido por movimientos como el de los indignados, surgió a partir de 
una respuesta común de la mayoría de los españoles, ya cansados de la dinámica política española 
aparentemente polarizada en su estructura, pero homogénea en cuanto a su toma de decisiones, 
siempre ajena al interés del ciudadano, desplazándose a favor del beneficio de poderes económicos. 
Este despertar de la conciencia socio-política era común para todos, al margen de cualquier ideología, 
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sociales y políticos. Además, desde el punto de vista del capital social, la red de relaciones y alianzas 
estratégicas refuerza la posición de LCI al permitirle acceder a recursos y apoyos que de otro modo 
le serían inaccesibles. Así, la creación y el fortalecimiento de estas alianzas no solo responden a una 
necesidad inmediata de apoyo político y material, sino que también se inscriben en una visión a largo 
plazo de consolidación y expansión del proyecto cultural que representa LCI. Este enfoque estratég-
ico asegura que, más allá de las negociaciones coyunturales, La Casa Invisible continúa siendo un 
espacio con agencia.

En este sentido, creemos que Harinera de Zaragoza también proyecta una fortaleza a través de estas 
“alianzas constituyentes” desde el inicio, con el surgimiento del colectivo Llámalo H como “grupo mo-
tor” del proceso participativo. Las garantías de estas alianzas se centran en estos casos se crea en el 
2020 “Pensar una Hache”, una guía que, como hemos explicado previamente, muestra aprendizajes y 
consejos para construir una iniciativa cultural y comunitaria basándose en el modelo de Harinera, una 
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que buscaba fomentar la participación activa de la ciudadanía en la gestión cultural.

Otro ejemplo, es la participación y estrecha vinculación de Harinera ZGZ en la difusión y articulación 
de contenidos generados o vinculados a la REACC (Red de Espacios y Agentes de Cultura Comuni-
taria) a través de herramientas libres para la cultura comunitaria y, en concreto, a través de esta wiki 
de cultura comunitaria. Esta plataforma tiene la vocación de constituirse como una red de redes, 
no vinculada en exclusiva a la REACC. Se trata de una plataforma ideada para compartir nuestros 
aprendizajes, experiencias y conocimientos en procesos, proyectos y actividades culturales de base 
comunitaria.

5.2.2. Público - privado; hacia lo Comunitario

Recordemos que la gestión de recursos culturales se inscribe tradicionalmente en la dicotomía en-
tre lo público y lo privado, una lógica dualista que sigue demostrado ser insuficiente para abordar la 
complejidad y la diversidad de las prácticas culturales contemporáneas. La necesidad de establecer 
nuevas categorías que trasciendan a esta separación se hace cada vez más evidente, especialmente 
cuando consideramos el potencial transformador de lo comunitario.
En este sentido, LCI defiende e insiste desde su creación sobre “lo comunitario”, no solo como una ter-
cera vía entre lo público y lo privado, sino una categoría que redefine las formas en que concebimos 
y desde donde gestionamos los recursos culturales. Esta perspectiva reconoce la importancia de las 
comunidades y los colectivos en la creación, gestión y consumo de la cultura, expandiendo aquí el 
concepto de consumo a otras lógicas, valorando sus conocimientos, aprendiendo de otros saberes, 
prácticas y modos de organización.
Adoptar un enfoque comunitario en la gestión cultural implica aceptar y enfrentar varios desafíos. En 
primer lugar, es necesario cuestionar y redefinir los conceptos de propiedad y gestión de los recur-
sos culturales. En este sentido, las formas de resistencia (e insistencia) en los casos, tanto LCI como 
Harinera ZGZ, suponen dos ejemplos donde se re-definen y discuten estos límites. En este punto, 
nos parece interesante evidenciar lo importante de cómo se han tratado desde los dos modelos de 
gestión estas negociaciones. 
La insistencia en reclamar formas de autonomía en la gestión por parte de LCI en relación al Aytº 
de Málaga ha podido garantizar la autonomía en los momentos de más amenaza para su disolu-
ción como espacio social y cultural. Un ejemplo de ello puede ser el momento en el que el Atyº de 
Málaga propone desalojar el edificio para una rehabilitación que garantice la seguridad de su uso y 
así poder firmar un acuerdo de cesión del espacio, ésta petición es rechazada por LCI por miedo a 
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que también fortalece la cohesión social y promueve el desarrollo cultural sostenible.
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y de ahí su verdadera potencialidad. Lamentablemente, con el tiempo, cuando se ha buscado instituir 
esta energía en forma de organización política capaz de participar en el sistema electoral, la tenden-
cia ha sido la de reproducir la histórica polarización ideológica, dividiendo esta energía social entre 
nuevas organizaciones políticas y otras ya establecidas, diluyendo una potencialidad quizás más 
heterogénea y difícil de conducir, pero, al fin y al cabo, una potencialidad más representativa de una 
ciudadanía que en su diversidad sabe conservar un objetivo por el bien común.

Se puede observar fácilmente que en numerosos proyectos de cultura comunitaria, aunque preten-
dan ser integradores y buscar el interés común de vecinos y comunidades, creemos que suelen, ine-
quívocamente y con el tiempo, alinearse con una determinada visión política. Entendemos que esto 
no sucede por su propia naturaleza, sino por prejuicios que asocian estos proyectos con ciertas ide-
ologías, vaciando y desplazando la balanza hacia un lado de la polaridad política. Como consecuencia, 
estos proyectos quedan expuestos a un ataque constante o al desinterés por parte de los sectores 
políticos opuestos. La tendencia de cualquier gobierno menos favorable a estos proyectos de cultura 
comunitaria va a acabar siendo la del rechazo sistemático, acusándolos de ser un caldo de cultivo 
ideológico para la oposición; cualquier apoyo, financiación o cesión a dichos proyectos sería total-
mente contraproducente para ellos. Esto sucede con La Invisible y vuelve a suceder con Harinera.

5.3 Más Allá del TFM

El presente TFM ha abordado los desafíos y potencialidades de los proyectos culturales comunita-
rios, centrándose en los casos de estudio de LCI y Harinera ZGZ. Dentro de las limitaciones de tiem-
po y recursos inherentes a este tipo de trabajo académico, hemos explorado hasta donde ha sido 
posible las diversas facetas y estrategias de estos proyectos. No obstante, si quisiéramos seguir 
adelante con esta investigación, cabría recorrer posibles pistas que no hemos llegado a cubrir y que 
podrían explorarse con la intención de ofrecer algunas fortalezas y propuestas para la sostenibilidad 
de este tipo de iniciativas.

Una de las áreas clave a explorar sería la investigación sobre modelos innovadores de sostenibilidad 
económica. La dependencia de fondos públicos plantea riesgos considerables y estacionarios, por 
lo que sería interesante investigar economías solidarias, cooperativas de producción cultural y me-
canismos de crowdfunding recurrente. Algunos de estos usos ya han sido explorados por proyectos 
como LCI; el verdadero desafío radica en cómo proseguir por esta vía sin caer en la precariedad que 
podría arrastrar un modelo clásico de autogestión. El objetivo sería investigar formas alternativas 
que podrían proporcionar una mayor estabilidad financiera, diversificando las fuentes de ingresos y 
fortaleciendo la autonomía de los proyectos culturales comunitarios, permitiéndoles resistir mejor 
las fluctuaciones políticas y económicas.

Por otro lado, explorar la creación y consolidación de plataformas digitales podrían facilitar la comu-
nicación y cooperación entre diferentes iniciativas culturales, promoviendo el intercambio de conoci-
mientos, recursos y apoyo moral y político, como va siendo el caso de la REACC. Estas redes no solo 
servirían como un medio de resistencia frente a los desafíos externos, sino que también fomentaría 
un sentido de comunidad y solidaridad entre los diversos actores del ámbito cultural.

La evaluación y adaptación continua de buenas prácticas es otra área que merece atención. Imple-
mentar programas de evaluación regulares o de estudio de impacto, permitiría a los proyectos aju-
star sus estrategias en función de los resultados obtenidos y las lecciones aprendidas. Este enfoque 
dinámico y reflexivo podría garantizar que las prácticas de gestión cultural se mantengan relevantes 
y efectivas frente a los cambios sociales, económicos y políticos, asegurando así la longevidad y el 
impacto positivo de los proyectos.

Finalmente, sería esencial seguir investigando y documentando las experiencias de otros proyectos 
relevantes de cultura comunitaria en España o fuera de ella, no solo para aprender de sus éxitos y fra-
casos, sino también para inspirar y guiar nuevas iniciativas en el ámbito de la cultura comunitaria. Pu-
blicar estudios de caso detallados y análisis críticos en revistas académicas y foros especializados 
podría contribuir a un mejor entendimiento y reconocimiento de la importancia de estos proyectos 
en la promoción de la democracia cultural y la participación ciudadana.
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somos turistas en esta sociedad y sobre 
su incierto porvenir.
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8. Anexos 

8.1 Anexo 1

Entrevista a Saúl Esclarín el lunes 27 de mayo 2024

Marta: Vale, pues si quieres empezamos un poco explicándote. Chicas, también, si lo que queráis 
añadir, adelante. Te explicamos un poco la idea así a groso modo y yo creo que conforme vayamos 
hablando irán saliendo cosas. Pero un poco nuestra idea a partir de nuestro trabajo, como estábam-
os en el grupo de políticas culturales y derechos culturales también, al principio íbamos un poco 
perdidas, no sabíamos por dónde avanzar, porque es muy grande. Entonces, bueno, empezamos a 
darle vueltas, también Irene y Timanfaya iban tirando ideas. Y justo nos pusimos a hablar de algunos 
proyectos, justo como te conté en el mail, tuvimos el encuentro con Diego Garulo y fue como, para mí 
por ejemplo, yo trabajo en un centro cívico al lado de Barcelona y para mí como uno de los grandes 
temas era como yo desde la institución cómo hago para que la ciudadanía pueda estar interesada en 
algo o colaborar o formar parte de algo y cuando Diego explicó la Harinera dije es posible, dije que
guay esto existe y puede ser creado desde la institución y fue como wow que bien, que esperanza 
y mientras buscábamos el tema salió la noticia y fue como un poco bueno, jarra de agua fría pero 
bueno también eso nos motivó un poco a decir un momento que está pasando ya no sólo a nivel de 
Aragón sino a nivel España, a nivel mundo qué está pasando para que todo este tipo de iniciativas 
que igual en hace unos años o no sí que se estaban poniendo más a tope, ahora están empezando a 
estar en crisis y a ser mucho más vulnerables, que siempre lo han sido, pero bueno, ahora han sido 
más atacadas. Entonces, a partir de esto, sí que nos hemos querido centrar como en unos casos más 
concretos, que nos estamos centrando sobre todo en la Harinera y en la Casa Invisible de Málaga,
diferentes, pero que bueno, al fin y al cabo sí que se acaban vulnerando pues derechos culturales 
de diferentes maneras. Y bueno, a partir de eso sí que nuestra idea es un poco ir dando estas herra-
mientas para decir, vale, se están vulnerando muchos derechos, hay cosas que corren peligro, qué 
podemos hacer, qué herramientas hay, qué se ha hecho, qué no se ha hecho, qué decisiones se pue-
den tomar y bueno, un poco nuestra idea es poderlo, a partir de estos ejemplos, poder ir viendo qué 
ha pasado y qué puede pasar, viendo la situación tal y como está ahora. Es bueno, así muy a grosso 
modo, si chicas me he dejado algo, halláis lo que queráis y consideréis, pero esto sería un poco la idea 
de nuestro trabajo. Y bueno, pues como te contaba por mail, sí que nuestra idea es eso, ir un poco 
situando el caso de la Harinera, que ha ido pasando, así que si quieres empezamos.

Saúl: Vale. Gran reto, o sea, me parece, no por imposible, sino al revés. Sino porque, efectivamente, 
estamos en una situación de urgencia, en la que, ya digo de entrada, parece que desde lo público no 
se tienen las herramientas necesarias para poder salvaguardar ciertos proyectos, o ciertas prácticas, 
eso ya lo digo así como de entrada. Y la segunda advertencia es que obviamente os voy a dar mi opi-
nión. Es decir, mi opinión estará basada en mi parte técnica, digamos, pero también estará compue-
sta, si me preguntáis por la Harinera, de una parte emocional también y también política, en el buen 
sentido de la palabra, política en el sentido de activismo o de visión de la vida. Simplemente deciros 
eso. Que lo sepamos.

Marta: Si, también nuestra idea es un poco ir en la medida de lo posible pero también ir viendo la otra 
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cultura.

Carlos Sanjuán diplomado en trabajo so-
cial y librero desde hace más de 20 años 
en la librería Proteo, donde estimula la 
curiosidad e impulsa la lectura, mante-
niendo las secciones de arte y humanida-
des. desde hace 16 años es colaborador 
del centro social autogestionado La Casa 
Invisible, donde refuerza la labor de me-
diación cultural y organiza conciertos y 
exposiciones, con una visión crítica sobre 
la historia y las políticas culturales de 
la ciudad. Acaba de fundar el taller de la 
imprenta Matriz.

Eduardo Serrano estudió arquitectura y 
navegó por el urbanismo en La Línea ha-
sta que naufragó cerca de Málaga. Suyo 
es el fantástico proyecto del Parque del 
Oeste en Málaga.
Se enroló en La Casa Invisible, donde 
todavía participa en su prodigiosa aven-
tura. Colabora con un grupo de investiga-
ción sobre turismo de la Universidad de 
Málaga, tratando de entender, desde la 
perspectiva del territorio, por qué todos 
somos turistas en esta sociedad y sobre 
su incierto porvenir.
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8. Anexos 

8.1 Anexo 1

Entrevista a Saúl Esclarín el lunes 27 de mayo 2024

Marta: Vale, pues si quieres empezamos un poco explicándote. Chicas, también, si lo que queráis 
añadir, adelante. Te explicamos un poco la idea así a groso modo y yo creo que conforme vayamos 
hablando irán saliendo cosas. Pero un poco nuestra idea a partir de nuestro trabajo, como estábam-
os en el grupo de políticas culturales y derechos culturales también, al principio íbamos un poco 
perdidas, no sabíamos por dónde avanzar, porque es muy grande. Entonces, bueno, empezamos a 
darle vueltas, también Irene y Timanfaya iban tirando ideas. Y justo nos pusimos a hablar de algunos 
proyectos, justo como te conté en el mail, tuvimos el encuentro con Diego Garulo y fue como, para mí 
por ejemplo, yo trabajo en un centro cívico al lado de Barcelona y para mí como uno de los grandes 
temas era como yo desde la institución cómo hago para que la ciudadanía pueda estar interesada en 
algo o colaborar o formar parte de algo y cuando Diego explicó la Harinera dije es posible, dije que
guay esto existe y puede ser creado desde la institución y fue como wow que bien, que esperanza 
y mientras buscábamos el tema salió la noticia y fue como un poco bueno, jarra de agua fría pero 
bueno también eso nos motivó un poco a decir un momento que está pasando ya no sólo a nivel de 
Aragón sino a nivel España, a nivel mundo qué está pasando para que todo este tipo de iniciativas 
que igual en hace unos años o no sí que se estaban poniendo más a tope, ahora están empezando a 
estar en crisis y a ser mucho más vulnerables, que siempre lo han sido, pero bueno, ahora han sido 
más atacadas. Entonces, a partir de esto, sí que nos hemos querido centrar como en unos casos más 
concretos, que nos estamos centrando sobre todo en la Harinera y en la Casa Invisible de Málaga,
diferentes, pero que bueno, al fin y al cabo sí que se acaban vulnerando pues derechos culturales 
de diferentes maneras. Y bueno, a partir de eso sí que nuestra idea es un poco ir dando estas herra-
mientas para decir, vale, se están vulnerando muchos derechos, hay cosas que corren peligro, qué 
podemos hacer, qué herramientas hay, qué se ha hecho, qué no se ha hecho, qué decisiones se pue-
den tomar y bueno, un poco nuestra idea es poderlo, a partir de estos ejemplos, poder ir viendo qué 
ha pasado y qué puede pasar, viendo la situación tal y como está ahora. Es bueno, así muy a grosso 
modo, si chicas me he dejado algo, halláis lo que queráis y consideréis, pero esto sería un poco la idea 
de nuestro trabajo. Y bueno, pues como te contaba por mail, sí que nuestra idea es eso, ir un poco 
situando el caso de la Harinera, que ha ido pasando, así que si quieres empezamos.

Saúl: Vale. Gran reto, o sea, me parece, no por imposible, sino al revés. Sino porque, efectivamente, 
estamos en una situación de urgencia, en la que, ya digo de entrada, parece que desde lo público no 
se tienen las herramientas necesarias para poder salvaguardar ciertos proyectos, o ciertas prácticas, 
eso ya lo digo así como de entrada. Y la segunda advertencia es que obviamente os voy a dar mi opi-
nión. Es decir, mi opinión estará basada en mi parte técnica, digamos, pero también estará compue-
sta, si me preguntáis por la Harinera, de una parte emocional también y también política, en el buen 
sentido de la palabra, política en el sentido de activismo o de visión de la vida. Simplemente deciros 
eso. Que lo sepamos.

Marta: Si, también nuestra idea es un poco ir en la medida de lo posible pero también ir viendo la otra 
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parte, estamos leyendo también actas de los encuentros que están habiendo de la consejería del 
ayuntamiento para también ir viendo las explicaciones que se van dando desde las dos partes.

Saúl: vale pues como queráis donde vosotras tiráis no sé, el dado, o como quieras.

Marta: Pues bueno, explícanos un poco tu vínculo también personal, profesional con la Harinera, con 
el barrio de San José, con Zaragoza.

Saúl: Sí. Bueno, como os contaría Diego que Harinera nace de un proceso de participación donde se 
definieron los usos o los futuros usos que tenía que tener el espacio, etcétera, etcétera, a partir de 
una facilitación que hizo una empresa que se llama Paisaje de Transversal, bueno, así nos contaría 
todo un poco, imagino. Mi vinculación con Harinera empieza ahí precisamente, en el 2014. Es verdad, 
que se venía antes de una lucha vecinal para que no tirasen el edificio sobre todo y no hicieran pisos, 
que es lo más fácil, que pasa en las ciudades. Pero es verdad que en el 14 es cuando empieza a haber 
un proceso de participación formal, facilitado, en el que el tejido cultural y tejido vecinal empiezan 
a pensar qué usos futuros podría tener ese espacio. Y es ahí donde entro, porque yo pertenezco a 
Procura, que es una asociación de personales de la cultura de Aragón, y bueno, y nos llamaron para 
ver si queríamos estar, y estuvimos. Entonces mi vinculación con Harinera empieza ahí en el 2014 y no 
ha terminado hasta ahora. Se hicieron muchas cosas y tal y se definieron los usos, o se definió por 
lo menos un programa de usos, que luego ya os contaría Diego que fue aprobado por gobierno, que 
fue muy importante que se aprobase en un gobierno y estas cosas porque era el paso de salida para 
ir trabajando y yo me quedé ahí digamos porque tuve que abandonar el rollo asambleario, porque en 
el 2015 me convertí en director de cultura del Ayuntamiento de Zaragoza, por lo tanto, Harinera de-
pendía, digamos, de mí, entenderme, no quiero personalizar, pero sí que estaba bajo la dirección. Y ahí 
empezó otra relación distinta con Harinera, que fue el poder facilitar desde lo público que todo lo que 
tenía que pasar en Harinera pasase. Y por lo tanto estuve en el ayuntamiento hasta que me echaron, 
en el 2019 y entonces vinieron otras gentes a gobernar la ciudad, y yo ahí me desvinculé de Harine-
ra. Y lo siguiente fue, pues ver, hombre, no te desvinculas porque siempre tienes contacto, ¿no?, con 
toda la gente, con Diego, es amigo mío, obviamente, pero, te desvinculas de las gentes y tal, sigues el 
proceso pero no estás activo en nada, ni en la parte política, ni en la parte de asamblearia, ni en algo 
del estilo. Y sí que me iba enterando de todo lo que estaban haciendo porque recibía las actas, o las 
convocatorias de los órdenes del día de las asambleas, este tipo de cosas. Hasta aquí es mi relación 
con Harinera, sí. Que ya vale, 10 años en los que has visto de todo. Es verdad que lo has visto nacer, 
lo has visto dejar, no lo iba a decir, dejar morir, pero bueno, cambiar. Ahí está mi contexto, mi relación 
con Harinera.

Marta: Vale. Y con proyectos así de cultura comunitaria, a parte de la Harinera, has tenido más rela-
ción? Bueno, ya nos contaste también en la clase..

Saúl: Sí, claro. Bueno, la historia es que yo creo que no fui consciente de alguna manera de que tra-
bajaba con con proyectos de cultura comunitaria hasta que me metí como director. Es decir, o sea, yo 
desde el 2004 al 15 estuve en mi comarca, mis pueblos, y claro, yo ahí no era consciente de que esta-
bas haciendo cosas con la comunidad, o sí que era consciente, pero no tenía nombres y apellidos. 
Pues te das cuenta que la cultura comunitaria está muy en los pueblos, que están acostumbradísim-
os a hacer cultura comunitaria. En mis pueblos, por ejemplo, se reunían semanalmente para hacer el 
pan, y hacían pan comunal para todo el mundo. O organizaban las fiestas de sus pueblos entre
todo el mundo. O si había que recaudar dinero porque se había caído la campana de la iglesia colabo-
raba todo el mundo. Entonces, tú cuando explicas... Claro, yo vi en el 15 esto, que se empezaba a hablar 
mucho de cultura comunitaria y yo pensaba en los pueblos y decía, pero si en los pueblos esto lo 
llevan haciendo mil años. Esto en Latinoamérica se sabe mucho más, porque tienen como mucha más 

trayectoria. Así que me dio la sensación de que sí, de que aquí en lo urbano, en los entornos urbanos, 
se empezaba a hablar mucho de estas cosas, porque igual no habían sido habituales, pero en otros 
contextos sí. Porque luego sí que puedes hacer proyectos de cultura comunitaria, pero como una ge-
stión que protegiese los derechos culturales de la ciudadanía en un edificio tal, no se me ocurre otro
proyecto. ¿Hay proyectos comunitarios en Zaragoza? Sí. ¿Puedes fomentar proyectos comunitarios? 
Sí, pero como una cosa tan gorda gorda en el sentido de gestionar y que tengas tú la posibilidad de 
gobernar y de tomar decisiones, no, no, la verdad es que en Harinera es donde se ve perfectamente 
eso. Y bueno, ese fue mi contacto. Mi contacto realmente fue darme cuenta que había estado en con-
tacto con la cultura comunitaria mucho antes de lo que yo pensaba. Sí, por ahí iría la cosa. Cualquier 
cosa me decís o me repreguntáis.

Marta: Sí, pero sí que es verdad que a veces como que, a nosotros ahora que estamos, política, cultu-
ral, esto sí, esto no, y como hay cosas como la cultura comunitaria que es como...

Saúl: Ya, que te piensas que lo has inventado y existe hace mil años. Otra cosa es que quizás sea la 
forma de hacer cultura donde sí que se vean plasmados los derechos culturales, ahí sí que sabes la 
participación, el acceso o que cada uno pueda participar, o sea, pueda crear a la vez de consumir, ahí 
sí que es verdad que es donde ves, en la cultura comunitaria yo creo que es donde se refleja la ejecu-
ción de los derechos culturales.

Marta: Totalmente. Bueno, también entre la gente que queremos entrevistar, estamos hablando con 
Javier Roche, del colectivo Llámalo H, también para saber un poco cómo lo están viviendo ellos y ellas. 
Por lo que hemos leído, el ayuntamiento no está ofreciendo una alternativa para ellas ni sus prácticas. 
¿Sabemos si esto sigue igual?

Saúl: Me temo que sí. Javi Roche además está muy triste, ya os lo tengo que decir, pero vamos, es 
un encanto que lo podáis entrevistar. El otro día fue muy emotivo todo, porque fueron como dos 
jornadas que hubo la semana pasada. Y bueno, entonces, lo que sí que os puedo decir es que están 
elaborando el proyecto. Es decir, se cargaron el modelo sin tener un modelo, vale, esto sí que me 
parece importante, porque vamos, se cargan una cosa y no saben qué hacer en esa cosa, en la Hari-
nera, entonces lo que están haciendo es redactar el proyecto, obviamente no ellos, sino que lo está 
haciendo otra persona, y no sabemos lo que va a pasar, yo no sé lo que va a pasar más allá de lo que 
he leído, que lo que he leído es simplemente que quieren que a Harinera sea un espacio de inclusión y 
de accesibilidad, como si no lo fuera, como si no lo estuviera haciendo. Claro, el otro día en Harinera, si 
hubierais estado, hubierais visto usuarias y usuarios de todo tipo y pelaje. Y los proyectos que hay en 
Harinera, si algo son, es que son inclusivos y que favorecen la accesibilidad pero bueno, más allá de 
que quieran hacer un proyecto de inclusión y accesibilidad, no sabemos nada más. Es que ahora me 
estaba pensando me recuerda que quieren crear un espacio Goya en Zaragoza y yo joder pero para 
qué quieres un espacio Goya si el museo de Goya ya está y se llama el Prado. Y luego la práctica es 
fea, o sea, el cargarte un modelo sin tener ya al día siguiente una cosa que hacer. Y luego además, el 
discurso es feo. El discurso es feo porque te están diciendo que Harinera no es un espacio de inclu-
sión, dan por sentado que no es un espacio de inclusión, cuando yo creo que sí. Porque además, otra 
de las cosas que está pasando, yo no sé si con la Invisible también, yo imagino también, otro de los 
argumentos que hay es decir que un espacio está politizado, y no llega a todo el mundo, o no es de 
la ciudadanía, o es de unos pocos, que es sectario. Que es sectario, aunque en la vida se ha impedido 
entrar a gente. Curiosamente, cuando las asambleas son abiertas, es más, y hay jornadas de bienve-
nida cada 15 días, una serie de cosas que... Y luego, además, dicen estas cosas, pero nunca te enseñan, 
tú les re-preguntas y ellos no te saben decir. Oye, yo estoy en un consejo de administración y bueno, 
les dije bueno y cuando decís que es secretario, ¿por qué lo decís? ¿Y a quién se les ha negado la 
entrada? Entonces, obviamente ellos no te pueden decir nada, no te dicen nada. Y luego, bueno, otro 
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parte, estamos leyendo también actas de los encuentros que están habiendo de la consejería del 
ayuntamiento para también ir viendo las explicaciones que se van dando desde las dos partes.

Saúl: vale pues como queráis donde vosotras tiráis no sé, el dado, o como quieras.

Marta: Pues bueno, explícanos un poco tu vínculo también personal, profesional con la Harinera, con 
el barrio de San José, con Zaragoza.

Saúl: Sí. Bueno, como os contaría Diego que Harinera nace de un proceso de participación donde se 
definieron los usos o los futuros usos que tenía que tener el espacio, etcétera, etcétera, a partir de 
una facilitación que hizo una empresa que se llama Paisaje de Transversal, bueno, así nos contaría 
todo un poco, imagino. Mi vinculación con Harinera empieza ahí precisamente, en el 2014. Es verdad, 
que se venía antes de una lucha vecinal para que no tirasen el edificio sobre todo y no hicieran pisos, 
que es lo más fácil, que pasa en las ciudades. Pero es verdad que en el 14 es cuando empieza a haber 
un proceso de participación formal, facilitado, en el que el tejido cultural y tejido vecinal empiezan 
a pensar qué usos futuros podría tener ese espacio. Y es ahí donde entro, porque yo pertenezco a 
Procura, que es una asociación de personales de la cultura de Aragón, y bueno, y nos llamaron para 
ver si queríamos estar, y estuvimos. Entonces mi vinculación con Harinera empieza ahí en el 2014 y no 
ha terminado hasta ahora. Se hicieron muchas cosas y tal y se definieron los usos, o se definió por 
lo menos un programa de usos, que luego ya os contaría Diego que fue aprobado por gobierno, que 
fue muy importante que se aprobase en un gobierno y estas cosas porque era el paso de salida para 
ir trabajando y yo me quedé ahí digamos porque tuve que abandonar el rollo asambleario, porque en 
el 2015 me convertí en director de cultura del Ayuntamiento de Zaragoza, por lo tanto, Harinera de-
pendía, digamos, de mí, entenderme, no quiero personalizar, pero sí que estaba bajo la dirección. Y ahí 
empezó otra relación distinta con Harinera, que fue el poder facilitar desde lo público que todo lo que 
tenía que pasar en Harinera pasase. Y por lo tanto estuve en el ayuntamiento hasta que me echaron, 
en el 2019 y entonces vinieron otras gentes a gobernar la ciudad, y yo ahí me desvinculé de Harine-
ra. Y lo siguiente fue, pues ver, hombre, no te desvinculas porque siempre tienes contacto, ¿no?, con 
toda la gente, con Diego, es amigo mío, obviamente, pero, te desvinculas de las gentes y tal, sigues el 
proceso pero no estás activo en nada, ni en la parte política, ni en la parte de asamblearia, ni en algo 
del estilo. Y sí que me iba enterando de todo lo que estaban haciendo porque recibía las actas, o las 
convocatorias de los órdenes del día de las asambleas, este tipo de cosas. Hasta aquí es mi relación 
con Harinera, sí. Que ya vale, 10 años en los que has visto de todo. Es verdad que lo has visto nacer, 
lo has visto dejar, no lo iba a decir, dejar morir, pero bueno, cambiar. Ahí está mi contexto, mi relación 
con Harinera.

Marta: Vale. Y con proyectos así de cultura comunitaria, a parte de la Harinera, has tenido más rela-
ción? Bueno, ya nos contaste también en la clase..

Saúl: Sí, claro. Bueno, la historia es que yo creo que no fui consciente de alguna manera de que tra-
bajaba con con proyectos de cultura comunitaria hasta que me metí como director. Es decir, o sea, yo 
desde el 2004 al 15 estuve en mi comarca, mis pueblos, y claro, yo ahí no era consciente de que esta-
bas haciendo cosas con la comunidad, o sí que era consciente, pero no tenía nombres y apellidos. 
Pues te das cuenta que la cultura comunitaria está muy en los pueblos, que están acostumbradísim-
os a hacer cultura comunitaria. En mis pueblos, por ejemplo, se reunían semanalmente para hacer el 
pan, y hacían pan comunal para todo el mundo. O organizaban las fiestas de sus pueblos entre
todo el mundo. O si había que recaudar dinero porque se había caído la campana de la iglesia colabo-
raba todo el mundo. Entonces, tú cuando explicas... Claro, yo vi en el 15 esto, que se empezaba a hablar 
mucho de cultura comunitaria y yo pensaba en los pueblos y decía, pero si en los pueblos esto lo 
llevan haciendo mil años. Esto en Latinoamérica se sabe mucho más, porque tienen como mucha más 

trayectoria. Así que me dio la sensación de que sí, de que aquí en lo urbano, en los entornos urbanos, 
se empezaba a hablar mucho de estas cosas, porque igual no habían sido habituales, pero en otros 
contextos sí. Porque luego sí que puedes hacer proyectos de cultura comunitaria, pero como una ge-
stión que protegiese los derechos culturales de la ciudadanía en un edificio tal, no se me ocurre otro
proyecto. ¿Hay proyectos comunitarios en Zaragoza? Sí. ¿Puedes fomentar proyectos comunitarios? 
Sí, pero como una cosa tan gorda gorda en el sentido de gestionar y que tengas tú la posibilidad de 
gobernar y de tomar decisiones, no, no, la verdad es que en Harinera es donde se ve perfectamente 
eso. Y bueno, ese fue mi contacto. Mi contacto realmente fue darme cuenta que había estado en con-
tacto con la cultura comunitaria mucho antes de lo que yo pensaba. Sí, por ahí iría la cosa. Cualquier 
cosa me decís o me repreguntáis.

Marta: Sí, pero sí que es verdad que a veces como que, a nosotros ahora que estamos, política, cultu-
ral, esto sí, esto no, y como hay cosas como la cultura comunitaria que es como...

Saúl: Ya, que te piensas que lo has inventado y existe hace mil años. Otra cosa es que quizás sea la 
forma de hacer cultura donde sí que se vean plasmados los derechos culturales, ahí sí que sabes la 
participación, el acceso o que cada uno pueda participar, o sea, pueda crear a la vez de consumir, ahí 
sí que es verdad que es donde ves, en la cultura comunitaria yo creo que es donde se refleja la ejecu-
ción de los derechos culturales.

Marta: Totalmente. Bueno, también entre la gente que queremos entrevistar, estamos hablando con 
Javier Roche, del colectivo Llámalo H, también para saber un poco cómo lo están viviendo ellos y ellas. 
Por lo que hemos leído, el ayuntamiento no está ofreciendo una alternativa para ellas ni sus prácticas. 
¿Sabemos si esto sigue igual?

Saúl: Me temo que sí. Javi Roche además está muy triste, ya os lo tengo que decir, pero vamos, es 
un encanto que lo podáis entrevistar. El otro día fue muy emotivo todo, porque fueron como dos 
jornadas que hubo la semana pasada. Y bueno, entonces, lo que sí que os puedo decir es que están 
elaborando el proyecto. Es decir, se cargaron el modelo sin tener un modelo, vale, esto sí que me 
parece importante, porque vamos, se cargan una cosa y no saben qué hacer en esa cosa, en la Hari-
nera, entonces lo que están haciendo es redactar el proyecto, obviamente no ellos, sino que lo está 
haciendo otra persona, y no sabemos lo que va a pasar, yo no sé lo que va a pasar más allá de lo que 
he leído, que lo que he leído es simplemente que quieren que a Harinera sea un espacio de inclusión y 
de accesibilidad, como si no lo fuera, como si no lo estuviera haciendo. Claro, el otro día en Harinera, si 
hubierais estado, hubierais visto usuarias y usuarios de todo tipo y pelaje. Y los proyectos que hay en 
Harinera, si algo son, es que son inclusivos y que favorecen la accesibilidad pero bueno, más allá de 
que quieran hacer un proyecto de inclusión y accesibilidad, no sabemos nada más. Es que ahora me 
estaba pensando me recuerda que quieren crear un espacio Goya en Zaragoza y yo joder pero para 
qué quieres un espacio Goya si el museo de Goya ya está y se llama el Prado. Y luego la práctica es 
fea, o sea, el cargarte un modelo sin tener ya al día siguiente una cosa que hacer. Y luego además, el 
discurso es feo. El discurso es feo porque te están diciendo que Harinera no es un espacio de inclu-
sión, dan por sentado que no es un espacio de inclusión, cuando yo creo que sí. Porque además, otra 
de las cosas que está pasando, yo no sé si con la Invisible también, yo imagino también, otro de los 
argumentos que hay es decir que un espacio está politizado, y no llega a todo el mundo, o no es de 
la ciudadanía, o es de unos pocos, que es sectario. Que es sectario, aunque en la vida se ha impedido 
entrar a gente. Curiosamente, cuando las asambleas son abiertas, es más, y hay jornadas de bienve-
nida cada 15 días, una serie de cosas que... Y luego, además, dicen estas cosas, pero nunca te enseñan, 
tú les re-preguntas y ellos no te saben decir. Oye, yo estoy en un consejo de administración y bueno, 
les dije bueno y cuando decís que es secretario, ¿por qué lo decís? ¿Y a quién se les ha negado la 
entrada? Entonces, obviamente ellos no te pueden decir nada, no te dicen nada. Y luego, bueno, otro 
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de los criterios que yo no sé si habéis visto, pero es el criterio de la rentabilidad económica también. 
Una de estas cosas muy de gobiernos liberales. Es que esto no tiene ningún... es que esto nos cuesta 
más de lo que vale, no? Algo así. O sea, que no hay retorno económico, bueno, es el tipo de inversión 
en cultura y tal y cual, y no ven todo el retorno social, no ven todo el retorno en el barrio, no ven todo 
el retorno de complicidades que se generan a partir de un proyecto así, porque los proyectos así 
suelen ser abiertos y suelen ser como muy participados con otros entes que hay en el barrio, o sea, 
sean las AMPAS de los colegios, sean los centros de mayores, sean los institutos, colectivos varios, 
estos centros lo que hacen, lo que proyectan mucho son el establecimiento de redes y complicida-
des para que pasen más cosas y que se multipliquen más cosas en el barrio y esto tampoco lo tienen 
en cuenta a la hora de cambiar el modelo de esto para ellos no es importante es más importante la 
rentabilidad económica como un argumentario lo habréis visto mil veces pero bueno entonces no 
sabemos más. Javi Roche tampoco va a saber mucho más, pero es muy guay para que podáis hablar 
con una persona que ha estado vinculadísima en la organización interna, de hecho fue creo recordar
presidente del colectivo Llamalo H y también como habitante del espacio en toda su complejidad.

Marta: Sí, de hecho justo vimos el evento de Harinera que hacían el jueves pasado y nos planteamos 
ir, como un poco así, como venga vamos y justo le escribí a Javi pero me dijo preferían que fuese más 
íntimo y igual es raro que aparezcamos así, a revisar todo y por eso si, ya vemos que es eso que pobre 
debe ser también duro llevar tanto tiempo trabajando en algo y que además de esa manera también. 
Otro de los temas que nos llamaba la atención sobre la Harinera justo cuando empezamos a pensar 
sobre el trabajo como un tema que salía mucho y esto igual, Leticia, lo puedes explicar mejor, pero 
era la trampa del lenguaje y cómo, pues por ejemplo, eso, hablan de inclusividad, vamos a hacerlo 
más abierto, un espacio mucho más accesible para la ciudadanía, en vez de decir esto me molesta, 
lo cierro, pero claro, cómo le dices algo a alguien que te lo dice de esa manera, cómo se justifica esta 
imposibilidad.

Saúl: Luego hay una cosa guay también que es, en este caso, que son dos contraargumentos, era 
sectario el espacio, lleváis cinco años gobernando. ¿Lo has hecho estos cinco años? Es decir, ¿habéis 
permitido que sea sectario en cinco años? ¿Sabes? Y luego la segunda era esto del coste del edificio 
y tal. Oye, ¿cómo se valoran las miles de horas de cientos de personas que han hecho cosas en la 
Harinera? Porque si te importa la pasta, si yo lo intento cuantificar económicamente, igual es que te 
ha salido muy barato. Y todas las miles de actividades que se han hecho. Que muchas veces se le da 
la vuelta fácil a los argumentos en este tema de la rentabilidad y del sectarismo y luego la politiza-
ción. La politización estan empeñadísimos en que centros de este estilo están politizados per se. Y 
lo mismo, que tú llevas gobernando desde el 2019. Estamos en 2024. ¿Has permitido en tu mandato 
que haya un espacio público politizado?, no has controlado una mierda. ¿qué forma de control y de 
auditoría tienes tú en tus espacios?

Marta: Claro, y en este tiempo además, son cinco años, y cinco años sin tener una propuesta.

Saúl: Claro, entonces, bueno, no sé. O sea, son argumentos que... Os digo estos argumentos para que 
os deis cuenta que desde luego no parece que sean argumentos reales, sino argumentos que tienes 
que decir en un momento determinado, pero en el fondo no existe esta valoración. Seguramente la 
valoración y la idea y la decisión sea absolutamente política. Pero bueno, luego entramos a, si queréis, 
a valoraciones de ese nivel.

Sara: Yo te quería preguntar si puedes explicarnos un poco mejor qué es lo que ha pasado, o sea, 
¿cómo se ha comunicado este cambio en Harinera? Porque sí que nosotras sabemos lo que ha salido 
en las noticias, pero es verdad también que en las noticias han salido muchas cosas que tienen que 
ver también con temas económicos y contractuales en relación al lectivo Llámalo H. Personalmente 

no me queda muy claro lo que ha pasado realmente. O sea, si ha pasado algo en específico o si sim-
plemente se ha comunicado el cierre así, de un día para otro.

Saúl: Bueno, yo repito, yo estoy fuera ya de esto, pero lo que sí que os puedo decir es que la misma 
mañana que se comunicó el cambio del modelo de gestión, o sea, no es que se comunicase el cambio 
del modelo de gestión, sino que se comunicase, se comunicó que no iban a renovar el convenio. Hay 
un convenio con el colectivo Llámalo H y las redes vecinales en el que se ampara la cogestión. Enton-
ces, lo que anunciaron realmente fue que ya no se iba a prorrogar el convenio, por lo tanto el modelo 
gestión se iba abajo. Entonces, yo lo que sí que te puedo decir es que el día que anunciaron esto, que 
no se iba a prorrogar el convenio, media hora antes lo supo Diego, o sea, el técnico del espacio. Y ob-
viamente los que no supieron una mierda fueron el colectivo, que se enteraron por la prensa. O sea, 
las formas fueron estas. Y las explicaciones las que has visto, o sea, las que hemos estado hablando. 
La politización del espacio, el sectarismo, digamos, que había necesidad de hacerlo más inclusivo, 
más accesible, no sé qué, y la rentabilidad económica. Argumentos que desde el punto de vista se 
caen uno a uno todos porque no son ciertos, porque luego empezaron a hablar, quisieron mierdar un 
poquillo y quisieron hablar de dinero, de los costes del edificio, y bueno los costes de los edificios 
como en todos los edificios, que sí, los edificios públicos tienen gastos corrientes, tienen gastos de 
personal, y quisieron decir como que el colectivo había dejado de pagar algo, o algo así, no? Quisieron 
ensuciar yo creo un poco los argumentos a ese nivel, cuando en ningún momento tenían que pagar 
nada, porque la fórmula, obviamente, tanto las residencias, ya sabéis que había un programa de re-
sidencias, las residencias eran desde el ayuntamiento que las avanzaba, y por lo tanto los costes de 
las residencias eran cero y los residentes lo que se hacían cargo era de participar activamente en 
las comisiones, en las asambleas y en retornar al edificio con actividades suyas. Y en el convenio no 
había dinero, no había una relación económica desde ningún punto de vista porque no hacía falta que 
lo hubiera. Lo que pasa es que quisieron como meter ese argumentillo como que joder mira qué jetas 
estos tíos que además deben mogollón de pasta con lo que nos cuesta, siendo que en ningún mo-
mento esa relación se había planteado desde ningún tipo. Y luego, pues eso, soltaron la nota de pren-
sa que tenían escrita, y cuando entró Diego al despacho, ya casi casi la estaban soltando. O sea, que 
era un rollo de estos de que... Bueno, que lo tenían muy claro desde hace tiempo, pero no lo habían 
hecho efectivo, y a medida que se acercó, o sea, cuando ya estaba muy cerca el fin del convenio... El 
fin de la prórroga del convenio, porque fue un convenio de cuatro años que se prorrogó un año. Que 
lo prorrogaron ellos. Y cuando estaba finalizándose esa prueba es cuando pasó todo eso.

Marta: ¿Y sabes si para tomar esta decisión se llegaba a hacer algún estudio de impacto? Claro, por-
que por lo que debería hacer para tomar esta decisión.

Saúl: Sí, no, ya sabéis que no es una práctica, no es una... no se lleva a las evaluaciones. En general, 
desde lo público, para cuando te cargas programas o incluso cuando pones en marcha programas no 
tienes claro los objetivos, que luego quieres medir y luego ver si los ha sacado adelante. No, no hay 
evaluación ninguna. Y no hay medidores, no había medidores, nada por decirlo, al revés. Si hubieran 
cogido esas evaluaciones, y no sé si habéis visto los informes de las memorias anuales de Harinera, 
claro, es muy difícil cargarse una cosa con esas memorias, porque las memorias sí, y volvemos al 
cuantitativo, al número de visitantes, al número de usuarios, a número de actividades, de retornos... Si 
tú coges esa memoria para valorar si puedes cargar o no un proyecto, pues con esas memorias no 
te lo cargas, porque las memorias sólo arrojaban datos positivos. Y por lo tanto en ningún momento 
nos han enseñado... bueno sé que no tienen nada a efectos de evaluación porque es más fácil de 
todo esto, porque es una decisión política. Luego os daré mi teoría, pero bueno, yo no veo que haya 
ninguna decisión técnica detrás, ni ninguna decisión basada en tratos objetivos. O por lo menos no lo 
he visto. Lo voy a decir, o sea, no voy a decir que no lo haya, pero yo no lo he visto. Pero tampoco se 
han amparado en eso.
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de los criterios que yo no sé si habéis visto, pero es el criterio de la rentabilidad económica también. 
Una de estas cosas muy de gobiernos liberales. Es que esto no tiene ningún... es que esto nos cuesta 
más de lo que vale, no? Algo así. O sea, que no hay retorno económico, bueno, es el tipo de inversión 
en cultura y tal y cual, y no ven todo el retorno social, no ven todo el retorno en el barrio, no ven todo 
el retorno de complicidades que se generan a partir de un proyecto así, porque los proyectos así 
suelen ser abiertos y suelen ser como muy participados con otros entes que hay en el barrio, o sea, 
sean las AMPAS de los colegios, sean los centros de mayores, sean los institutos, colectivos varios, 
estos centros lo que hacen, lo que proyectan mucho son el establecimiento de redes y complicida-
des para que pasen más cosas y que se multipliquen más cosas en el barrio y esto tampoco lo tienen 
en cuenta a la hora de cambiar el modelo de esto para ellos no es importante es más importante la 
rentabilidad económica como un argumentario lo habréis visto mil veces pero bueno entonces no 
sabemos más. Javi Roche tampoco va a saber mucho más, pero es muy guay para que podáis hablar 
con una persona que ha estado vinculadísima en la organización interna, de hecho fue creo recordar
presidente del colectivo Llamalo H y también como habitante del espacio en toda su complejidad.

Marta: Sí, de hecho justo vimos el evento de Harinera que hacían el jueves pasado y nos planteamos 
ir, como un poco así, como venga vamos y justo le escribí a Javi pero me dijo preferían que fuese más 
íntimo y igual es raro que aparezcamos así, a revisar todo y por eso si, ya vemos que es eso que pobre 
debe ser también duro llevar tanto tiempo trabajando en algo y que además de esa manera también. 
Otro de los temas que nos llamaba la atención sobre la Harinera justo cuando empezamos a pensar 
sobre el trabajo como un tema que salía mucho y esto igual, Leticia, lo puedes explicar mejor, pero 
era la trampa del lenguaje y cómo, pues por ejemplo, eso, hablan de inclusividad, vamos a hacerlo 
más abierto, un espacio mucho más accesible para la ciudadanía, en vez de decir esto me molesta, 
lo cierro, pero claro, cómo le dices algo a alguien que te lo dice de esa manera, cómo se justifica esta 
imposibilidad.

Saúl: Luego hay una cosa guay también que es, en este caso, que son dos contraargumentos, era 
sectario el espacio, lleváis cinco años gobernando. ¿Lo has hecho estos cinco años? Es decir, ¿habéis 
permitido que sea sectario en cinco años? ¿Sabes? Y luego la segunda era esto del coste del edificio 
y tal. Oye, ¿cómo se valoran las miles de horas de cientos de personas que han hecho cosas en la 
Harinera? Porque si te importa la pasta, si yo lo intento cuantificar económicamente, igual es que te 
ha salido muy barato. Y todas las miles de actividades que se han hecho. Que muchas veces se le da 
la vuelta fácil a los argumentos en este tema de la rentabilidad y del sectarismo y luego la politiza-
ción. La politización estan empeñadísimos en que centros de este estilo están politizados per se. Y 
lo mismo, que tú llevas gobernando desde el 2019. Estamos en 2024. ¿Has permitido en tu mandato 
que haya un espacio público politizado?, no has controlado una mierda. ¿qué forma de control y de 
auditoría tienes tú en tus espacios?

Marta: Claro, y en este tiempo además, son cinco años, y cinco años sin tener una propuesta.

Saúl: Claro, entonces, bueno, no sé. O sea, son argumentos que... Os digo estos argumentos para que 
os deis cuenta que desde luego no parece que sean argumentos reales, sino argumentos que tienes 
que decir en un momento determinado, pero en el fondo no existe esta valoración. Seguramente la 
valoración y la idea y la decisión sea absolutamente política. Pero bueno, luego entramos a, si queréis, 
a valoraciones de ese nivel.

Sara: Yo te quería preguntar si puedes explicarnos un poco mejor qué es lo que ha pasado, o sea, 
¿cómo se ha comunicado este cambio en Harinera? Porque sí que nosotras sabemos lo que ha salido 
en las noticias, pero es verdad también que en las noticias han salido muchas cosas que tienen que 
ver también con temas económicos y contractuales en relación al lectivo Llámalo H. Personalmente 

no me queda muy claro lo que ha pasado realmente. O sea, si ha pasado algo en específico o si sim-
plemente se ha comunicado el cierre así, de un día para otro.

Saúl: Bueno, yo repito, yo estoy fuera ya de esto, pero lo que sí que os puedo decir es que la misma 
mañana que se comunicó el cambio del modelo de gestión, o sea, no es que se comunicase el cambio 
del modelo de gestión, sino que se comunicase, se comunicó que no iban a renovar el convenio. Hay 
un convenio con el colectivo Llámalo H y las redes vecinales en el que se ampara la cogestión. Enton-
ces, lo que anunciaron realmente fue que ya no se iba a prorrogar el convenio, por lo tanto el modelo 
gestión se iba abajo. Entonces, yo lo que sí que te puedo decir es que el día que anunciaron esto, que 
no se iba a prorrogar el convenio, media hora antes lo supo Diego, o sea, el técnico del espacio. Y ob-
viamente los que no supieron una mierda fueron el colectivo, que se enteraron por la prensa. O sea, 
las formas fueron estas. Y las explicaciones las que has visto, o sea, las que hemos estado hablando. 
La politización del espacio, el sectarismo, digamos, que había necesidad de hacerlo más inclusivo, 
más accesible, no sé qué, y la rentabilidad económica. Argumentos que desde el punto de vista se 
caen uno a uno todos porque no son ciertos, porque luego empezaron a hablar, quisieron mierdar un 
poquillo y quisieron hablar de dinero, de los costes del edificio, y bueno los costes de los edificios 
como en todos los edificios, que sí, los edificios públicos tienen gastos corrientes, tienen gastos de 
personal, y quisieron decir como que el colectivo había dejado de pagar algo, o algo así, no? Quisieron 
ensuciar yo creo un poco los argumentos a ese nivel, cuando en ningún momento tenían que pagar 
nada, porque la fórmula, obviamente, tanto las residencias, ya sabéis que había un programa de re-
sidencias, las residencias eran desde el ayuntamiento que las avanzaba, y por lo tanto los costes de 
las residencias eran cero y los residentes lo que se hacían cargo era de participar activamente en 
las comisiones, en las asambleas y en retornar al edificio con actividades suyas. Y en el convenio no 
había dinero, no había una relación económica desde ningún punto de vista porque no hacía falta que 
lo hubiera. Lo que pasa es que quisieron como meter ese argumentillo como que joder mira qué jetas 
estos tíos que además deben mogollón de pasta con lo que nos cuesta, siendo que en ningún mo-
mento esa relación se había planteado desde ningún tipo. Y luego, pues eso, soltaron la nota de pren-
sa que tenían escrita, y cuando entró Diego al despacho, ya casi casi la estaban soltando. O sea, que 
era un rollo de estos de que... Bueno, que lo tenían muy claro desde hace tiempo, pero no lo habían 
hecho efectivo, y a medida que se acercó, o sea, cuando ya estaba muy cerca el fin del convenio... El 
fin de la prórroga del convenio, porque fue un convenio de cuatro años que se prorrogó un año. Que 
lo prorrogaron ellos. Y cuando estaba finalizándose esa prueba es cuando pasó todo eso.

Marta: ¿Y sabes si para tomar esta decisión se llegaba a hacer algún estudio de impacto? Claro, por-
que por lo que debería hacer para tomar esta decisión.

Saúl: Sí, no, ya sabéis que no es una práctica, no es una... no se lleva a las evaluaciones. En general, 
desde lo público, para cuando te cargas programas o incluso cuando pones en marcha programas no 
tienes claro los objetivos, que luego quieres medir y luego ver si los ha sacado adelante. No, no hay 
evaluación ninguna. Y no hay medidores, no había medidores, nada por decirlo, al revés. Si hubieran 
cogido esas evaluaciones, y no sé si habéis visto los informes de las memorias anuales de Harinera, 
claro, es muy difícil cargarse una cosa con esas memorias, porque las memorias sí, y volvemos al 
cuantitativo, al número de visitantes, al número de usuarios, a número de actividades, de retornos... Si 
tú coges esa memoria para valorar si puedes cargar o no un proyecto, pues con esas memorias no 
te lo cargas, porque las memorias sólo arrojaban datos positivos. Y por lo tanto en ningún momento 
nos han enseñado... bueno sé que no tienen nada a efectos de evaluación porque es más fácil de 
todo esto, porque es una decisión política. Luego os daré mi teoría, pero bueno, yo no veo que haya 
ninguna decisión técnica detrás, ni ninguna decisión basada en tratos objetivos. O por lo menos no lo 
he visto. Lo voy a decir, o sea, no voy a decir que no lo haya, pero yo no lo he visto. Pero tampoco se 
han amparado en eso.
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Marta: Sí, de hecho, bueno, si quieres, justo iba a comentar, el otro día vimos un tweet que hiciste en el 
que ponías una imagen, con los proyectos que habían ido cargando desde el ayuntamiento. De hecho, 
leía en el pleno que se está suprimiendo también el Consejo de Cultura de Zaragoza. Claro, nosotras 
también nos pasa mucho en nuestro trabajo, que por mucho que lo pensemos, no podemos escudar-
nos en sólo decir, bueno, que es política, y todo está mal, y fin, pero ¿cómo se puede justificar todo 
esto? ¿Cómo ellos intentan justificarlo?

Saúl: Yo creo que hay que irse al 15M. Me voy a intentar explicar. Digo esto porque desde mi punto de 
vista supuso un punto de inflexión muy gordo en la ciudadanía. ¿Qué pasó? Básicamente, se le exigió a 
las instituciones o a las administraciones que fueran más transparentes, y que nuestra participación 
en política no fuera solo cuatro días metiendo una papeleta. Claro, de alguna manera yo creo que la 
gente empezó a pedir capacidad de influencia y necesidad de participación en las políticas. Y yo creo 
que es ahí en ese momento donde empezaron a pensarse espacios donde esta influencia política 
bien vista, la capacidad de poder participar en algo, pues que era necesaria, y se empezó a pensar en 
nuevas institucionalidades. Y las nuevas institucionalidades respondían un poco desde el punto de 
vista a la necesidad que tenía la gente de ser partícipe en las decisiones que le afectaban en su vida. 
Y en el 2015, lo que pasó es que hubo gobiernos de cambio. No voy a hacer un canto a favor de los 
gobiernos de cambio, sino quiero intentar explicar mi visión. Claro, esas nuevas instituciones dejaron 
de ser controladas al 100% desde lo público. Estaba pensando que en Madrid pasó, en un par de espa-
cios, en la Invisible, centros autogestionados también. Estas nuevas instituciones lo que supusieron 
fue que, dijo la institución, ostias, se me están escapando de las manos cosas. Está habiendo gente 
que está haciendo prácticas de democracia real. Están pensando por sí mismas, no están siendo tu-
teladas, y están saliendo cosas adelante y de alguna manera estas nuevas formas de gestión hubo 
instituciones que las adoptaron y dijeron, no puedo ir contra el enemigo, sino que lo que voy a hacer 
es coger al enemigo e ir de la mano con él. Es decir, fue como un proceso como, para que me enten-
dáis, como si hubiera sido una ocupación, te dejo ocupar y luego te acompaño en la ocupación. Era 
una cosa así, o yo lo veo así por lo menos. Y de alguna manera lo que pasó ahí es que efectivamente 
ahí se rompió la hegemonía de cómo se hacía la política cultural antes, o de cómo se hacía la cultura 
antes, o no sólo... o se abría la posibilidad de hacerla de otra manera distinta, o eso de otro mundo es 
posible, otra forma de hacer cultura es posible, vio la luz. Vio la luz realmente, o sea, esto es objetivo, 
vio la luz. Y en Madrid, bueno, hubo varios espacios, pero en Zaragoza también. Y yo creo que es ahí 
donde además los derechos culturales empezaron a visibilizarse y a ejercitarse. Entonces, ¿qué im-
plicaba todo esto? Pues implicaba muchos proyectos de cultura comunitaria, implicaba aprendizajes, 
implicaba escuelas de democracia. En Harinera hubo un titular de un usuario, de Javi Roche en este 
caso, que dijo que Harinera ha sido una, algo así como, una estupenda escuela de democracia para 
nosotros. Y por lo tanto se empezaron a construir lenguajes, discursos políticos, creación de redes 
y ¿qué pasó? Pues, pasó lo que tenía que pasar, que a la institución no le empezó a gustar mucho. 
Porque empezaron a salir bastantes discursos críticos, o por lo menos la institución no mandaba en 
un discurso único. Entonces empezaron, yo creo, a haber voces discordantes o por lo menos espa-
cios donde la gente creaba cultura, acceso a la cultura, toma de decisiones. En el caso de Zaragoza, 
repito, además la institución dijo vente conmigo, yo te acompaño en este proceso. Y lo singular de la 
Harinera fue, no, no, yo te adapto, entiendo lo que me dices, el ecosistema cultural es súper flexible, 
es súper variable, somos muy diversas, somos no sé qué tal y cual... Me vas a montar un lío... Vente. 
Vente conmigo. Lo digo a lo bruto pero bueno. Y luego la Invisible, por ejemplo, pues bueno, tiene un 
punto también contestatario y crítico, me parece a mí. ¿Y qué ha pasado? Y eso ya es opinión personal 
mía, pues que estamos en una ola reaccionaria. Y al estar en una ola reaccionaria, pues nos estamos 
quedando sin estos espacios. Y nos estamos quedando sin estos espacios en un claro retroceso de-
sde mi punto de vista, lo que son prácticas democráticas, y creo que la calidad democrática en este
sentido se está resintiendo. Y Harinera, por eso os decía, que la única razón que se me ocurre de 
cambiar el modelo de gestionarla es este contexto. O sea, de Harinera nunca ha gustado el mosaico 

que había a la entrada con un mensaje feminista. Y yo recuerdo hace muchos años que la gente ya 
estaba, o sea, Vox en este caso, estaba todo el rato diciendo que qué vergüenza que haya mensajes 
feministas en espacios públicos. Aquí en Zaragoza por lo menos es lo que tenemos. El contexto es 
una ola bastante fuerte a nivel ideológico, de carácter reaccionario, en el que estos espacios que el-
los piensan que son contestatarios, que ellos piensan que va a salir ahí un nido de revolucionarios y 
les va a quemar el ayuntamiento o algo así, que lo mejor es cortar por lo sano y sobre todo porque 
además también creo que es un tema de que no estamos acostumbrados a que estas personas sean 
interlocutores válidos con las instituciones, es decir, siempre están los mismos de siempre, las em-
presas, las artes escénicas, las grandes compañías de teatro, los que están acostumbrados a hacer 
más pasillos, los que se conocen muy bien los pasillos de las administraciones, los que se conocen 
muy bien a dónde llamar a las puertas, les rechina mucho también que haya otros interlocutores que 
no habían aparecido nunca en estos paisajes. Y además, fíjate esta señora, qué cojones, si esta tía 
hace macramé, esta no es lo mismo que yo. O este tipo que tiene autistas haciendo arte. O diversos 
funcionales haciendo danza en las mismas condiciones que personas funcionales. Y entonces ellos, 
y el propio sector, sector con mayúsculas, está viendo que este tejido pues es molesto. Es molesto 
porque a ver si me van a quitar de comer. O lo que estoy acostumbrado a recibir. Porque hay un grupo 
de abuelas de los cojones que quieren hacer macramé en un espacio, a ver. Perdonad las palabras. 
Pero es por expresar, ya os lo he dicho antes, que era emocional también lo mío. No sé, o sea, y es un 
rollo de estos que al fin y al cabo hace que no haya estudios de impacto, no haya evaluaciones y que 
prime más estas cosas.

Marta: Sí, sí, es como también el gran problema, o sea, a mí también, en mi propio trabajo me pasa, que 
también tengo abuelas haciendo ganchillo y dicen, no, hay que hacer más cultura. Y es como, ¿qué? No 
tiene ningún sentido pero claro igual o no da dinero o no interesa tanto o no sé.

Saúl: sí pero va a contar los derechos culturales no tiene acceso a la cultura y los poderes públicos 
quieren garantizar no sé qué en el artículo de la Constitución, vale, pues aquí no se está cumpliendo, 
aquí se está yendo contra la constitución a los constitucionalistas están yendo contra la propia Con-
stitución. Entonces es curioso.

Leticia: una pregunta, Saúl, antes de pasar a lo siguiente. En eso que estabas diciendo de cuando 
Vox como que pedía que quitasen la pancarta, una vez que ya la legislación ha cambiado y que ya se 
ha hecho evidente la estrategia que hay de ir suprimiendo, quitando cabezas o destituyendo lo que 
sea. Han habido declaraciones o proclamas ya como claras o evidentes. Te pongo un ejemplo que yo 
conozco más de cerca, que lo mismo es casi un poco más surrealista, que es de la Comunidad Valen-
ciana, porque el director de la Generalitat es un torero. Y él hace titulares de nosotros lo que quere-
mos es una cultura blanca, no se explica por qué o hacia dónde va el proyecto cultural de una cultura 
blanca. Como allí se están dando ya como estas cosas, o sea, quiero decir, lo digo también recogiendo 
esto, que también nos interesa un poco atravesarlo por esta cosa de la trampa del lenguaje, de cómo 
el lenguaje como que se está dando la mano hacia un lugar y hacia el otro.

Saúl: Bueno, yo creo que es que lo usan bastante y ya te digo, el argumento básico es el sectarismo. 
Yo creo que el sectarismo tiene que atravesar los discursos reaccionarios, les atraviesa como justifi-
cación fundamental, porque el sectarismo va unido a la politización.

Leticia: ¿Ellos usan la palabra sectarismo?

Saúl: En Zaragoza mucho. Tanto para Harinera como para en general, toda la política cultural que no 
ha sido de ellos y que venía de antes. Todo era sectario. Todo era el gobierno para los suyos. Solo 
gobiernos para los tuyos. Esto es... Además, me ha quedado gracioso porque leía un tweet del neolen-
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Marta: Sí, de hecho, bueno, si quieres, justo iba a comentar, el otro día vimos un tweet que hiciste en el 
que ponías una imagen, con los proyectos que habían ido cargando desde el ayuntamiento. De hecho, 
leía en el pleno que se está suprimiendo también el Consejo de Cultura de Zaragoza. Claro, nosotras 
también nos pasa mucho en nuestro trabajo, que por mucho que lo pensemos, no podemos escudar-
nos en sólo decir, bueno, que es política, y todo está mal, y fin, pero ¿cómo se puede justificar todo 
esto? ¿Cómo ellos intentan justificarlo?

Saúl: Yo creo que hay que irse al 15M. Me voy a intentar explicar. Digo esto porque desde mi punto de 
vista supuso un punto de inflexión muy gordo en la ciudadanía. ¿Qué pasó? Básicamente, se le exigió a 
las instituciones o a las administraciones que fueran más transparentes, y que nuestra participación 
en política no fuera solo cuatro días metiendo una papeleta. Claro, de alguna manera yo creo que la 
gente empezó a pedir capacidad de influencia y necesidad de participación en las políticas. Y yo creo 
que es ahí en ese momento donde empezaron a pensarse espacios donde esta influencia política 
bien vista, la capacidad de poder participar en algo, pues que era necesaria, y se empezó a pensar en 
nuevas institucionalidades. Y las nuevas institucionalidades respondían un poco desde el punto de 
vista a la necesidad que tenía la gente de ser partícipe en las decisiones que le afectaban en su vida. 
Y en el 2015, lo que pasó es que hubo gobiernos de cambio. No voy a hacer un canto a favor de los 
gobiernos de cambio, sino quiero intentar explicar mi visión. Claro, esas nuevas instituciones dejaron 
de ser controladas al 100% desde lo público. Estaba pensando que en Madrid pasó, en un par de espa-
cios, en la Invisible, centros autogestionados también. Estas nuevas instituciones lo que supusieron 
fue que, dijo la institución, ostias, se me están escapando de las manos cosas. Está habiendo gente 
que está haciendo prácticas de democracia real. Están pensando por sí mismas, no están siendo tu-
teladas, y están saliendo cosas adelante y de alguna manera estas nuevas formas de gestión hubo 
instituciones que las adoptaron y dijeron, no puedo ir contra el enemigo, sino que lo que voy a hacer 
es coger al enemigo e ir de la mano con él. Es decir, fue como un proceso como, para que me enten-
dáis, como si hubiera sido una ocupación, te dejo ocupar y luego te acompaño en la ocupación. Era 
una cosa así, o yo lo veo así por lo menos. Y de alguna manera lo que pasó ahí es que efectivamente 
ahí se rompió la hegemonía de cómo se hacía la política cultural antes, o de cómo se hacía la cultura 
antes, o no sólo... o se abría la posibilidad de hacerla de otra manera distinta, o eso de otro mundo es 
posible, otra forma de hacer cultura es posible, vio la luz. Vio la luz realmente, o sea, esto es objetivo, 
vio la luz. Y en Madrid, bueno, hubo varios espacios, pero en Zaragoza también. Y yo creo que es ahí 
donde además los derechos culturales empezaron a visibilizarse y a ejercitarse. Entonces, ¿qué im-
plicaba todo esto? Pues implicaba muchos proyectos de cultura comunitaria, implicaba aprendizajes, 
implicaba escuelas de democracia. En Harinera hubo un titular de un usuario, de Javi Roche en este 
caso, que dijo que Harinera ha sido una, algo así como, una estupenda escuela de democracia para 
nosotros. Y por lo tanto se empezaron a construir lenguajes, discursos políticos, creación de redes 
y ¿qué pasó? Pues, pasó lo que tenía que pasar, que a la institución no le empezó a gustar mucho. 
Porque empezaron a salir bastantes discursos críticos, o por lo menos la institución no mandaba en 
un discurso único. Entonces empezaron, yo creo, a haber voces discordantes o por lo menos espa-
cios donde la gente creaba cultura, acceso a la cultura, toma de decisiones. En el caso de Zaragoza, 
repito, además la institución dijo vente conmigo, yo te acompaño en este proceso. Y lo singular de la 
Harinera fue, no, no, yo te adapto, entiendo lo que me dices, el ecosistema cultural es súper flexible, 
es súper variable, somos muy diversas, somos no sé qué tal y cual... Me vas a montar un lío... Vente. 
Vente conmigo. Lo digo a lo bruto pero bueno. Y luego la Invisible, por ejemplo, pues bueno, tiene un 
punto también contestatario y crítico, me parece a mí. ¿Y qué ha pasado? Y eso ya es opinión personal 
mía, pues que estamos en una ola reaccionaria. Y al estar en una ola reaccionaria, pues nos estamos 
quedando sin estos espacios. Y nos estamos quedando sin estos espacios en un claro retroceso de-
sde mi punto de vista, lo que son prácticas democráticas, y creo que la calidad democrática en este
sentido se está resintiendo. Y Harinera, por eso os decía, que la única razón que se me ocurre de 
cambiar el modelo de gestionarla es este contexto. O sea, de Harinera nunca ha gustado el mosaico 

que había a la entrada con un mensaje feminista. Y yo recuerdo hace muchos años que la gente ya 
estaba, o sea, Vox en este caso, estaba todo el rato diciendo que qué vergüenza que haya mensajes 
feministas en espacios públicos. Aquí en Zaragoza por lo menos es lo que tenemos. El contexto es 
una ola bastante fuerte a nivel ideológico, de carácter reaccionario, en el que estos espacios que el-
los piensan que son contestatarios, que ellos piensan que va a salir ahí un nido de revolucionarios y 
les va a quemar el ayuntamiento o algo así, que lo mejor es cortar por lo sano y sobre todo porque 
además también creo que es un tema de que no estamos acostumbrados a que estas personas sean 
interlocutores válidos con las instituciones, es decir, siempre están los mismos de siempre, las em-
presas, las artes escénicas, las grandes compañías de teatro, los que están acostumbrados a hacer 
más pasillos, los que se conocen muy bien los pasillos de las administraciones, los que se conocen 
muy bien a dónde llamar a las puertas, les rechina mucho también que haya otros interlocutores que 
no habían aparecido nunca en estos paisajes. Y además, fíjate esta señora, qué cojones, si esta tía 
hace macramé, esta no es lo mismo que yo. O este tipo que tiene autistas haciendo arte. O diversos 
funcionales haciendo danza en las mismas condiciones que personas funcionales. Y entonces ellos, 
y el propio sector, sector con mayúsculas, está viendo que este tejido pues es molesto. Es molesto 
porque a ver si me van a quitar de comer. O lo que estoy acostumbrado a recibir. Porque hay un grupo 
de abuelas de los cojones que quieren hacer macramé en un espacio, a ver. Perdonad las palabras. 
Pero es por expresar, ya os lo he dicho antes, que era emocional también lo mío. No sé, o sea, y es un 
rollo de estos que al fin y al cabo hace que no haya estudios de impacto, no haya evaluaciones y que 
prime más estas cosas.

Marta: Sí, sí, es como también el gran problema, o sea, a mí también, en mi propio trabajo me pasa, que 
también tengo abuelas haciendo ganchillo y dicen, no, hay que hacer más cultura. Y es como, ¿qué? No 
tiene ningún sentido pero claro igual o no da dinero o no interesa tanto o no sé.

Saúl: sí pero va a contar los derechos culturales no tiene acceso a la cultura y los poderes públicos 
quieren garantizar no sé qué en el artículo de la Constitución, vale, pues aquí no se está cumpliendo, 
aquí se está yendo contra la constitución a los constitucionalistas están yendo contra la propia Con-
stitución. Entonces es curioso.

Leticia: una pregunta, Saúl, antes de pasar a lo siguiente. En eso que estabas diciendo de cuando 
Vox como que pedía que quitasen la pancarta, una vez que ya la legislación ha cambiado y que ya se 
ha hecho evidente la estrategia que hay de ir suprimiendo, quitando cabezas o destituyendo lo que 
sea. Han habido declaraciones o proclamas ya como claras o evidentes. Te pongo un ejemplo que yo 
conozco más de cerca, que lo mismo es casi un poco más surrealista, que es de la Comunidad Valen-
ciana, porque el director de la Generalitat es un torero. Y él hace titulares de nosotros lo que quere-
mos es una cultura blanca, no se explica por qué o hacia dónde va el proyecto cultural de una cultura 
blanca. Como allí se están dando ya como estas cosas, o sea, quiero decir, lo digo también recogiendo 
esto, que también nos interesa un poco atravesarlo por esta cosa de la trampa del lenguaje, de cómo 
el lenguaje como que se está dando la mano hacia un lugar y hacia el otro.

Saúl: Bueno, yo creo que es que lo usan bastante y ya te digo, el argumento básico es el sectarismo. 
Yo creo que el sectarismo tiene que atravesar los discursos reaccionarios, les atraviesa como justifi-
cación fundamental, porque el sectarismo va unido a la politización.

Leticia: ¿Ellos usan la palabra sectarismo?

Saúl: En Zaragoza mucho. Tanto para Harinera como para en general, toda la política cultural que no 
ha sido de ellos y que venía de antes. Todo era sectario. Todo era el gobierno para los suyos. Solo 
gobiernos para los tuyos. Esto es... Además, me ha quedado gracioso porque leía un tweet del neolen-
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guaje. Y esto en neolengua, ¿cómo es? Y es verdad, porque lo usan mucho. Sí, sectarismo, politización. 
Y luego, bueno, toda la política de izquierdas está ideologizada para ellos. Toda. Y yo cuando puse la 
imagen de las cosas que se habían cargado en cinco años, lo puse exactamente por eso, para que 
hubiera una expresión de decir, oye, ¿es ideológico cargarte un programa de acercamiento de danza 
contemporánea a las personas mayores de edad en los barrios de Zaragoza? Ideológico a nivel de 
politizado no lo creo. ¿Es ideologizante una oficina de asesoramiento, acompañamiento a proyectos 
culturales, a agentes culturales de la ciudad? Pues hombre, no me parece. O sea, lo que no es blanco 
es cargarse una cosa porque piensas que estás creando revolucionarios. Yo creo que sí que hay más 
carga ideológica en esa decisión, pero el proyecto es así. La cultura es que tengo la sensación de que 
siempre piensan que es un arma de destrucción masiva. Y al revés, o sea, hicimos mucho, había mu-
chos puertos que eran bastante blancos, pero blancos, blancos. Entonces, sí, sí que usan el lenguaje, 
pero también te digo una cosa, es muy aburrido ese lenguaje, es decir, es tan repetitivo, yo no sé, yo 
espero que se vacíe. Pero bueno, se combate con el propio lenguaje también, se combate con los 
propios argumentos que ellos mismos te dan. Y luego, es que hay un factor que tenemos que tener 
en cuenta, que la cultura importa poco y esto ya siento decirlo pero no hay una valoración, o sea, falta 
mucho recorrido para que haya una valoración social de la cultura por parte de la ciudadanía. Y por 
eso que hay, creo, poca valorización social de la cultura, es por lo que no hay movimientos contesta-
tarios así como poderosos, como manifestaciones, concentraciones, reclamaciones, reivindicaciones. 
Ahí no lo veo y esa batalla yo creo que la saben. O sea, tú destruyes, pero además sabes que te voy a 
contestar poco, porque importa poco en general a la ciudadanía y a los que le va a importar son cinco 
personajes que te van a aparecer ahí con una pancarta. Entonces es un lenguaje usado y además 
con cierta perversión y con cierta intencionalidad, vaya, de que no va a ser contestado. Ya siento ser 
pesimista, eh. Y es verdad que en Zaragoza sí que lo que pasó es lo que me ha extrañado muchísimo 
que yo no había visto nunca, qué es esto del Bloque Cultural. Y lo del Bloque Cultural ha sido una cosa 
muy rara, yo no había visto, ha sido una cosa absolutamente espontánea, donde no hay nadie detrás, 
es decir, ningún grupo político pero de repente en una semana se creó una comunidad de whatsapp 
de 300 personas. Que yo dije, hostia, ¿y esto? Y yo me metí, claro y veía que conocía muy poca gente. 
Con lo cual dije, joder, qué guay. Y lo que sí que me di cuenta es que los procesos de cultura comuni-
taria o el haber estado metido en proyectos así tal y cual, lo que te dan es mucha experiencia también, 
y el haber tenido prácticas asamblearias. Yo vi discursos en el Bloque Cultural que yo no había oído 
jamás. Y me refiero a, por ejemplo, reivindicaciones acerca de la precariedad laboral, de los derechos 
de los trabajadores del sector cultural. Yo estas reclamaciones no las he visto nunca y menos en un 
movimiento espontáneo que no había visto nunca y menos en integrantes de ese movimiento, que 
eran personas súper jóvenes. Y me sorprendió mucho y dije vaya igual hay esperanza en algo. Esto 
que estaba diciendo ahora de la valorización social de la cultura pero es verdad que no sé en qué 
acabará el Bloque cultural, pero yo es algo que no había visto nunca y sobre todo con un discurso 
detrás, un cierto discurso que yo tampoco había y mira que yo estoy en la situación que os digo de 
procedencias de la Cultura y nunca hemos salido con la defensa de los derechos laborales de los 
trabajadores, pero esto sí. Me sorprendió.

Leticia: Saúl, pero esto viene de un par de años o por lo menos. Creo que sí que hay como una con-
ciencia de que no existe un sindicato de los artistas porque no hay un entendimiento entre industria 
cultural y tejido cultural, y muchísimo menos el mercado del arte, entonces hay como una conciencia 
de que o lo hacemos o papilla.

Saúl: Sí. Ha sido muy clasista. Yo creo que ha habido poca conciencia de clase. Y la que ha habido es 
esta. La que ha habido ha sido la de los profesionales de las galerías o las grandes compañías de no 
sé qué, como siempre los mismos y los grandes. Y es verdad que ahí no se discutía, porque ahí no 
hace falta. Mientras le dan la subvención, me parece bien. O mientras tenga un espacio de poder, me 
parece bien, no tengo porqué quejarme. Así que por lo menos se agradece, pero yo creo que también 

viene de esto, de... De las experiencias que está teniendo la gente. Es que estoy hablando de gente, 
ya sé que sois jóvenes, pero estoy hablando de gente en Harinera que yo no conocía, pero que igual 
tiene 20 años, y está metido unas dinámicas o unas metodologías de trabajo, por comisiones, por 
asambleas, además está el ayuntamiento conmigo sentado en la misma mesa. Puedo hablar de tú a 
tú al ayuntamiento, pero también tengo la asociación de vecinos que me están diciendo las necesi-
dades del barrio, de su entorno. Y todo además en unas prácticas siempre de intentar conseguir las 
cosas por consenso, nunca por votación. Todo este rollo yo creo que es un aprendizaje brutal para ir 
construyendo también un discurso político en el buen sentido de la palabra que luego explotar con 
manifestaciones que a mí me asombran o que me sorprenden porque igual sí que es verdad que en 
Madrid se pueden ver más cosas pero yo en Zaragoza no por lo menos.

Leticia: Lo decía simplemente como por este ejercicio que también en el recorrido de llegar hasta el 
estudio del trabajo fin de máster y tal, habíamos comenzado, es como por ejemplo, para que una per-
sona se presente a una convocatoria, que es el formato y el como no hay otro camino y ya la propia 
convocatoria por ejemplo no te permite poner honorarios para los artistas y que se quiere decir si la 
institución no ampara la posibilidad de que yo cobre por hacer una práctica artística que es lo que 
tengo que hacer pues reclamar que es todo esto mal y entiendo que también en ese ejercicio el cam-
bio estratégico es como vamos a volver a lo de que da gracias porque te dejo el espacio para que tú 
hagas tu movida que no me interese, que no le interesa a nadie.

Saúl: Claro, sí, sí. Yo por eso decía que yo tengo la sensación de que hay un cierto retroceso a las 
políticas de siempre, que se han visto que no interpelan a todo el mundo y no recogen a todo el mun-
do. Y lo que decías tú, espacios más convencionales, donde va a pasar lo mismo, no por actividades, 
sino por formas de relaciones y tal, es que yo creo que los cierres de estas cosas significa que estás 
dejando a gente sin poder usar las cosas, sin poder ejercitar sus derechos, y esto es lo que me parece, 
en el fondo, más grave, pero eso en el fondo yo creo que el gobierno de Zaragoza no sabe de lo que 
estás hablando cuando hablas de derechos culturales. Que no es un tema que tú ahora, para conven-
cerles de, oye, vuelve atrás, ¿no? No puedes irles con un discurso de derechos culturales porque ellos 
no saben lo que significa esto. Y además, casi cuando se los vas a explicar, les va a parecer un peligro. 
¿El Consejo de Cultura que era? Era el máximo órgano de participación ciudadana en las políticas 
públicas relacionadas con la cultura. Que obviamente era consultivo, sí. Que podía ser informativo, sí. 
Pero también era propositivo. Y el reglamento que hicimos daba la posibilidad de que además fuera 
un pelín decisorio. Y digo un pelín decisorio porque no puede serlo, porque sería antidemocrático. 
¿Por qué? Porque se entiende que decide al que has votado. Esa es la persona con capacidad para 
decidir, no cinco pelagatos en un consejo consultivo. Y entonces, a nivel de reglamento, tú no puedes 
decir que sea deliberativo. No puedes, porque te lo van a echar abajo. Pero en el ayuntamiento lo que 
hicimos fue, bueno, siempre y cuando el consejero o la consejería quiera asumir las decisiones del 
consejo, que las asuma. Abrimos la posibilidad a que la consejería dijera, a ver, ¿le habéis votado esto? 
Oye, asumo vuestra decisión. Esto da miedo. Cuando tú quieres volver a instrumentalizar cultura, 
cuando tú quieres volver a tutelarla o cuando tú quieres volver a marcar los designios, de por dónde 
tienen que ir las cosas, porque tú lo tienes muy claro, tú tienes que cortar de raíz la participación. Y 
por eso decía, desde mi punto de vista, que el 15M, que sí que una de las cosas que para mí fue posi-
tiva en ese sentido fue, ah, es que si la gente está pidiendo participar en la toma de decisiones de los
asuntos que le afectan y uno de ellos podría ser la cultura. Pero esto no, cuando tú quieres dirigir, es 
que es forma de una política de dirigismo. Entonces tú cuando quieres dirigir tienes que cargarte la 
participación para dejar de tener problemas, y para que sea más fácil. Luego lo del acceso ya vere-
mos cómo lo hacemos. No, no, somos muy inclusivos. Lo que han hecho es... Claro, es que no entien-
den los derechos. Lo que han hecho con Harinera es reunirse con las asociaciones o colectivos de 
inclusión. Por ejemplo, Atades, Cruz Roja. Ya, pero que es que no estás hablando de la accesibilidad a 
la cultura, no estás hablando de que tú tengas que reunir con los gentes que hacen cosas. Ya habéis 
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guaje. Y esto en neolengua, ¿cómo es? Y es verdad, porque lo usan mucho. Sí, sectarismo, politización. 
Y luego, bueno, toda la política de izquierdas está ideologizada para ellos. Toda. Y yo cuando puse la 
imagen de las cosas que se habían cargado en cinco años, lo puse exactamente por eso, para que 
hubiera una expresión de decir, oye, ¿es ideológico cargarte un programa de acercamiento de danza 
contemporánea a las personas mayores de edad en los barrios de Zaragoza? Ideológico a nivel de 
politizado no lo creo. ¿Es ideologizante una oficina de asesoramiento, acompañamiento a proyectos 
culturales, a agentes culturales de la ciudad? Pues hombre, no me parece. O sea, lo que no es blanco 
es cargarse una cosa porque piensas que estás creando revolucionarios. Yo creo que sí que hay más 
carga ideológica en esa decisión, pero el proyecto es así. La cultura es que tengo la sensación de que 
siempre piensan que es un arma de destrucción masiva. Y al revés, o sea, hicimos mucho, había mu-
chos puertos que eran bastante blancos, pero blancos, blancos. Entonces, sí, sí que usan el lenguaje, 
pero también te digo una cosa, es muy aburrido ese lenguaje, es decir, es tan repetitivo, yo no sé, yo 
espero que se vacíe. Pero bueno, se combate con el propio lenguaje también, se combate con los 
propios argumentos que ellos mismos te dan. Y luego, es que hay un factor que tenemos que tener 
en cuenta, que la cultura importa poco y esto ya siento decirlo pero no hay una valoración, o sea, falta 
mucho recorrido para que haya una valoración social de la cultura por parte de la ciudadanía. Y por 
eso que hay, creo, poca valorización social de la cultura, es por lo que no hay movimientos contesta-
tarios así como poderosos, como manifestaciones, concentraciones, reclamaciones, reivindicaciones. 
Ahí no lo veo y esa batalla yo creo que la saben. O sea, tú destruyes, pero además sabes que te voy a 
contestar poco, porque importa poco en general a la ciudadanía y a los que le va a importar son cinco 
personajes que te van a aparecer ahí con una pancarta. Entonces es un lenguaje usado y además 
con cierta perversión y con cierta intencionalidad, vaya, de que no va a ser contestado. Ya siento ser 
pesimista, eh. Y es verdad que en Zaragoza sí que lo que pasó es lo que me ha extrañado muchísimo 
que yo no había visto nunca, qué es esto del Bloque Cultural. Y lo del Bloque Cultural ha sido una cosa 
muy rara, yo no había visto, ha sido una cosa absolutamente espontánea, donde no hay nadie detrás, 
es decir, ningún grupo político pero de repente en una semana se creó una comunidad de whatsapp 
de 300 personas. Que yo dije, hostia, ¿y esto? Y yo me metí, claro y veía que conocía muy poca gente. 
Con lo cual dije, joder, qué guay. Y lo que sí que me di cuenta es que los procesos de cultura comuni-
taria o el haber estado metido en proyectos así tal y cual, lo que te dan es mucha experiencia también, 
y el haber tenido prácticas asamblearias. Yo vi discursos en el Bloque Cultural que yo no había oído 
jamás. Y me refiero a, por ejemplo, reivindicaciones acerca de la precariedad laboral, de los derechos 
de los trabajadores del sector cultural. Yo estas reclamaciones no las he visto nunca y menos en un 
movimiento espontáneo que no había visto nunca y menos en integrantes de ese movimiento, que 
eran personas súper jóvenes. Y me sorprendió mucho y dije vaya igual hay esperanza en algo. Esto 
que estaba diciendo ahora de la valorización social de la cultura pero es verdad que no sé en qué 
acabará el Bloque cultural, pero yo es algo que no había visto nunca y sobre todo con un discurso 
detrás, un cierto discurso que yo tampoco había y mira que yo estoy en la situación que os digo de 
procedencias de la Cultura y nunca hemos salido con la defensa de los derechos laborales de los 
trabajadores, pero esto sí. Me sorprendió.

Leticia: Saúl, pero esto viene de un par de años o por lo menos. Creo que sí que hay como una con-
ciencia de que no existe un sindicato de los artistas porque no hay un entendimiento entre industria 
cultural y tejido cultural, y muchísimo menos el mercado del arte, entonces hay como una conciencia 
de que o lo hacemos o papilla.

Saúl: Sí. Ha sido muy clasista. Yo creo que ha habido poca conciencia de clase. Y la que ha habido es 
esta. La que ha habido ha sido la de los profesionales de las galerías o las grandes compañías de no 
sé qué, como siempre los mismos y los grandes. Y es verdad que ahí no se discutía, porque ahí no 
hace falta. Mientras le dan la subvención, me parece bien. O mientras tenga un espacio de poder, me 
parece bien, no tengo porqué quejarme. Así que por lo menos se agradece, pero yo creo que también 

viene de esto, de... De las experiencias que está teniendo la gente. Es que estoy hablando de gente, 
ya sé que sois jóvenes, pero estoy hablando de gente en Harinera que yo no conocía, pero que igual 
tiene 20 años, y está metido unas dinámicas o unas metodologías de trabajo, por comisiones, por 
asambleas, además está el ayuntamiento conmigo sentado en la misma mesa. Puedo hablar de tú a 
tú al ayuntamiento, pero también tengo la asociación de vecinos que me están diciendo las necesi-
dades del barrio, de su entorno. Y todo además en unas prácticas siempre de intentar conseguir las 
cosas por consenso, nunca por votación. Todo este rollo yo creo que es un aprendizaje brutal para ir 
construyendo también un discurso político en el buen sentido de la palabra que luego explotar con 
manifestaciones que a mí me asombran o que me sorprenden porque igual sí que es verdad que en 
Madrid se pueden ver más cosas pero yo en Zaragoza no por lo menos.

Leticia: Lo decía simplemente como por este ejercicio que también en el recorrido de llegar hasta el 
estudio del trabajo fin de máster y tal, habíamos comenzado, es como por ejemplo, para que una per-
sona se presente a una convocatoria, que es el formato y el como no hay otro camino y ya la propia 
convocatoria por ejemplo no te permite poner honorarios para los artistas y que se quiere decir si la 
institución no ampara la posibilidad de que yo cobre por hacer una práctica artística que es lo que 
tengo que hacer pues reclamar que es todo esto mal y entiendo que también en ese ejercicio el cam-
bio estratégico es como vamos a volver a lo de que da gracias porque te dejo el espacio para que tú 
hagas tu movida que no me interese, que no le interesa a nadie.

Saúl: Claro, sí, sí. Yo por eso decía que yo tengo la sensación de que hay un cierto retroceso a las 
políticas de siempre, que se han visto que no interpelan a todo el mundo y no recogen a todo el mun-
do. Y lo que decías tú, espacios más convencionales, donde va a pasar lo mismo, no por actividades, 
sino por formas de relaciones y tal, es que yo creo que los cierres de estas cosas significa que estás 
dejando a gente sin poder usar las cosas, sin poder ejercitar sus derechos, y esto es lo que me parece, 
en el fondo, más grave, pero eso en el fondo yo creo que el gobierno de Zaragoza no sabe de lo que 
estás hablando cuando hablas de derechos culturales. Que no es un tema que tú ahora, para conven-
cerles de, oye, vuelve atrás, ¿no? No puedes irles con un discurso de derechos culturales porque ellos 
no saben lo que significa esto. Y además, casi cuando se los vas a explicar, les va a parecer un peligro. 
¿El Consejo de Cultura que era? Era el máximo órgano de participación ciudadana en las políticas 
públicas relacionadas con la cultura. Que obviamente era consultivo, sí. Que podía ser informativo, sí. 
Pero también era propositivo. Y el reglamento que hicimos daba la posibilidad de que además fuera 
un pelín decisorio. Y digo un pelín decisorio porque no puede serlo, porque sería antidemocrático. 
¿Por qué? Porque se entiende que decide al que has votado. Esa es la persona con capacidad para 
decidir, no cinco pelagatos en un consejo consultivo. Y entonces, a nivel de reglamento, tú no puedes 
decir que sea deliberativo. No puedes, porque te lo van a echar abajo. Pero en el ayuntamiento lo que 
hicimos fue, bueno, siempre y cuando el consejero o la consejería quiera asumir las decisiones del 
consejo, que las asuma. Abrimos la posibilidad a que la consejería dijera, a ver, ¿le habéis votado esto? 
Oye, asumo vuestra decisión. Esto da miedo. Cuando tú quieres volver a instrumentalizar cultura, 
cuando tú quieres volver a tutelarla o cuando tú quieres volver a marcar los designios, de por dónde 
tienen que ir las cosas, porque tú lo tienes muy claro, tú tienes que cortar de raíz la participación. Y 
por eso decía, desde mi punto de vista, que el 15M, que sí que una de las cosas que para mí fue posi-
tiva en ese sentido fue, ah, es que si la gente está pidiendo participar en la toma de decisiones de los
asuntos que le afectan y uno de ellos podría ser la cultura. Pero esto no, cuando tú quieres dirigir, es 
que es forma de una política de dirigismo. Entonces tú cuando quieres dirigir tienes que cargarte la 
participación para dejar de tener problemas, y para que sea más fácil. Luego lo del acceso ya vere-
mos cómo lo hacemos. No, no, somos muy inclusivos. Lo que han hecho es... Claro, es que no entien-
den los derechos. Lo que han hecho con Harinera es reunirse con las asociaciones o colectivos de 
inclusión. Por ejemplo, Atades, Cruz Roja. Ya, pero que es que no estás hablando de la accesibilidad a 
la cultura, no estás hablando de que tú tengas que reunir con los gentes que hacen cosas. Ya habéis 
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visto mil ejemplos de trabajar con personas en riesgo de exclusión social, por ejemplo con prostitu-
tas, o el Proyecto Hombre. Claro, estas gentes no están en colectivos de estos que son como lobbies 
también, ¿no? Son muy lobbies, Atades, estas cosas, Cáritas. Además tienen un tema un poco católico 
también en otras ocasiones. Bueno, en fin, no sé a qué venía esto, pero bueno.

Marta: Sí, en todo esto también, otro de los debates que nos salía un poco era, y es como un debate 
constante, pero es el ¿Cómo de público, cómo de privado tiene que ser este tipo de políticas? Porque 
justo también estábamos ahora todas leyendo el libro de Jazmín Beirak y claro, hasta qué punto el 
hacerlas públicas y luego haber un cambio de gobierno permite esa participación, pero claro, privada, 
bueno, yo dije al principio, cuando me vino el dilema, fue como, evidentemente públicas, porque esta-
mos pensando que las privadas pueden hacer algo, pero luego también es eso, ves estos cambios de 
gobierno que se cargan todo lo que ha hecho el anterior y todo el rato es el bipartidismo, el pluripar-
tidismo, acaba llegando a eso. Entonces no sé cómo te posicionas.

Saúl: El miércoles, antes del último acto de despedida, el miércoles hubo una mesa de debate, que vino 
Jazmín, vino Jairon Rowan, y había una persona en la mesa también con ellos de teatro comunitario. Y 
bueno, llegó un momento que el del teatro comunitario Sebas dijo... y luego es que tenemos una pre-
gunta y no sabemos muy bien si estos modelos son sostenibilidad en el sentido de, estas gentes han 
dejado los cuerpos y las fuerzas, y esto es muy complicado. Y no hablemos de conciliaciones. Pero, 
¿hasta cuándo puedes sostener con tus fuerzas, estar metido en un proyecto así? Esto como plantea-
miento...es que es realmente duro, son muchísimas horas de trabajo. Muchísimas horas. Porque había 
gente que tenía residencias, pero había gente que no tenía residencias y estaban en las asambleas. 
Esto desde lo público se sabe también. Y desde lo público se puede cuidar a las personas. Pero bueno, 
¿habéis leído un poco Cómo tramitar un unicornio? Hicimos unas jornadas en Zaragoza, se llamaban 
Cómo tramitar un unicornio, bueno entonces había una visión desde lo público pero sí que había co-
sas de participación y estas cosas que también era interesante. Y al fin y al cabo decir, vale, público 
o privado, sostenibilidad, cómo es el tejido, o sea el tejido cultural, por lo menos en Zaragoza, pero 
yo entiendo que el resto también, es precario al 100%. No tiene seguridad, no tiene estabilidad. Vive 
entre alambres y si allí pasa un COVID te vas a tomar viento, o sea, porque no aguantas. Yo creo que la 
Harinera es sostenible en la medida en que se garantizase una serie de cosas, como por ejemplo un 
presupuesto de actividades. Si tú quieres seguir con ese modelo, desde lo público tienes que mojar 
y te tienes que mojar con lo que estaba haciendo, es decir, gastos del edificio, gastos de personal y 
gastos de actividades. ¿Esto es asumible por colectivos? Yo creo que la autogestión en modelos así 
es imposible. De hecho es que no sé por qué hay que apostar por autogestión, pero bueno, la autoge-
stión, que sería lo público, digamos, yo creo que es insostenible. Es insostenible porque tendrías que 
generar muchísima... Con el modo de la Harinera, hablo. Porque tendrías que generar muchísimo re-
torno económico para poder aguantar todas las actividades y además, un edificio tan grande y esas 
cosas. ¿Lo privado puede ser? Pues hombre, entiendo que si tú privatizas una cosa, lo que pierdes es 
el carácter público, es el carácter de servicio público, y cuando tú privatizas, en principio las empresas 
lo que buscan es rentabilidad económica, porque si no, no te metes. Si no te metes a un proyecto, si 
no rentabilizas, pues no... Por lo tanto, yo ahí sí que vería que se perdería la calidad del servicio público, 
o sea, se perdería el sentido del servicio público y, obviamente, la calidad se vería muy afectada y el 
modelo sería incompatible con una privatización. Por lo tanto, yo ahora mismo no se me ocurre otro 
modelo que el sostenimiento desde lo público y luego la gestión. Bueno, yo sí que apelaría por esta 
gestión, pero bueno, te va a quedar lo que te va a quedar ahora, que es el mantenimiento desde lo 
público y gestión pública al 100%. Y ya está. Y no va a haber más. O sea, aquí ya no va a haber nada 
de participación, no va a haber nada, no va a haber ningún grupo motor, no va a haber nada más que 
funcionarios que se van a dedicar a hacer lo que un proyecto dice y ya está. Y que pase la vida. Y que 
pase la vida, que significa que residentes que haya Cáritas o lo que sea, tal y cual, pues tengan sus 
espacios privativos para hacer sus cosas. No veo más, y repito, la autogestión en este sentido, la veo 

que es muy poco sostenible también. Muy poco sostenible. Los centros ocupados, joder, en Madrid 
ya me hice en alguno, en Zaragoza tenemos uno, Yo creo que no es un servicio público al 100%, vaya, 
no piensan en ofrecer actividades a este nivel, desde luego. Y luego creo que además, en el caso de la 
Harinera, es conveniente que haya un acompañamiento técnico para la gente. Yo creo que todos cre-
emos que sabemos hacer proyectos, todos creemos que sabemos hacer producción, todos creemos 
que sabemos gestionar las cosas, pero bueno, luego los técnicos y hay técnicos públicos que están 
ahí para asesorar, me parece una figura como muy fundamental. Me parece que poner a un Diego en 
tu vida es guay para aprender, para tu camino de aprendizaje en la gestión.

Marta: Sí, totalmente. Es que eso es difícil porque en esa fragilidad, en esta precariedad que envuelve 
la cultura es difícil.

Saúl: Claro, ¿cómo atas modelos así? ¿Cómo se atan proyectos? ¿Cómo podemos garantizar la conti-
nuidad de proyectos desde lo público? Pues es complicado porque efectivamente construir cuesta 
mucho y destruir poquísimo. Y efectivamente, lamentablemente, cada cambio de legislatura legítim-
amente con tu política, con tu forma de ver la vida, y apuestas por otras cosas. Es verdad que, la-
mentablemente, si apostásemos por la evaluación de los proyectos y no por la ideologización de los 
mismos, pues tendríamos más posibilidades de que continuasen proyectos. Pero, a no ser que haga-
mos pactos de cultura que excedan a legislaturas o documentos de consenso amplios donde queden 
recogidos muy bien diez o doce cosas que luego no te permitan llegar con tu tractor y mandar todo 
a tomar por saco, es difícil garantizar la continuidad porque no se evalúa, porque no hay impactos, no 
hay herramientas para medir los impactos, ni hay nada más que imponer, o en este caso sobre todo, 
con la derecha, imposición de un modelo muy claro.

Leticia: Saúl, y una pregunta, pero justo de lo que acabas de decir, por ejemplo cuando dices lo de los 
técnicos. Cuando dices cómo se garantizan los proyectos, al final, sí que hay mecanismos de asociar 
la evaluación, a la profesionalización del sector, que sí que obliga a que de alguna manera cuando tú 
pinchas en algo es más fácil, o sea, a ver si me voy a explicar. Como tú tienes razón diciendo, es como 
no se evalúa y sí que se politiza, cuanto más red profesionalizar está en esos procesos, en la cultura 
comunitaria o lo que sea, la resistencia de eso es más fácil, es como cuando la política incide sobre 
las señoras haciendo ganchillo, se deshace fácil porque se entiende que eso es un proyecto social, 
sin embargo cuando hay como unas alianzas sectoriales un poco más tal, que este es otro tema que 
luego hay como otros jaris dentro del sector, pero no sé si me explico, que en plan, que no sé si es que 
no es que no se sepa hacer o producir un proyecto, sino que a lo mejor es indiscutible que tenga que 
haber una red sólida justamente para que no se precarice el sector de todos estos técnicos para que 
luego las cosas puedan tener un debate donde sí que haya réplica y contrarréplica.

Saúl: Sí, estoy de acuerdo. En este caso, claro, yo decía esto porque en este caso, en Harinera en 
concreto, sí que el tejido que formó parte del colectivo no tenía mucha trayectoria en la gestión en 
general. Y sí que en ese momento se veía necesidad de que hubiera técnicos acompañantes para el 
aprendizaje de, al fin y al cabo, hacía prácticas profesionales, ahora mismo sí que yo creo que tam-
bién ha sido una escuela de aprendizaje en ese sentido y que en este caso ha estado sustentada en 
técnicos porque no había otra. Pero bueno, me parece buena cosa el rollo este de aprender haciendo 
y de alguna manera una tutela me parecía que era una buena práctica.

Leticia: Yo también decía porque de alguna manera, tengo la sensación como de que a veces, como 
en los juicios que se hacen de estos modelos, cuando quieres hacer un cambio, como que no se le da 
una autoridad a nivel, tú no me vas a hablar de políticas culturales cuando tú eres como una usuaria, 
como que están estas formas de reducirlo todo al lenguaje que te saca como de ser legítima para 
opinar sobre un proceso que supuestamente estamos hablando porque tienes que ser un profesio-
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visto mil ejemplos de trabajar con personas en riesgo de exclusión social, por ejemplo con prostitu-
tas, o el Proyecto Hombre. Claro, estas gentes no están en colectivos de estos que son como lobbies 
también, ¿no? Son muy lobbies, Atades, estas cosas, Cáritas. Además tienen un tema un poco católico 
también en otras ocasiones. Bueno, en fin, no sé a qué venía esto, pero bueno.

Marta: Sí, en todo esto también, otro de los debates que nos salía un poco era, y es como un debate 
constante, pero es el ¿Cómo de público, cómo de privado tiene que ser este tipo de políticas? Porque 
justo también estábamos ahora todas leyendo el libro de Jazmín Beirak y claro, hasta qué punto el 
hacerlas públicas y luego haber un cambio de gobierno permite esa participación, pero claro, privada, 
bueno, yo dije al principio, cuando me vino el dilema, fue como, evidentemente públicas, porque esta-
mos pensando que las privadas pueden hacer algo, pero luego también es eso, ves estos cambios de 
gobierno que se cargan todo lo que ha hecho el anterior y todo el rato es el bipartidismo, el pluripar-
tidismo, acaba llegando a eso. Entonces no sé cómo te posicionas.

Saúl: El miércoles, antes del último acto de despedida, el miércoles hubo una mesa de debate, que vino 
Jazmín, vino Jairon Rowan, y había una persona en la mesa también con ellos de teatro comunitario. Y 
bueno, llegó un momento que el del teatro comunitario Sebas dijo... y luego es que tenemos una pre-
gunta y no sabemos muy bien si estos modelos son sostenibilidad en el sentido de, estas gentes han 
dejado los cuerpos y las fuerzas, y esto es muy complicado. Y no hablemos de conciliaciones. Pero, 
¿hasta cuándo puedes sostener con tus fuerzas, estar metido en un proyecto así? Esto como plantea-
miento...es que es realmente duro, son muchísimas horas de trabajo. Muchísimas horas. Porque había 
gente que tenía residencias, pero había gente que no tenía residencias y estaban en las asambleas. 
Esto desde lo público se sabe también. Y desde lo público se puede cuidar a las personas. Pero bueno, 
¿habéis leído un poco Cómo tramitar un unicornio? Hicimos unas jornadas en Zaragoza, se llamaban 
Cómo tramitar un unicornio, bueno entonces había una visión desde lo público pero sí que había co-
sas de participación y estas cosas que también era interesante. Y al fin y al cabo decir, vale, público 
o privado, sostenibilidad, cómo es el tejido, o sea el tejido cultural, por lo menos en Zaragoza, pero 
yo entiendo que el resto también, es precario al 100%. No tiene seguridad, no tiene estabilidad. Vive 
entre alambres y si allí pasa un COVID te vas a tomar viento, o sea, porque no aguantas. Yo creo que la 
Harinera es sostenible en la medida en que se garantizase una serie de cosas, como por ejemplo un 
presupuesto de actividades. Si tú quieres seguir con ese modelo, desde lo público tienes que mojar 
y te tienes que mojar con lo que estaba haciendo, es decir, gastos del edificio, gastos de personal y 
gastos de actividades. ¿Esto es asumible por colectivos? Yo creo que la autogestión en modelos así 
es imposible. De hecho es que no sé por qué hay que apostar por autogestión, pero bueno, la autoge-
stión, que sería lo público, digamos, yo creo que es insostenible. Es insostenible porque tendrías que 
generar muchísima... Con el modo de la Harinera, hablo. Porque tendrías que generar muchísimo re-
torno económico para poder aguantar todas las actividades y además, un edificio tan grande y esas 
cosas. ¿Lo privado puede ser? Pues hombre, entiendo que si tú privatizas una cosa, lo que pierdes es 
el carácter público, es el carácter de servicio público, y cuando tú privatizas, en principio las empresas 
lo que buscan es rentabilidad económica, porque si no, no te metes. Si no te metes a un proyecto, si 
no rentabilizas, pues no... Por lo tanto, yo ahí sí que vería que se perdería la calidad del servicio público, 
o sea, se perdería el sentido del servicio público y, obviamente, la calidad se vería muy afectada y el 
modelo sería incompatible con una privatización. Por lo tanto, yo ahora mismo no se me ocurre otro 
modelo que el sostenimiento desde lo público y luego la gestión. Bueno, yo sí que apelaría por esta 
gestión, pero bueno, te va a quedar lo que te va a quedar ahora, que es el mantenimiento desde lo 
público y gestión pública al 100%. Y ya está. Y no va a haber más. O sea, aquí ya no va a haber nada 
de participación, no va a haber nada, no va a haber ningún grupo motor, no va a haber nada más que 
funcionarios que se van a dedicar a hacer lo que un proyecto dice y ya está. Y que pase la vida. Y que 
pase la vida, que significa que residentes que haya Cáritas o lo que sea, tal y cual, pues tengan sus 
espacios privativos para hacer sus cosas. No veo más, y repito, la autogestión en este sentido, la veo 

que es muy poco sostenible también. Muy poco sostenible. Los centros ocupados, joder, en Madrid 
ya me hice en alguno, en Zaragoza tenemos uno, Yo creo que no es un servicio público al 100%, vaya, 
no piensan en ofrecer actividades a este nivel, desde luego. Y luego creo que además, en el caso de la 
Harinera, es conveniente que haya un acompañamiento técnico para la gente. Yo creo que todos cre-
emos que sabemos hacer proyectos, todos creemos que sabemos hacer producción, todos creemos 
que sabemos gestionar las cosas, pero bueno, luego los técnicos y hay técnicos públicos que están 
ahí para asesorar, me parece una figura como muy fundamental. Me parece que poner a un Diego en 
tu vida es guay para aprender, para tu camino de aprendizaje en la gestión.

Marta: Sí, totalmente. Es que eso es difícil porque en esa fragilidad, en esta precariedad que envuelve 
la cultura es difícil.

Saúl: Claro, ¿cómo atas modelos así? ¿Cómo se atan proyectos? ¿Cómo podemos garantizar la conti-
nuidad de proyectos desde lo público? Pues es complicado porque efectivamente construir cuesta 
mucho y destruir poquísimo. Y efectivamente, lamentablemente, cada cambio de legislatura legítim-
amente con tu política, con tu forma de ver la vida, y apuestas por otras cosas. Es verdad que, la-
mentablemente, si apostásemos por la evaluación de los proyectos y no por la ideologización de los 
mismos, pues tendríamos más posibilidades de que continuasen proyectos. Pero, a no ser que haga-
mos pactos de cultura que excedan a legislaturas o documentos de consenso amplios donde queden 
recogidos muy bien diez o doce cosas que luego no te permitan llegar con tu tractor y mandar todo 
a tomar por saco, es difícil garantizar la continuidad porque no se evalúa, porque no hay impactos, no 
hay herramientas para medir los impactos, ni hay nada más que imponer, o en este caso sobre todo, 
con la derecha, imposición de un modelo muy claro.

Leticia: Saúl, y una pregunta, pero justo de lo que acabas de decir, por ejemplo cuando dices lo de los 
técnicos. Cuando dices cómo se garantizan los proyectos, al final, sí que hay mecanismos de asociar 
la evaluación, a la profesionalización del sector, que sí que obliga a que de alguna manera cuando tú 
pinchas en algo es más fácil, o sea, a ver si me voy a explicar. Como tú tienes razón diciendo, es como 
no se evalúa y sí que se politiza, cuanto más red profesionalizar está en esos procesos, en la cultura 
comunitaria o lo que sea, la resistencia de eso es más fácil, es como cuando la política incide sobre 
las señoras haciendo ganchillo, se deshace fácil porque se entiende que eso es un proyecto social, 
sin embargo cuando hay como unas alianzas sectoriales un poco más tal, que este es otro tema que 
luego hay como otros jaris dentro del sector, pero no sé si me explico, que en plan, que no sé si es que 
no es que no se sepa hacer o producir un proyecto, sino que a lo mejor es indiscutible que tenga que 
haber una red sólida justamente para que no se precarice el sector de todos estos técnicos para que 
luego las cosas puedan tener un debate donde sí que haya réplica y contrarréplica.

Saúl: Sí, estoy de acuerdo. En este caso, claro, yo decía esto porque en este caso, en Harinera en 
concreto, sí que el tejido que formó parte del colectivo no tenía mucha trayectoria en la gestión en 
general. Y sí que en ese momento se veía necesidad de que hubiera técnicos acompañantes para el 
aprendizaje de, al fin y al cabo, hacía prácticas profesionales, ahora mismo sí que yo creo que tam-
bién ha sido una escuela de aprendizaje en ese sentido y que en este caso ha estado sustentada en 
técnicos porque no había otra. Pero bueno, me parece buena cosa el rollo este de aprender haciendo 
y de alguna manera una tutela me parecía que era una buena práctica.

Leticia: Yo también decía porque de alguna manera, tengo la sensación como de que a veces, como 
en los juicios que se hacen de estos modelos, cuando quieres hacer un cambio, como que no se le da 
una autoridad a nivel, tú no me vas a hablar de políticas culturales cuando tú eres como una usuaria, 
como que están estas formas de reducirlo todo al lenguaje que te saca como de ser legítima para 
opinar sobre un proceso que supuestamente estamos hablando porque tienes que ser un profesio-
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nal. Es como que aquí, una sensación como que a veces, si el tejido se emancipa 100% del sector 
profesional, muchas veces está como la propia trampa de luego va a ser muy fácil salir de ahí, porque 
muchas veces es mucho más complejo entender lo importante que es hacer ganchillo, que hacer 
ganchillo. Entonces, como en lo público, esto es una opinión personal, yo sí que entiendo que es muy 
necesario entender muy bien por qué una práctica que sostiene un gesto es tan importante. Y a ve-
ces hay que pagar a la persona casi que teoriza sobre eso sin volvernos locos y sin volvernos todo 
filósofos. Y digo como que ahí está la trampa a veces como de precarizar el sector también.

Saúl: Sí, sí, ya te he dicho antes que toda esta gente de Harinena no son interlocutores para la admi-
nistración, no están reconocidos por la propia administración, por lo tanto no están legitimados para 
hablar de política con ellos. Y es verdad que eso es negar la realidad y es negar una parte muy funda-
mental y muy gorda del ecosistema cultural zaragozano. Y obviamente, es solo seguir hablando con 
los mismos que has hablado toda tu vida. Y efectivamente, desde ese punto de vista, es mala práctica. 
Y luego, con el tema de la profesionalización, es verdad que aquí se ha orientado siempre a la forma-
ción, los laboratorios, las incubadoras, a crear algo formal, a ser emprendedor, a ser empresario. Y se 
ha desentendido mucho toda la práctica colaborativa, de lo cooperativo, también de lo asociativo. 
Parece que el tercer sector no se ha tenido en cuenta, que no haya profesionales en el tercer sector. 
Sigue habiendo mucho la imagen, la vinculación de autónomo profesional y si perteneces a un co-
lectivo no formal no eres profesional, eres amateur, sigue habiendo mucho la línea esa del amateuri-
smo y el profesionalismo, que está haciendo mucho daño y que ha hecho mucho daño. Incluso los de-
bates desde lo público. Cuando haces convocatorias de subvenciones, los criterios para optar a ellas, 
incluso los requisitos, tú estás pidiendo años de experiencia. O incluso en las justificaciones de los 
proyectos de las subvenciones, uno de los puntos es la trayectoria. Entonces hay mucha perversión 
también ahí que no está resuelta y que está haciendo daño. Los propios profesionales que hemos 
intentado siempre ponerles grandes letras, están taponando ellos mismos todo el tejido cultural que 
viene desde abajo y que está quedando sin oportunidades. Por lo tanto, desde lo más puro de las or-
ganizaciones, está haciendo mucho daño, hay mucho tapón ahí. Pero bueno, yo tengo ejemplos aquí 
en Aragón, por ejemplo, de una compañía que se llama La Pai, que es una promotora de animación 
infantil y lleva 40 años, se está jubilando gente ya de eso y siguen siendo una asociación. Y son hiper
reconocidos en toda España. Es posible. Y La Pai ha sido interlocutora válida y nadie niega que son 
profesionales. ¿Son interlocutores válidos para la administración? Lo son. Hay un debate pendiente, 
pero porque se está discriminando a la gente. Estamos discriminando a la gente. Y lo profesional no 
solo es ser autónomo ni empresario. Y si que una ley de derechos culturales, por ejemplo, o un siste-
ma público de derechos culturales, sí que te puede garantizar derechos laborales de profesionales, 
y sí que puedes, al fin y al cabo, conseguir que esos profesionales tengan más capacidad de trabajo, 
tengan más formación, sabes, puedes generar muchas dinámicas que repercuten positivamente en el 
profesional y en el no profesional. Si tú regulas el paraguas, si tú tienes claro esa bóveda, va a ser be-
neficioso para, en Derecho Cultural va a ser beneficioso para los profesionales y los no profesionales.

Mikael: sería posible plantearse alguna forma de regular un modelo que pueda aceptar la gestión 
parcial desde la ciudadanía? porque es sin duda un hueco legal, que no esté contemplada esta posi-
bilidad, lograrlo implicaría poder valorar proyectos como la harinera.. qué necesitaríamos para lograr 
algo así? depender de bypasses a través de asociaciones etc... es algo pero podríamos plantearnos 
incluso una regulación tal?

Saúl: Entiendo que te refieres a una regulación normativa. En Aragón hicimos un borrador de ley de 
derechos culturales donde por ley se reconocían las prácticas de gestión compartida. Se reconocía 
a la cultura comunitaria, se reconocía a la gestión compartida y todo lo que estaba diciendo ahora, 
todo amparado en los derechos culturales. Y si partes de ahí y si tú garantizas, bueno, si tú creas un 
sistema cultural basado en derechos culturales, puedes amparar muchas cosas, entre ellas el reco-

nocimiento y por lo tanto legalmente posible de modelos de gestión o de cogestión, en este caso, de 
una ciudadanía. Sí, yo creo que una ley de derechos culturales podría, y no sé, ahora mismo no recuer-
do, bueno, la ley Navarra está, fue la primera en aprobarse en el Estado, luego está el sistema público 
canario, no sé si estaba ahora mismo en tramitación alguna ley más, en alguna comunidad autónoma, 
pero yo creo que todas ellas, todas ellas, yo creo que reconocían estos modelos de gestión y cuando 
tú reconoces estos modelos de ley, de alguna manera es una buena fórmula de ampararse, aparte 
de regularlos. Primero reconocerlos, luego ya para regular lo desarrollas en ordenanzas específicas, 
normativas concretas y órdenes autonómicas.

Marta: Sí, el problema también es eso, ¿cómo se acaba de atender esa ley, esas leyes que no están 
aprobadas como ley?

Saúl: Sí. Bueno, no sé qué consecuencias ha tenido la aprobación de las leyes en los territorios. La 
sensación es que tienes más defensa, si algo está legislado tienes más defensa a la hora de la nece-
sidad. Independientemente que luego las competencias de una administración local o de una admi-
nistración autonómica sean las que sean y sean las que les hagan las narices a ellos. O sea, que por 
mucho que tú reconozcas por ley el sistema de cogestión, bueno, pues si luego una ciudad no quiere 
hacer ni el huevo, pues no hará ni el huevo. Pero sí me parece interesante a mí lo del reconocimiento 
de las cosas. Si va para algo, pues, probablemente igual no. Pero vamos, estás cubierto legalmente, di-
gamos. Ya puedes hacer convenios, ya puedes luchar por una infraestructura y plantear este modelo.
Porque que te diga el secretario típico, ¿y esto por qué generalices esto? Bueno, pues esto lo recoge 
la ley y lo puedo hacer. Otra cosa es que luego lo mandes a cascarla o lo que sea, pero parece bien. 
Vaya.

Marta: Sí, por lo tanto, tú estarías a tope con el concepto de que la forma de atajar estas vulnerabili-
dades, esa fragilidad, que tienen este tipo de proyectos, las políticas y los derechos culturales, que se 
pueda generar este tipo de leyes?

Saúl: Bueno, ayudaría. Es que yo creo que hay un tema de voluntad política. Y voluntad política, pues 
puedes tener o no. No sé cómo lo veis, pero es un tema muy fácil, de querer es poder. Que hay un 
momento que dices, ya, pues que esto es política cultural, amigos. Y la política cultural cada uno tie-
ne la suya y todas, repito, están legitimadas. Nos parezcan bien, mal o regular. O bien el crear gran-
des pactos de Estado, digamos, grandes factos entre opciones políticas distintas, pero claro, es que 
yo esto no lo he visto en la vida. En educación, este país no se ha conseguido nunca. Dudo mucho 
que en cultura se consiguiera. El garantizar el paso del tiempo porque estés de acuerdo en que hay 
que fomentar la participación ciudadana. Pues lo veo complicado, la verdad. Lo veo complicado más 
cuando la cultura, repito, tanto en valoración social de la ciudadanía es poca y en cuanto desde la 
política también es poca. Me estaba acordando, bueno, Jazmín lo decía en el libro, yo creo, cuando le 
preguntaba a un artista americano creo que era qué es eso de la escultura, y decía el tipo, es eso con 
lo que te tropiezas cuando hagas un paso atrás para admirar la pintura, en el sentido de la cultura es 
un poco eso, pues con lo que te atropiezas, que estás ahí ya es verdad, pero realmente a nivel estra-
tégico pues hombre no está dentro de las puntales de las políticas públicas. No sé, estoy cenizo, pero 
igual muy iluso con la voluntad, pero es que al fin y al cabo, que si quieres hacer una cosa la puedes 
hacer, y si la quieres no hacer, pues no la haces. Es que lleva un momento que la política cultural es
esto. Es como otras políticas. Tú puedes apostar por lo público y lo privado. Pues tú decides. Ah, pues 
queremos darle subvenciones a los concertados para que se compren iPads para las extraescolares. 
Vale, pues tú lo haces. Yo creo que es importante que hayan pasado cosas así porque se ha demo-
strado que se puede gestionar la cultura de otra manera. Entonces, esto me parece importante para 
el después, para un futuro. El ver qué modelos son válidos, repito, nacidos de una circunstancia de un 
contexto muy concreto pero que ha demostrado que valen, que son válidos, que valen y ni se pierda 
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nal. Es como que aquí, una sensación como que a veces, si el tejido se emancipa 100% del sector 
profesional, muchas veces está como la propia trampa de luego va a ser muy fácil salir de ahí, porque 
muchas veces es mucho más complejo entender lo importante que es hacer ganchillo, que hacer 
ganchillo. Entonces, como en lo público, esto es una opinión personal, yo sí que entiendo que es muy 
necesario entender muy bien por qué una práctica que sostiene un gesto es tan importante. Y a ve-
ces hay que pagar a la persona casi que teoriza sobre eso sin volvernos locos y sin volvernos todo 
filósofos. Y digo como que ahí está la trampa a veces como de precarizar el sector también.

Saúl: Sí, sí, ya te he dicho antes que toda esta gente de Harinena no son interlocutores para la admi-
nistración, no están reconocidos por la propia administración, por lo tanto no están legitimados para 
hablar de política con ellos. Y es verdad que eso es negar la realidad y es negar una parte muy funda-
mental y muy gorda del ecosistema cultural zaragozano. Y obviamente, es solo seguir hablando con 
los mismos que has hablado toda tu vida. Y efectivamente, desde ese punto de vista, es mala práctica. 
Y luego, con el tema de la profesionalización, es verdad que aquí se ha orientado siempre a la forma-
ción, los laboratorios, las incubadoras, a crear algo formal, a ser emprendedor, a ser empresario. Y se 
ha desentendido mucho toda la práctica colaborativa, de lo cooperativo, también de lo asociativo. 
Parece que el tercer sector no se ha tenido en cuenta, que no haya profesionales en el tercer sector. 
Sigue habiendo mucho la imagen, la vinculación de autónomo profesional y si perteneces a un co-
lectivo no formal no eres profesional, eres amateur, sigue habiendo mucho la línea esa del amateuri-
smo y el profesionalismo, que está haciendo mucho daño y que ha hecho mucho daño. Incluso los de-
bates desde lo público. Cuando haces convocatorias de subvenciones, los criterios para optar a ellas, 
incluso los requisitos, tú estás pidiendo años de experiencia. O incluso en las justificaciones de los 
proyectos de las subvenciones, uno de los puntos es la trayectoria. Entonces hay mucha perversión 
también ahí que no está resuelta y que está haciendo daño. Los propios profesionales que hemos 
intentado siempre ponerles grandes letras, están taponando ellos mismos todo el tejido cultural que 
viene desde abajo y que está quedando sin oportunidades. Por lo tanto, desde lo más puro de las or-
ganizaciones, está haciendo mucho daño, hay mucho tapón ahí. Pero bueno, yo tengo ejemplos aquí 
en Aragón, por ejemplo, de una compañía que se llama La Pai, que es una promotora de animación 
infantil y lleva 40 años, se está jubilando gente ya de eso y siguen siendo una asociación. Y son hiper
reconocidos en toda España. Es posible. Y La Pai ha sido interlocutora válida y nadie niega que son 
profesionales. ¿Son interlocutores válidos para la administración? Lo son. Hay un debate pendiente, 
pero porque se está discriminando a la gente. Estamos discriminando a la gente. Y lo profesional no 
solo es ser autónomo ni empresario. Y si que una ley de derechos culturales, por ejemplo, o un siste-
ma público de derechos culturales, sí que te puede garantizar derechos laborales de profesionales, 
y sí que puedes, al fin y al cabo, conseguir que esos profesionales tengan más capacidad de trabajo, 
tengan más formación, sabes, puedes generar muchas dinámicas que repercuten positivamente en el 
profesional y en el no profesional. Si tú regulas el paraguas, si tú tienes claro esa bóveda, va a ser be-
neficioso para, en Derecho Cultural va a ser beneficioso para los profesionales y los no profesionales.

Mikael: sería posible plantearse alguna forma de regular un modelo que pueda aceptar la gestión 
parcial desde la ciudadanía? porque es sin duda un hueco legal, que no esté contemplada esta posi-
bilidad, lograrlo implicaría poder valorar proyectos como la harinera.. qué necesitaríamos para lograr 
algo así? depender de bypasses a través de asociaciones etc... es algo pero podríamos plantearnos 
incluso una regulación tal?

Saúl: Entiendo que te refieres a una regulación normativa. En Aragón hicimos un borrador de ley de 
derechos culturales donde por ley se reconocían las prácticas de gestión compartida. Se reconocía 
a la cultura comunitaria, se reconocía a la gestión compartida y todo lo que estaba diciendo ahora, 
todo amparado en los derechos culturales. Y si partes de ahí y si tú garantizas, bueno, si tú creas un 
sistema cultural basado en derechos culturales, puedes amparar muchas cosas, entre ellas el reco-

nocimiento y por lo tanto legalmente posible de modelos de gestión o de cogestión, en este caso, de 
una ciudadanía. Sí, yo creo que una ley de derechos culturales podría, y no sé, ahora mismo no recuer-
do, bueno, la ley Navarra está, fue la primera en aprobarse en el Estado, luego está el sistema público 
canario, no sé si estaba ahora mismo en tramitación alguna ley más, en alguna comunidad autónoma, 
pero yo creo que todas ellas, todas ellas, yo creo que reconocían estos modelos de gestión y cuando 
tú reconoces estos modelos de ley, de alguna manera es una buena fórmula de ampararse, aparte 
de regularlos. Primero reconocerlos, luego ya para regular lo desarrollas en ordenanzas específicas, 
normativas concretas y órdenes autonómicas.

Marta: Sí, el problema también es eso, ¿cómo se acaba de atender esa ley, esas leyes que no están 
aprobadas como ley?

Saúl: Sí. Bueno, no sé qué consecuencias ha tenido la aprobación de las leyes en los territorios. La 
sensación es que tienes más defensa, si algo está legislado tienes más defensa a la hora de la nece-
sidad. Independientemente que luego las competencias de una administración local o de una admi-
nistración autonómica sean las que sean y sean las que les hagan las narices a ellos. O sea, que por 
mucho que tú reconozcas por ley el sistema de cogestión, bueno, pues si luego una ciudad no quiere 
hacer ni el huevo, pues no hará ni el huevo. Pero sí me parece interesante a mí lo del reconocimiento 
de las cosas. Si va para algo, pues, probablemente igual no. Pero vamos, estás cubierto legalmente, di-
gamos. Ya puedes hacer convenios, ya puedes luchar por una infraestructura y plantear este modelo.
Porque que te diga el secretario típico, ¿y esto por qué generalices esto? Bueno, pues esto lo recoge 
la ley y lo puedo hacer. Otra cosa es que luego lo mandes a cascarla o lo que sea, pero parece bien. 
Vaya.

Marta: Sí, por lo tanto, tú estarías a tope con el concepto de que la forma de atajar estas vulnerabili-
dades, esa fragilidad, que tienen este tipo de proyectos, las políticas y los derechos culturales, que se 
pueda generar este tipo de leyes?

Saúl: Bueno, ayudaría. Es que yo creo que hay un tema de voluntad política. Y voluntad política, pues 
puedes tener o no. No sé cómo lo veis, pero es un tema muy fácil, de querer es poder. Que hay un 
momento que dices, ya, pues que esto es política cultural, amigos. Y la política cultural cada uno tie-
ne la suya y todas, repito, están legitimadas. Nos parezcan bien, mal o regular. O bien el crear gran-
des pactos de Estado, digamos, grandes factos entre opciones políticas distintas, pero claro, es que 
yo esto no lo he visto en la vida. En educación, este país no se ha conseguido nunca. Dudo mucho 
que en cultura se consiguiera. El garantizar el paso del tiempo porque estés de acuerdo en que hay 
que fomentar la participación ciudadana. Pues lo veo complicado, la verdad. Lo veo complicado más 
cuando la cultura, repito, tanto en valoración social de la ciudadanía es poca y en cuanto desde la 
política también es poca. Me estaba acordando, bueno, Jazmín lo decía en el libro, yo creo, cuando le 
preguntaba a un artista americano creo que era qué es eso de la escultura, y decía el tipo, es eso con 
lo que te tropiezas cuando hagas un paso atrás para admirar la pintura, en el sentido de la cultura es 
un poco eso, pues con lo que te atropiezas, que estás ahí ya es verdad, pero realmente a nivel estra-
tégico pues hombre no está dentro de las puntales de las políticas públicas. No sé, estoy cenizo, pero 
igual muy iluso con la voluntad, pero es que al fin y al cabo, que si quieres hacer una cosa la puedes 
hacer, y si la quieres no hacer, pues no la haces. Es que lleva un momento que la política cultural es
esto. Es como otras políticas. Tú puedes apostar por lo público y lo privado. Pues tú decides. Ah, pues 
queremos darle subvenciones a los concertados para que se compren iPads para las extraescolares. 
Vale, pues tú lo haces. Yo creo que es importante que hayan pasado cosas así porque se ha demo-
strado que se puede gestionar la cultura de otra manera. Entonces, esto me parece importante para 
el después, para un futuro. El ver qué modelos son válidos, repito, nacidos de una circunstancia de un 
contexto muy concreto pero que ha demostrado que valen, que son válidos, que valen y ni se pierda 
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dinero, ni son sectarios ni nada por el estilo, sino que bueno tienen un retorno y tienen unas memori-
as que las habéis visto en su web que son como muy poderosas. Aparte de lo emocional que también 
ellos hacían encuestas emocionales, no sé si habéis llegado a ver las encuestas emocionales de Ha-
rinera, preguntándole directamente aspectos ya subjetivos, de cómo te has sentido, si te has reído, 
si has conocido a gente nueva, o sea, todo tipo de cosas que también estaban ahí. Se ha demostrado 
que vale, otros ya lo saben. Ha sido una práctica exitosa en este sentido. ¿Garantizar que continúe? 
Pues, han decidido que no. ¿Por qué? Pues porque políticamente ha habido un cambio y pues no se 
ha querido seguir con esto luego ya las razones, pues ya las mías ya se las he puesto.

Marta: ¿Crees que es por eso que es algo, porque lo estamos viendo, o sea, ya solo mirando en 
España, se van viendo casos y casos, ¿crees que es algo endémico ya? O igual es un ciclo que tiene 
que pasar la cultura de ahora interés, ahora no. ¿Crees que también con la llegada de tantos gobier-
nos de extrema derecha, todo esto que estamos viviendo en todo el mundo, ¿está siendo algo endém-
ico realmente?

Saúl: Tiene pinta de que sí. En Valencia, en Madrid pasó que se vieron abajo proyectos. Estaba acor-
dándome el Media Lab, por ejemplo. Que tú fíjate..Qué peligroso sería el MediLab, ¿no? ¿Cómo se llama-
ba la otra cosa que había cerquita de MediaLab? Que era como un centro ocupado, ¿cómo se llamaba? 
Bueno, no me acuerdo. La Invisible, no sé cómo está ahora, pero está aguantando ahí, no sé si se ha 
aguantado ya o está ahí decapitada, pero lleva muchos años detrás de ella también. Si, yo creo que 
tiene pinta de que es endémico en cuanto, repito, para mí hay una ola reaccionaria contra este tipo de 
modelos, porque parecen ser peligrosos, ingobernables. Sí, tiene pinta de que sí, y que pueda cambiar, 
pues repito, es que si hay otros gobiernos o los mismos, pero con otras mentalidades, pues es que 
tienen la capacidad de poder hacerlo.

Marta: Y en todo esto, como decía, porque como que el trabajo, y nos pasa a nosotras, que también 
nos ponemos como muy negativas, y no vemos la salida, y realmente también la coordinación de las 
tutoras nos han dicho como, bueno chicas, tenéis que cambiar un poco el discurso. Tampoco has 
vivido tanto el proceso de Harinera, este final entre comillas, pero ¿crees que se habrían hecho las 
cosas diferente de saberlo? O bien, ya no tanto eso, ¿Qué consejos se podrían dar a otros espacios? 
¿Trabajan los derechos culturales? ¿Qué puede hacer otra gente? ¿O igual no? ¿Ya nos morimos todos?

Saúl: No sé. Yo estoy expectante por ver...Harinera, no lo que va a ser, sino las gentes que la habitaban, 
¿qué va a pasar? Bueno, ellas mismas están buscando la vida, están hablando con otros espacios 
para ver si son acogidas, otras lo van a pasar mal porque no van a poder pagar rentas de locales. Yo 
era consciente de que esto en cualquier momento se iba a ir al carajo. Claro, en el momento que no 
hay voluntad, te vas al carajo, pero vuelvo un poco al principio, yo creo que no podemos garantizar la 
continuidad de nada. Hay que quedarse con la experiencia, con el proceso, con los resultados, porque 
de alguna manera enseñaremos en un futuro a las gentes que otras cosas se pueden hacer de otras 
maneras y si desde lo público tienes técnicos bueno que conocen estas prácticas si la saben explicar 
yo creo que también hay un tema de hacer didáctica con las experiencias y hacer ideas y hacer y 
hacer publicaciones. Harinera tiene que ser una publicación o sea yo les decía el otro día, tenéis que 
escribir vuestra historia. Escribidla para que la gente lo conozca. Bueno, ya sabéis que esto es que 
avanzamos copiando y pegando. Y aquí lo que se trata es de ir mejorando, y yo creo que cuanto más 
se sepa cómo han sido las cosas, desde lo público, cuanto mejores informaciones tengan los técnic-
os para defender proyectos, cuanto más y mejor preparada esté la gente o los colectivos con expe-
riencias que han tenido, podrán tener más capacidad de expresión, podrán tener más capacidad de 
interlocución, didáctica. Porque lo otro es política. Y luego, pues en otro lado estaría lo que estábamos 
hablando, que habla Jazmin también, de la evaluación de la cultura por parte de las propias usuarias,
en la propia ciudadanía, que la cultura ocupase un lugar central en las políticas públicas, leyes o un 

sistema de a cultura que protejan derechos culturales. Ese era un cóctel que igual tenía que tener 
estos ingredientes. Sí. Y si la Harinera cierra, pues cerrará y abrirá otra. El propio colectivo decía, bue-
no, pues empezamos otra vez. Pues ya sé que es una putada, pero bueno, igual empezamos sobre un 
camino que nos lleva a otra cosa y aprendemos mogollón. Y hacéis otra experiencia maravillosa ba-
sada en los derechos culturales de la ciudadanía y que pueda servir de ejemplo. Harinera fue un faro 
que creo recordar que ha estado en 80 ciudades explicando ese modelo. Bueno, ahí queda, repito, y 
seguro que hay gente que ahora está pensando en un papel y en un boli, en un ayuntamiento o lo que 
sea, cómo hacer de su espacio una Harinera. No me vendría abajo en ese sentido, sino que vería que 
las luchas y los proyectos van a valer y van a servir para que otros hagan mejoradamente las cosas. 
Seguro, no tengo duda. No me venga abajo. Y luego los cambios son cíclicos y luego bueno, este país, 
este país y bueno, en fin, somos como somos. Y cada vez vamos a reclamar más derechos. No pasa 
nada, y los culturales están ahí. Hay que reclamar derechos culturales. Y por lo tanto, espacios donde 
se protejan. No sé. Soy cenizo, pero estoy animado también.

Marta: Bueno, a mí sí que me has animado.

Saúl: Tenemos muchas cosas con las que quedarnos. Harinera ya abrió en 2015, o sea, lleva nueve 
años abierta, con un modelo de gestión concreto. Estos tipos han hecho durante nueve años asam-
bleas quincenales, donde han sentado al ayuntamiento, a ellos mismos y a la asociación de vecinos 
en una misma mesa en las mismas condiciones para decidir qué pasaba en ese espacio. Y son nueve 
años de gestión de un proyecto. Esto tiene que quedar. Eso se tiene que explicar. Más. Ellos mismos 
tienen que publicarlo. Ellos mismos tienen que explicar. Pero esto se ha demostrado que es válido. Y 
ya saldrán más unicornios. Ya saldrán más harineras o aceiteras, o lo que sea. Pero que la experiencia 
no sea un balde, ni muchísimo menos. Y para las vidas de las personas tampoco. Las personas no
son las mismas, las personas, esos agentes culturales que empezaron desde en el 15, no son los 
mismos ahora. Son mejores y más felices, con más redes y con unos aprendizajes de la leche. Que 
seguramente pongan en marcha también en sus vidas y también provoquen otro tipo de cambios. No 
sé, no sé si os ha ayudado en algo, no sé si os ha servido en algo.

Marta: Pues sí. Sí que ha sido útil, sí, sí, la verdad. Sí, ya más o menos es eso. Ya las preguntas que 
teníamos como más pensadas y las que no ya se han dicho.

Saúl: Hablad con Javi, os podría poner en contacto también con alguien de la asociación de vecinos 
para que tuviera la parte de cómo ha vivido Harinera que es gente encantadora.

Marta: Sí, y también hablábamos del bloque cultural.

Saúl: No sé, cualquier cosa que necesitéis, aquí estoy. Y bueno, si os he podido lanzar alguna cosa que 
tal, pues yo encanto de la vida. Y si no, pues también encanto de la vida haber pasado este rato. Ya 
está. Y que seguro que os queda muy bien y el proyecto está guay. Si lo orientáis además así, como 
habéis dicho al principio, está de puta madre.

Leticia: Una cosa, Saúl, que nos pedían también un poco desde el más pequeño, también Irene y así, de 
a lo mejor poder tener algunas entrevistas, porque nos hicieron como en una evaluación de la entre-
ga, como que nos vinieron a decir un poco cómo se ve demasiado el plumero, de que busquéis ser un 
poco más imparciales. Y entonces qué nos estamos también viendo la posibilidad de hacer alguna en-
trevista contrapunto para cómo tener como comenzar haciendo la metodología a través del caso de 
estudio, como hacer un caso de estudio que tenga un poco más de experiencias tutoriales, es como si 
nos podíais como tú decir a alguna persona que y nos dé un contrapunto. Aunque nos vayan a decir 
que no, o sea, quiero decir, aunque haya gente que no les interese, pero bueno, por hacer el ejercicio
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dinero, ni son sectarios ni nada por el estilo, sino que bueno tienen un retorno y tienen unas memori-
as que las habéis visto en su web que son como muy poderosas. Aparte de lo emocional que también 
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que pasar la cultura de ahora interés, ahora no. ¿Crees que también con la llegada de tantos gobier-
nos de extrema derecha, todo esto que estamos viviendo en todo el mundo, ¿está siendo algo endém-
ico realmente?

Saúl: Tiene pinta de que sí. En Valencia, en Madrid pasó que se vieron abajo proyectos. Estaba acor-
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bleas quincenales, donde han sentado al ayuntamiento, a ellos mismos y a la asociación de vecinos 
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poco más imparciales. Y entonces qué nos estamos también viendo la posibilidad de hacer alguna en-
trevista contrapunto para cómo tener como comenzar haciendo la metodología a través del caso de 
estudio, como hacer un caso de estudio que tenga un poco más de experiencias tutoriales, es como si 
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de pedir la entrevista.

Saúl: Sí, os puedo facilitar el correo de la consejera, si queréis. Bueno, en Zaragoza, para que os pongo 
posibilidades: está la consejería, hay una coordinación de área, y luego hay una gerencia de Zaragoza 
Cultural, la empresa pública donde está Harinera. Y os puedo pasar el contacto de la gerente que es 
la que ha decidido, o sea, bajo su tutela está Harinera. El auditorio de Zaragoza también, para que os 
hagáis una idea. O las fiestas del Pilar, también. Pero Harinera está, es la jefa de Diego, para que me 
entiendas. Y os puedo poner en contacto. Yo creo que es una persona que os puedo decir que sí, eh. Y 
sería guay. Se llama María Uriol. A mí me parece que, quiero decir, que es transparencia, es que no es
otra cosa. Luego ya os contará lo que quiera contaros. Pero está guay, que tengáis ese punto. Y así 
nos criticarán la parcialidad o la imparcialidad, vaya. Y le podéis preguntar, oye, ¿qué planes tienes? 
¿Qué modelo queréis? O acerca de si la decisión está basada en evaluación. Pues sería muy interesan-
te la pregunta. Igual os dice que sí, yo os enseño un tocho así. Y entonces pensáis, vale, pues el Saúl 
este vamos a borrar toda la entrevista porque nos ha mentido. Pues genial, también. Sí, os lo paso 
mañana, ¿vale?

Leticia: Genial.

Marta: Muchísimas gracias. Cualquier cosilla también te vamos diciendo y también si te viene algo a 
la cabeza, lo que sea, aquí estamos.

Saúl: Vale, genial, pues que vaya muy bien y vais contando, vale.

Sara: Muchas gracias, Saúl.
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8.2 Anexo 2

Entrevista a Javier Roche el miércoles 5 de junio 2024
 
Marta Rodríguez: Te explico un poco la idea de este trabajo lo que estamos trabajando.  Empezamos 
un poco desde la políticas y los derechos culturales. Y sí que en ese punto que  ese tema que nos unió 
al principio era como vale? Ahora que queremos investigar. Que la  gente te motive que que diga la 
suya y para mí era como esto es imposible y cuando llegó el  modelo cuando llegó Diego explicando 
la harinera fue como wow sí, y es posible sí que hay  de alguna manera y sí que funciona y funciona 
bien. Entonces, claro, todo este proceso de  que hacemos el TFM y el salto la liebres a todas las noti-
cias. Y con ella como que un poco  dijimos un momento no solo está pasando en Zaragoza lo estamos 
viendo en otros sitios. Estamos hacemos un mapeo. Vemos que esta situación se repite y se repite 
en toda  España sino en todo el mundo. Entonces, por eso nos hemos querido como un poco fijar en  
estos casos hemos cogido como casos de estudio la harinera y la casa invisible de Málaga  porque 
son son temas un poco diferentes, pero al fin y al cabo sí que ellos se ve la fragilidad  o está vulnerabi-
lidad que tienen estos proyectos de participación ciudadana y de esas  políticas culturales y también 
de los derechos culturales en este aspecto y entonces, por  eso estamos haciendo todas estas entre-
vistas también para conocer, cómo de cerca lo que  está sucediendo y nuestra idea, es que todo esto 
también lo podamos transformar en un  poco de de herramientas para para otros programas otros 
proyectos. Que puedan sentirse  un poco como en peligro o viendo estas vulnerabilidades y poder 
encontrar como un poco,  qué derechos nos amparan en este aspecto que herramientas hay que no 
hay que se ha  hecho que no se ha hecho entonces, por eso también nos interesaba saber de cerca 
cómo  ha sido vuestro proceso. Y así un poco resumido en nuestra lo que queremos es todo esto. 

Javier Roche: Vale, y os habéis metido en derechos en legislación y demás ¿con quién os  está acom-
pañando en eso y quién es vuestro tutor? 

Marta: sí, nuestras tutoras son Timanfaya e Irene. Nos están dando también bastante tips,  pero tam-
bién lo mismo que si los que quieras añadir encantadas. Estamos también  intentando ubicar también, 
pues todas estas leyes que ya existen y hasta qué punto están aprobadas o tienen importancia o se 
tienen en cuenta.

Javier: Creo que os puede ayudar todo lo que se fue generando a partir de los encuentros  de “Cómo 
tramitar un unicornio”. Creo que de ahí podéis sacar alguna cosilla. 

Marta: o sea, desde el principio, ya lo encontramos, pero nos lo han ido recomendando,  pues ya digo 
últimos fallas Saúl que también hablamos con él Diego todo el mundo. 

Javier: Vale, muy bien. Comenzamos.

Marta: Vale, pues bueno primero queríamos saber cuál es tu vínculo con la cultura  comunitaria y con 
la Harinera, ¿qué te que te trae aquí? 

Javier: Vale, yo no lo sabía, no me había dado cuenta, pero tengo vínculo con la  cultura comunitaria 
desde los 8 años. En mi pueblo formo parte de una banda de música, es  una asociación y este año he-
mos hecho 35 años. Entonces como que es un proyecto  autogestión y aunque no está en el estándar 
o las definiciones de cultura comunitaria.  Porque hay varias definiciones, varias de ellas como que 
ponen el objetivo de tener  pensamiento de transformar la sociedad, la banda de mi pueblo no tiene 
el pensamiento de  hacer eso, pero lo provoca sin querer. Entonces ese fue mi primer contacto con la 
cultura  comunitaria. Por esto ya lleva 35 años y es una maravilla. Este sábado hicimos un concierto  



INSTITUCIONES DE LO COMÚN: una defensa por el derecho a la cultura desde la ciudadanía.

– 89 –

➥

8.2 Anexo 2

Entrevista a Javier Roche el miércoles 5 de junio 2024
 
Marta Rodríguez: Te explico un poco la idea de este trabajo lo que estamos trabajando.  Empezamos 
un poco desde la políticas y los derechos culturales. Y sí que en ese punto que  ese tema que nos unió 
al principio era como vale? Ahora que queremos investigar. Que la  gente te motive que que diga la 
suya y para mí era como esto es imposible y cuando llegó el  modelo cuando llegó Diego explicando 
la harinera fue como wow sí, y es posible sí que hay  de alguna manera y sí que funciona y funciona 
bien. Entonces, claro, todo este proceso de  que hacemos el TFM y el salto la liebres a todas las noti-
cias. Y con ella como que un poco  dijimos un momento no solo está pasando en Zaragoza lo estamos 
viendo en otros sitios. Estamos hacemos un mapeo. Vemos que esta situación se repite y se repite 
en toda  España sino en todo el mundo. Entonces, por eso nos hemos querido como un poco fijar en  
estos casos hemos cogido como casos de estudio la harinera y la casa invisible de Málaga  porque 
son son temas un poco diferentes, pero al fin y al cabo sí que ellos se ve la fragilidad  o está vulnerabi-
lidad que tienen estos proyectos de participación ciudadana y de esas  políticas culturales y también 
de los derechos culturales en este aspecto y entonces, por  eso estamos haciendo todas estas entre-
vistas también para conocer, cómo de cerca lo que  está sucediendo y nuestra idea, es que todo esto 
también lo podamos transformar en un  poco de de herramientas para para otros programas otros 
proyectos. Que puedan sentirse  un poco como en peligro o viendo estas vulnerabilidades y poder 
encontrar como un poco,  qué derechos nos amparan en este aspecto que herramientas hay que no 
hay que se ha  hecho que no se ha hecho entonces, por eso también nos interesaba saber de cerca 
cómo  ha sido vuestro proceso. Y así un poco resumido en nuestra lo que queremos es todo esto. 

Javier Roche: Vale, y os habéis metido en derechos en legislación y demás ¿con quién os  está acom-
pañando en eso y quién es vuestro tutor? 

Marta: sí, nuestras tutoras son Timanfaya e Irene. Nos están dando también bastante tips,  pero tam-
bién lo mismo que si los que quieras añadir encantadas. Estamos también  intentando ubicar también, 
pues todas estas leyes que ya existen y hasta qué punto están aprobadas o tienen importancia o se 
tienen en cuenta.

Javier: Creo que os puede ayudar todo lo que se fue generando a partir de los encuentros  de “Cómo 
tramitar un unicornio”. Creo que de ahí podéis sacar alguna cosilla. 

Marta: o sea, desde el principio, ya lo encontramos, pero nos lo han ido recomendando,  pues ya digo 
últimos fallas Saúl que también hablamos con él Diego todo el mundo. 

Javier: Vale, muy bien. Comenzamos.

Marta: Vale, pues bueno primero queríamos saber cuál es tu vínculo con la cultura  comunitaria y con 
la Harinera, ¿qué te que te trae aquí? 

Javier: Vale, yo no lo sabía, no me había dado cuenta, pero tengo vínculo con la  cultura comunitaria 
desde los 8 años. En mi pueblo formo parte de una banda de música, es  una asociación y este año he-
mos hecho 35 años. Entonces como que es un proyecto  autogestión y aunque no está en el estándar 
o las definiciones de cultura comunitaria.  Porque hay varias definiciones, varias de ellas como que 
ponen el objetivo de tener  pensamiento de transformar la sociedad, la banda de mi pueblo no tiene 
el pensamiento de  hacer eso, pero lo provoca sin querer. Entonces ese fue mi primer contacto con la 
cultura  comunitaria. Por esto ya lleva 35 años y es una maravilla. Este sábado hicimos un concierto  



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 90 –

➥

y tocamos dos temas con Kase O que es del pueblo, de Azuara, y estuvo muy guay.  Después de eso, 
yo tengo estudios relacionados con la electrónica. Programación de robots  y demás pero me cansé 
de ese ambiente y me fui a estudiar a Valencia, fotografía. Estuve  un añito allí en Valencia estudiando 
y luego al volver a Zaragoza con muchas más  inquietudes que cuando me fui. Entonces comenzó el 
proyecto de Harinera y yo en cuanto  estuve por Zaragoza ya me uní y he estado en el proyecto pues 
prácticamente toda su vida,  menos los primeros cinco meses. Pues participando en el colectivo muy 
activamente, ha  sido un proyecto vital mío. Estaba muy unido y luego he estado durante cuatro años  
ocupando una de las residencias. Allí hay 11 espacios y yo tenía mi espacio de trabajo ahí  durante 
cuatro años y hacía talleres de fotografías o más bien relacionados con la imagen.  Esta es mi rela-
ción con Harinera.  Luego también empecé a vincularme a REACC a la Red de Espacios de agentes de 
cultura  comunitaria. Y creé una página web que es una wiki de cultura comunitaria, no sé si la  habéis 
visto. Pasó el enlace por aquí https://culturacomunitaria.es/wiki/Inicio Entonces como  en REACC vie-
ron la web cuando se estaba creando y me dijeron que la querían utilizar y  tal, entonces con esto ya 
me empecé a unir a REACC y también y sigo sigo muy activo.  Bueno, he sido el presidente durante 
dos años. Ahora soy el tesorero.  
También en mi pueblo también tenemos una asociación para la gestión del patrimonio, mi  pueblo 
tiene muchísimo patrimonio. Entonces tenemos una asociación para visibilizar y que  no se quede en 
el olvido el patrimonio del pueblo. Y ahora acabamos de crear otra  asociación para hacer actividades 
culturales en Azuara con otra compañera que también  estaba en Harinera, que está viviendo ahora 
en mi pueblo. Pues es una herramienta  también para buscar financiación y para realizar actividades 
allí en el pueblo, en la comarca.  Y esa es mi relación a grandes rasgos. 

Marta: Bueno, suficiente extensa, pues yo al menos no conocía esta de la web de cultura  comunitaria, 
pero la verdad que está bien, he estado revisando y fantástica, o sea que  gracias.

Javier :Sí, viene un poco con la idea la descripción creo que nombró lo de Cómo tramitar un  unicornio 
porque esta idea nació en esas jornadas que nos encontrábamos con que había  gente que habla 
conseguido determinados convenios o determinadas normativas, entonces  se veía esa necesidad de 
compartir esas formas de hacer y esas herramientas. Lo que pasa  es que creé la herramienta, pero 
no se ha utilizado lo que pensaba que se podía llegar a  utilizar. Me falta conseguir ese impulso para 
que las personas metan documentación. En el  apartado de documentación, por ejemplo, hay norma-
tiva, hay normativa o formas de hacer.  Por si os interesa. 

Marta: La verdad que nos va genial de hecho también entre la gente que queremos  entrevistar. Bue-
no, como te he dicho es eso de la harinera. Hemos hablado con Saúl y, con  Diego, tuvimos más bien 
una conversación informal. También hemos contactado con Maria  Uriol para que ella no se explique 
con un poco su punto de vista y luego también con  diferentes personas también de la Casa Invisible 
y luego a partir de la semana que viene  también estamos contactando con Rocío Nogales y Jazmín 
Beirak para hacer una imagen  más general sobre las políticas y los derechos culturales. O sea que 
también para que  sepas por dónde estamos y qué puertas estamos probando. 

Javier: ¿Rocío no os ha dado clase este año? 

Marta: SI, si, por eso tenemos el contacto.

Javier: ¿Y Jazmín también sigue dando clase, no?

Marta: Este año no. 

Javier: Jazmin, yo creo que va a ser complicado que os atienda pero bueno. Marta Lo sabemos, si, este 

año, la verdad que tiene una agenda más complicada Javier Si, si. 

Marta: Volviendo a todo el tema de la harinera, ahora vamos a la tristeza. Nos gustaría  conocer cómo 
fue todo el proceso. Porque es eso lo que tenemos entendido, lo que nos  explicaron es que este con-
venio que de cogestión entre el Ayuntamiento y el colectivo pasó  sin negociarse sin nada se decidió 
no volverá a prorrogar o a reescribir o a trabajar. Cómo  fue todo este proceso como también es del 
colectivo como lo visteis. 

Javier: Sí, nos podemos basar en el convenio. Pero no sólo eso, sino que el proyecto de  Harinera 
nació con la idea de que fuera un proyecto en el que la ciudadanía participara. Eso  está aprobado 
en pleno y ahora ya no es así, o sea, indiferentemente el convenio. No es  que no se haya firmado 
el convenio, sino que se ha transformado el proyecto totalmente.  Cronológicamente os cuento. El 
proyecto nace por un proceso participativo que impulsa el  Ayuntamiento, en ese momento, un grupo 
de gente se une para impulsar el proyecto  acompañados de la Asociación de vecinal de San José y 
otras asociaciones del barrio.  Llegado un momento, yo creo que era cuando el proyecto llevaba 5 
años y pico de  andadura, y luchando mucho, desde el colectivo se pidió que tuviéramos un convenio. 
Se  firma el convenio (que os enviaré cuando acabemos la entrevista). Es un convenio en el que  fija 
cómo se está funcionando en harinera, simplemente. No tiene, ni conceptos monetarios  ni nada, sino 
que simplemente fija lo que se estaba haciendo ya en Harinera, que era que  harinera estaba regida 
por una asamblea, eso ya venía del mandato del Pleno, que el  colectivo podia participar en la toma 
de decisiones que había nodos de trabajo que el  colectivo llevaba a las redes sociales y la comunica-
ción. Como plazos figuraba que al cabo  de cuatro años se tendría que renovar. Bueno, es un convenio 
muy laxo. Y que tampoco fija  nada concreto. Vale, que por una parte estaba bien. Pero por otra parte 
no estaba muy  bien, vale, a nivel jurídico ese convenio no tenía mucho peso. El proyecto de Harinera 
es un  proyecto que nace cuando gobernaba el PSOE en el Ayuntamiento luego hubo cuatro años  de 
gobierno de Zaragoza en común (ZeC). Esos cuatro años con ZeC no sólo en Harinera,  sino que ZeC 
cogió la cultura comunitaria como estandarte. Entonces todas sus políticas  culturales estaban o la 
mayor parte estaban relacionadas con la cultura comunitaria. Eso  estuvo bien, pero también tiene 
sus cosas malas, que es que un partido político adopte la  cultura comunitaria como su estandarte, 
hace que luego cuando llegan otros, lo primero que  quieran quitar estas iniciativas. Entonces no sólo 
estaba harinera, sino que había una línea  de financiación de cultura comunitaria específica. Enton-
ces durante los cuatro años de ZeC  es cuando se abre y cuando va creciendo Harinera. Funciona 
muy bien, estamos muy  contentas, también teníamos nuestras cosillas, pero bueno. Pero sin más, 
el apoyo era total.  Antes de que se vaya ZeC conseguimos que se firmara el convenio. Tuvimos que 
lucharlo  mucho, porque hay veces que a estos partidos también les cuesta actuar, entonces, claro,  
en cuanto llega el Partido Popular, Harinera empieza a sufrir recortes. El primer año,  teníamos un pre-
supuesto de 150.000€ para programación. Eso para un espacio de 2000 y  pico metros cuadrados, de 
cuatro plantas no es mucho dinero. Harinera, no tendría por qué  ser pero si es así, gracias a nuestro 
trabajo voluntario, Harinera ha sido un espacio muy  económico para la administración. La realidad es 
esa, creamos espacios que con un solo  técnico o técnico y medio en algún momento ya funcionan. 
Era uno de los espacios de  Zaragoza que más actividad generaban, más que en los centros cívicos 
u otros espacios. 
Entonces el primer año nos recortaron a 100.000€ el presupuesto para programación, eso 
no hizo que hubiera menos programación, pero hace que la programación que haya sea  menos ac-
cesible, o que sea de peor calidad. Los espacios de Harinera se siguen llenando.  Porque hay necesi-
dad de espacio. Lo único que antes podía haber un profesional  realizando un taller de mayor calidad 
cobrando por ello. Ahora se llena por otro tipo de  actividades, que a lo mejor no tiene profesionales 
cobrando adecuadamente. A lo mejor son  asociaciones o peticiones de espacio de profesionales 
que lo necesitan y cobran algo a los  participantes. Cuando una actividad era financiada por Zaragoza 
Cultural, no se le solía  cobrar a los participantes.  
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y tocamos dos temas con Kase O que es del pueblo, de Azuara, y estuvo muy guay.  Después de eso, 
yo tengo estudios relacionados con la electrónica. Programación de robots  y demás pero me cansé 
de ese ambiente y me fui a estudiar a Valencia, fotografía. Estuve  un añito allí en Valencia estudiando 
y luego al volver a Zaragoza con muchas más  inquietudes que cuando me fui. Entonces comenzó el 
proyecto de Harinera y yo en cuanto  estuve por Zaragoza ya me uní y he estado en el proyecto pues 
prácticamente toda su vida,  menos los primeros cinco meses. Pues participando en el colectivo muy 
activamente, ha  sido un proyecto vital mío. Estaba muy unido y luego he estado durante cuatro años  
ocupando una de las residencias. Allí hay 11 espacios y yo tenía mi espacio de trabajo ahí  durante 
cuatro años y hacía talleres de fotografías o más bien relacionados con la imagen.  Esta es mi rela-
ción con Harinera.  Luego también empecé a vincularme a REACC a la Red de Espacios de agentes de 
cultura  comunitaria. Y creé una página web que es una wiki de cultura comunitaria, no sé si la  habéis 
visto. Pasó el enlace por aquí https://culturacomunitaria.es/wiki/Inicio Entonces como  en REACC vie-
ron la web cuando se estaba creando y me dijeron que la querían utilizar y  tal, entonces con esto ya 
me empecé a unir a REACC y también y sigo sigo muy activo.  Bueno, he sido el presidente durante 
dos años. Ahora soy el tesorero.  
También en mi pueblo también tenemos una asociación para la gestión del patrimonio, mi  pueblo 
tiene muchísimo patrimonio. Entonces tenemos una asociación para visibilizar y que  no se quede en 
el olvido el patrimonio del pueblo. Y ahora acabamos de crear otra  asociación para hacer actividades 
culturales en Azuara con otra compañera que también  estaba en Harinera, que está viviendo ahora 
en mi pueblo. Pues es una herramienta  también para buscar financiación y para realizar actividades 
allí en el pueblo, en la comarca.  Y esa es mi relación a grandes rasgos. 

Marta: Bueno, suficiente extensa, pues yo al menos no conocía esta de la web de cultura  comunitaria, 
pero la verdad que está bien, he estado revisando y fantástica, o sea que  gracias.

Javier :Sí, viene un poco con la idea la descripción creo que nombró lo de Cómo tramitar un  unicornio 
porque esta idea nació en esas jornadas que nos encontrábamos con que había  gente que habla 
conseguido determinados convenios o determinadas normativas, entonces  se veía esa necesidad de 
compartir esas formas de hacer y esas herramientas. Lo que pasa  es que creé la herramienta, pero 
no se ha utilizado lo que pensaba que se podía llegar a  utilizar. Me falta conseguir ese impulso para 
que las personas metan documentación. En el  apartado de documentación, por ejemplo, hay norma-
tiva, hay normativa o formas de hacer.  Por si os interesa. 

Marta: La verdad que nos va genial de hecho también entre la gente que queremos  entrevistar. Bue-
no, como te he dicho es eso de la harinera. Hemos hablado con Saúl y, con  Diego, tuvimos más bien 
una conversación informal. También hemos contactado con Maria  Uriol para que ella no se explique 
con un poco su punto de vista y luego también con  diferentes personas también de la Casa Invisible 
y luego a partir de la semana que viene  también estamos contactando con Rocío Nogales y Jazmín 
Beirak para hacer una imagen  más general sobre las políticas y los derechos culturales. O sea que 
también para que  sepas por dónde estamos y qué puertas estamos probando. 

Javier: ¿Rocío no os ha dado clase este año? 

Marta: SI, si, por eso tenemos el contacto.

Javier: ¿Y Jazmín también sigue dando clase, no?

Marta: Este año no. 

Javier: Jazmin, yo creo que va a ser complicado que os atienda pero bueno. Marta Lo sabemos, si, este 

año, la verdad que tiene una agenda más complicada Javier Si, si. 

Marta: Volviendo a todo el tema de la harinera, ahora vamos a la tristeza. Nos gustaría  conocer cómo 
fue todo el proceso. Porque es eso lo que tenemos entendido, lo que nos  explicaron es que este con-
venio que de cogestión entre el Ayuntamiento y el colectivo pasó  sin negociarse sin nada se decidió 
no volverá a prorrogar o a reescribir o a trabajar. Cómo  fue todo este proceso como también es del 
colectivo como lo visteis. 

Javier: Sí, nos podemos basar en el convenio. Pero no sólo eso, sino que el proyecto de  Harinera 
nació con la idea de que fuera un proyecto en el que la ciudadanía participara. Eso  está aprobado 
en pleno y ahora ya no es así, o sea, indiferentemente el convenio. No es  que no se haya firmado 
el convenio, sino que se ha transformado el proyecto totalmente.  Cronológicamente os cuento. El 
proyecto nace por un proceso participativo que impulsa el  Ayuntamiento, en ese momento, un grupo 
de gente se une para impulsar el proyecto  acompañados de la Asociación de vecinal de San José y 
otras asociaciones del barrio.  Llegado un momento, yo creo que era cuando el proyecto llevaba 5 
años y pico de  andadura, y luchando mucho, desde el colectivo se pidió que tuviéramos un convenio. 
Se  firma el convenio (que os enviaré cuando acabemos la entrevista). Es un convenio en el que  fija 
cómo se está funcionando en harinera, simplemente. No tiene, ni conceptos monetarios  ni nada, sino 
que simplemente fija lo que se estaba haciendo ya en Harinera, que era que  harinera estaba regida 
por una asamblea, eso ya venía del mandato del Pleno, que el  colectivo podia participar en la toma 
de decisiones que había nodos de trabajo que el  colectivo llevaba a las redes sociales y la comunica-
ción. Como plazos figuraba que al cabo  de cuatro años se tendría que renovar. Bueno, es un convenio 
muy laxo. Y que tampoco fija  nada concreto. Vale, que por una parte estaba bien. Pero por otra parte 
no estaba muy  bien, vale, a nivel jurídico ese convenio no tenía mucho peso. El proyecto de Harinera 
es un  proyecto que nace cuando gobernaba el PSOE en el Ayuntamiento luego hubo cuatro años  de 
gobierno de Zaragoza en común (ZeC). Esos cuatro años con ZeC no sólo en Harinera,  sino que ZeC 
cogió la cultura comunitaria como estandarte. Entonces todas sus políticas  culturales estaban o la 
mayor parte estaban relacionadas con la cultura comunitaria. Eso  estuvo bien, pero también tiene 
sus cosas malas, que es que un partido político adopte la  cultura comunitaria como su estandarte, 
hace que luego cuando llegan otros, lo primero que  quieran quitar estas iniciativas. Entonces no sólo 
estaba harinera, sino que había una línea  de financiación de cultura comunitaria específica. Enton-
ces durante los cuatro años de ZeC  es cuando se abre y cuando va creciendo Harinera. Funciona 
muy bien, estamos muy  contentas, también teníamos nuestras cosillas, pero bueno. Pero sin más, 
el apoyo era total.  Antes de que se vaya ZeC conseguimos que se firmara el convenio. Tuvimos que 
lucharlo  mucho, porque hay veces que a estos partidos también les cuesta actuar, entonces, claro,  
en cuanto llega el Partido Popular, Harinera empieza a sufrir recortes. El primer año,  teníamos un pre-
supuesto de 150.000€ para programación. Eso para un espacio de 2000 y  pico metros cuadrados, de 
cuatro plantas no es mucho dinero. Harinera, no tendría por qué  ser pero si es así, gracias a nuestro 
trabajo voluntario, Harinera ha sido un espacio muy  económico para la administración. La realidad es 
esa, creamos espacios que con un solo  técnico o técnico y medio en algún momento ya funcionan. 
Era uno de los espacios de  Zaragoza que más actividad generaban, más que en los centros cívicos 
u otros espacios. 
Entonces el primer año nos recortaron a 100.000€ el presupuesto para programación, eso 
no hizo que hubiera menos programación, pero hace que la programación que haya sea  menos ac-
cesible, o que sea de peor calidad. Los espacios de Harinera se siguen llenando.  Porque hay necesi-
dad de espacio. Lo único que antes podía haber un profesional  realizando un taller de mayor calidad 
cobrando por ello. Ahora se llena por otro tipo de  actividades, que a lo mejor no tiene profesionales 
cobrando adecuadamente. A lo mejor son  asociaciones o peticiones de espacio de profesionales 
que lo necesitan y cobran algo a los  participantes. Cuando una actividad era financiada por Zaragoza 
Cultural, no se le solía  cobrar a los participantes.  
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Bueno, luego al poco tiempo, justo al salir de la pandemia, se rehabilitó la última planta,  faltaba 
amueblarla. Había una necesidad en el barrio de espacio para Servicios Sociales,  entonces lo que 
hacen es meternos servicios sociales en la última planta. Algo totalmente  ilegal, pero lo hicieron, y 
ahí siguen. Era para tres años y ya llevan casi cuatro. Totalmente  ilegal porque no reunía las condi-
ciones. Yo he escuchado a gente contándole sus  problemas a la gente de Servicios Sociales solo 
porque estaba por ahí y eso no es legal y  bueno y todo esto pues claro son peleas, luchas. Yo digo 
siempre que tienes que estar  peleando contra gente que cobra por hacer el mal. Entonces, eso es 
duro cuando lo haces  desde el activismo, entonces desgasta. Lo de que nos quitaran la última planta, 
un espacio  para el que teníamos ya muchas cosas pensadas, pues hizo que la gente se fuera  desga-
stando. Y nada, ahí seguimos.  
Como 5 o 6 meses antes de que se caducará el convenio, o más incluso, empezamos a  escribir a 
Zaragoza Cultural para sentarnos a negociarlo. Desde Zaragoza Cultural nos  comunican, que sí que 
quieren porque quieren revisar cosas. Llevaban mucho tiempo  comentando que no les parecía bien 
el modelo de residencias. En la residencia se te cedían  gratuitamente a cambio de que participaras 
en la gestión, a ir a las asambleas, y que  hicieras determinado tipo de actividades abiertas al público 
gratuitamente. Cada uno  presentaba un proyecto y los mejores proyectos se llevan a residencias. 
Con el gobierno del  PP, parecía que teníamos que estar pagando dinero por el uso de las residencias 
aparte.  Bueno, entonces como que lo querían revisar. 

Marta: Pero, perdón, para entender también el tema de la residencias, o sea, era un  proyecto que salía 
desde la harinera. Bueno, desde esta congestión, salía del colectivo? 

Javier: No, no, era una convocatoria pública. O sea, hay 11 espacios unos de 25m otros de  50m enton-
ces se presenta a quien quiere. Vale, de hecho no tenías ni por qué tener entidad  jurídica podrían ser 
colectivos más informales, entonces les parecía que era un chollo. 

Leticia: Hola, también, que tenía una duda, pero los recursos que ofrecía Harinera era  únicamente el 
espacio? 

Javier: Eso es, no te pagaba dinero, no es como una residencia artística en la que tienes  una beca, 
aunque algunas tienes que pagar. Te facilitaba el espacio de trabajo a cambio de  que tú fueras a la 
Asamblea cada 15 días y participaras en una comisión. Y durante los dos  años que estabas, pues hi-
cieras una serie de actividades. En la wiki tenéis, si os interesa el  proyecto que presenté yo una de 
las residencias.  

Leticia: Y ahí les parecía mal, les parecía que tenían que cobrar por ese espacio de alquiler  entiendo.
 
Javier: el esfuerzo que conlleva el estar acudiendo a las asambleas y las comisiones y la  hacer acti-
vidades abiertas, no lo entienden. Entonces era como que estar allí era un chollo,  cuando no era ver-
dad, o sea, te sale mucho mejor pagar 150 euros por un espacio en un  coworking. Entonces bueno, 
como que desde ahí nos contestaban. O te mentían y eso  siempre me ha sabido muy mal, o sea que 
yo entiendo que los políticos tengan su teatrillo y  demás en que se vean en los plenos se digan lo 
que sea y se mienten entre ellos, pues es  un juego y para eso están. Pero que a los ciudadanos nos 
estén mintiendo y demás siempre  me ha parecido muy mal. Vamos, a mí me ha tocado mucho ir a 
reunirme con ellos y  entonces me parece muy mal. Entonces, se iba acercando la fecha de de cier-
re de  conclusión del convenio y no conseguimos reunirnos. Y a dos semanas de que se acabara  el 
convenio, la concejala dice que no, que no se va a negociar. No se va a negociar porque  el convenio 
se firma un poco antes de las elecciones, entonces no se va a negociar en  campaña electoral. Luego 
pues nada, yo cuando se acabó el tema del convenio, me retiré  un poco. A los 4 o 5 meses de que 
estuviera el convenio caducado se renovó un año. Con  la excusa de que tenían que pensar bien las 

modificaciones. Eso luego te das cuenta que, o  son muy inútiles o… sí, hay veces que es que son muy 
inútiles. Y luego también otras que  te están engañando.  Con el convenio renovado este año ya nos 
encontramos que se tenía que renovar las  residencias. Ya que este año terminaban ocho de ellas. 
Entonces habíamos estado ya  haciendo el trabajo de preparar la convocatoria, se mandó, y el día que 
lo tenían que  aprobar en el Consejo Rector de Zaragoza Cultural no lo aprobaron, no aprobaron las 
bases  de las residencias. Ya había habido gente que había estado viniendo a reuniones,  hacíamos 
visitas guiadas para, bueno, que me enrollo demasiado, perdona. Entonces  deciden no renovar las 
residencias. Dicen que es que quieren hablar de las residencias  tratando a la vez la renovación del 
convenio. Y a los dos meses o por ahí, nosotros ya nos  estábamos empezando a organizar porque 
también, en Etopia, que es el Centro de Arte y  Tecnología de Zaragoza ya estaban sacando el arte y 
la cultura del espacio.  
Entonces ya en Zaragoza nos estamos empezando a organizar para movilizarnos. Y nada y a los dos 
meses, mes y medio, ya comunican que no. Nos juntamos en una reunión para  hablar del Convenio y 
en ese momento nos comunican que no va a haber convenio y que  nos salimos de Harinera. Que ya 
no va a participar en Harinera ni el colectivo ni la  asociación vecinal ni las AMPAS que estaban partici-
pando actualmente, y que iba a pasar a  ser gestión pública. Con la colaboración de grandes agentes 
sociales. Ahora mismo están,  pues las grandes entidades de la discapacidad y la salud mental están 
viendo cómo entrar  en Harinera. Entonces esta es la cronología más o menos. 

Marta: Bueno, nada, mal, la verdad, todo este camino que nos has ido trazando. Con este  nos entran 
muchas dudas porque por qué se decide hacer esta extensión de un año para  luego no renovarlo. 
Pero además, por lo que he ido leyendo en entrevistas que se han ido haciendo en todas partes o lo 
que hemos preguntado, no hay un proyecto claro de qué va a  suceder, sigue sin haberlo? 

Javier: No, no hay no lo hay. Lo estarán trabajando, ahora lo estarán haciendo. El objetivo  era sacar-
nos de allí. Ahora en Zaragoza gobierna PP con Vox vale, entonces posiblemente  esto sea un requisi-
to de Vox. Porque no se podía aguantar lo que estaba sucediendo ahí en  un espacio tremendamente 
feminista. Entonces bueno muchas cosas. al PP tampoco le  caíamos muy bien, la concejala de Cultu-
ra venía de Ciudadanos. Y bueno, mientras no tuvo  las presiones que ha tenido, pues bueno, solo nos 
fue jodiendo un poco, vale? Entonces  bueno, no hay proyecto, está ahora Diego con ello.  

Marta: Claro, por eso que es la diferencia que ha habido ha sido de estas elecciones de  2023, porque 
realmente PP estaba ya antes, la diferencia es esta importancia que ha cogido  Vox porque, o sea, si 
no tienes proyectos y hace un año tampoco tenías proyecto entiendo  que digas bueno, alargamos 
un poco y ya pensaremos algo, pero seguimos en lo mismo. 

Javier: El proyecto es que ahora va a ser un espacio inclusivo centrado en la diversidad.  Cuando Ha-
rinera ya era un proyecto extremadamente inclusivo o radicalmente inclusivo y  no estaba centrado 
en la diversidad porque creemos que no debe haber espacios centrados  en la diversidad porque se 
crean espacios separados porque es mucho más interesante que  las personas con diversidad hagan 
cultura con las personas que no tienen diversidad.

Marta: Totalmente… Ai, te quería hacer una pregunta en relación y se me ha ido… 

Sara: Quizás Marta ibas a preguntar por el informe. 

Marta: Eso.

Javier: Ah, no, no hay ningún informe. 
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Bueno, luego al poco tiempo, justo al salir de la pandemia, se rehabilitó la última planta,  faltaba 
amueblarla. Había una necesidad en el barrio de espacio para Servicios Sociales,  entonces lo que 
hacen es meternos servicios sociales en la última planta. Algo totalmente  ilegal, pero lo hicieron, y 
ahí siguen. Era para tres años y ya llevan casi cuatro. Totalmente  ilegal porque no reunía las condi-
ciones. Yo he escuchado a gente contándole sus  problemas a la gente de Servicios Sociales solo 
porque estaba por ahí y eso no es legal y  bueno y todo esto pues claro son peleas, luchas. Yo digo 
siempre que tienes que estar  peleando contra gente que cobra por hacer el mal. Entonces, eso es 
duro cuando lo haces  desde el activismo, entonces desgasta. Lo de que nos quitaran la última planta, 
un espacio  para el que teníamos ya muchas cosas pensadas, pues hizo que la gente se fuera  desga-
stando. Y nada, ahí seguimos.  
Como 5 o 6 meses antes de que se caducará el convenio, o más incluso, empezamos a  escribir a 
Zaragoza Cultural para sentarnos a negociarlo. Desde Zaragoza Cultural nos  comunican, que sí que 
quieren porque quieren revisar cosas. Llevaban mucho tiempo  comentando que no les parecía bien 
el modelo de residencias. En la residencia se te cedían  gratuitamente a cambio de que participaras 
en la gestión, a ir a las asambleas, y que  hicieras determinado tipo de actividades abiertas al público 
gratuitamente. Cada uno  presentaba un proyecto y los mejores proyectos se llevan a residencias. 
Con el gobierno del  PP, parecía que teníamos que estar pagando dinero por el uso de las residencias 
aparte.  Bueno, entonces como que lo querían revisar. 

Marta: Pero, perdón, para entender también el tema de la residencias, o sea, era un  proyecto que salía 
desde la harinera. Bueno, desde esta congestión, salía del colectivo? 

Javier: No, no, era una convocatoria pública. O sea, hay 11 espacios unos de 25m otros de  50m enton-
ces se presenta a quien quiere. Vale, de hecho no tenías ni por qué tener entidad  jurídica podrían ser 
colectivos más informales, entonces les parecía que era un chollo. 

Leticia: Hola, también, que tenía una duda, pero los recursos que ofrecía Harinera era  únicamente el 
espacio? 

Javier: Eso es, no te pagaba dinero, no es como una residencia artística en la que tienes  una beca, 
aunque algunas tienes que pagar. Te facilitaba el espacio de trabajo a cambio de  que tú fueras a la 
Asamblea cada 15 días y participaras en una comisión. Y durante los dos  años que estabas, pues hi-
cieras una serie de actividades. En la wiki tenéis, si os interesa el  proyecto que presenté yo una de 
las residencias.  

Leticia: Y ahí les parecía mal, les parecía que tenían que cobrar por ese espacio de alquiler  entiendo.
 
Javier: el esfuerzo que conlleva el estar acudiendo a las asambleas y las comisiones y la  hacer acti-
vidades abiertas, no lo entienden. Entonces era como que estar allí era un chollo,  cuando no era ver-
dad, o sea, te sale mucho mejor pagar 150 euros por un espacio en un  coworking. Entonces bueno, 
como que desde ahí nos contestaban. O te mentían y eso  siempre me ha sabido muy mal, o sea que 
yo entiendo que los políticos tengan su teatrillo y  demás en que se vean en los plenos se digan lo 
que sea y se mienten entre ellos, pues es  un juego y para eso están. Pero que a los ciudadanos nos 
estén mintiendo y demás siempre  me ha parecido muy mal. Vamos, a mí me ha tocado mucho ir a 
reunirme con ellos y  entonces me parece muy mal. Entonces, se iba acercando la fecha de de cier-
re de  conclusión del convenio y no conseguimos reunirnos. Y a dos semanas de que se acabara  el 
convenio, la concejala dice que no, que no se va a negociar. No se va a negociar porque  el convenio 
se firma un poco antes de las elecciones, entonces no se va a negociar en  campaña electoral. Luego 
pues nada, yo cuando se acabó el tema del convenio, me retiré  un poco. A los 4 o 5 meses de que 
estuviera el convenio caducado se renovó un año. Con  la excusa de que tenían que pensar bien las 

modificaciones. Eso luego te das cuenta que, o  son muy inútiles o… sí, hay veces que es que son muy 
inútiles. Y luego también otras que  te están engañando.  Con el convenio renovado este año ya nos 
encontramos que se tenía que renovar las  residencias. Ya que este año terminaban ocho de ellas. 
Entonces habíamos estado ya  haciendo el trabajo de preparar la convocatoria, se mandó, y el día que 
lo tenían que  aprobar en el Consejo Rector de Zaragoza Cultural no lo aprobaron, no aprobaron las 
bases  de las residencias. Ya había habido gente que había estado viniendo a reuniones,  hacíamos 
visitas guiadas para, bueno, que me enrollo demasiado, perdona. Entonces  deciden no renovar las 
residencias. Dicen que es que quieren hablar de las residencias  tratando a la vez la renovación del 
convenio. Y a los dos meses o por ahí, nosotros ya nos  estábamos empezando a organizar porque 
también, en Etopia, que es el Centro de Arte y  Tecnología de Zaragoza ya estaban sacando el arte y 
la cultura del espacio.  
Entonces ya en Zaragoza nos estamos empezando a organizar para movilizarnos. Y nada y a los dos 
meses, mes y medio, ya comunican que no. Nos juntamos en una reunión para  hablar del Convenio y 
en ese momento nos comunican que no va a haber convenio y que  nos salimos de Harinera. Que ya 
no va a participar en Harinera ni el colectivo ni la  asociación vecinal ni las AMPAS que estaban partici-
pando actualmente, y que iba a pasar a  ser gestión pública. Con la colaboración de grandes agentes 
sociales. Ahora mismo están,  pues las grandes entidades de la discapacidad y la salud mental están 
viendo cómo entrar  en Harinera. Entonces esta es la cronología más o menos. 

Marta: Bueno, nada, mal, la verdad, todo este camino que nos has ido trazando. Con este  nos entran 
muchas dudas porque por qué se decide hacer esta extensión de un año para  luego no renovarlo. 
Pero además, por lo que he ido leyendo en entrevistas que se han ido haciendo en todas partes o lo 
que hemos preguntado, no hay un proyecto claro de qué va a  suceder, sigue sin haberlo? 

Javier: No, no hay no lo hay. Lo estarán trabajando, ahora lo estarán haciendo. El objetivo  era sacar-
nos de allí. Ahora en Zaragoza gobierna PP con Vox vale, entonces posiblemente  esto sea un requisi-
to de Vox. Porque no se podía aguantar lo que estaba sucediendo ahí en  un espacio tremendamente 
feminista. Entonces bueno muchas cosas. al PP tampoco le  caíamos muy bien, la concejala de Cultu-
ra venía de Ciudadanos. Y bueno, mientras no tuvo  las presiones que ha tenido, pues bueno, solo nos 
fue jodiendo un poco, vale? Entonces  bueno, no hay proyecto, está ahora Diego con ello.  

Marta: Claro, por eso que es la diferencia que ha habido ha sido de estas elecciones de  2023, porque 
realmente PP estaba ya antes, la diferencia es esta importancia que ha cogido  Vox porque, o sea, si 
no tienes proyectos y hace un año tampoco tenías proyecto entiendo  que digas bueno, alargamos 
un poco y ya pensaremos algo, pero seguimos en lo mismo. 

Javier: El proyecto es que ahora va a ser un espacio inclusivo centrado en la diversidad.  Cuando Ha-
rinera ya era un proyecto extremadamente inclusivo o radicalmente inclusivo y  no estaba centrado 
en la diversidad porque creemos que no debe haber espacios centrados  en la diversidad porque se 
crean espacios separados porque es mucho más interesante que  las personas con diversidad hagan 
cultura con las personas que no tienen diversidad.

Marta: Totalmente… Ai, te quería hacer una pregunta en relación y se me ha ido… 

Sara: Quizás Marta ibas a preguntar por el informe. 

Marta: Eso.

Javier: Ah, no, no hay ningún informe. 
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Marta: Pero tenemos entendido que es necesario este informe para argumentar todo esto. Javier No 
es necesario, eso dónde lo habéis leído que es necesario? 
Marta: Sara tú que estás más ligada a las leyes, tienes en mente…? 

Sara: No, tampoco es que lo hayamos leído. Entendemos que se debe, o sea que se  supone que se 
debería dar un informe, no sé igual. Yo estaba pensando también con los diálogos que tuvimos con 
Saúl y Diego de Harinera, que ha dado evidencia de Informes también emocionales con los vecinos 
y con las personas que participaban en los eventos…  y no recibir otro informe desde el otro lado es 
como no sé, parece que falte algo. 

Javier: Mira, esto es lo podéis investigar. Esto por ejemplo es algo que comentamos cuando  estuvo el 
secretario de Estado de Cultura en la visita. O sea, cuando pasó todo esto, vino el  Secretario de Esta-
do y vino Jazmín y nos reunimos con ellos. O sea, ¿la intervención del  Estado los conocéis? ¿Sabéis 
lo que es? Intervención del Estado son interventores, vale tú  cuando vas a hacer un convenio o vas 
a dar una subvención como que tiene que estar  apoyado en un informe. Porque eso lo tiene que 
aprobar la intervención del Estado. La  intervención del Estado se apoya en informes. Cuando retiras 
un convenio no tiene que  pasar por intervención del Estado, no es necesario. Intervención del Estado 
sólo actúa pre,  ¿vale? O cuando tienes que justificar algo, justificar económicamente… Tú cuando reti-
ras  un convenio no necesitas un informe técnico. Y esto es una de las cosas que comentamos  para 
la reunión con Jazmín que es algo que a lo mejor se debería legislar. Cuando hay un  convenio con una 
entidad ciudadana, para retirar ese convenio debe haber un proceso que  pase por intervención del 
Estado, que justifique esa decisión.  

Sara: Y perdón, crees que una manera podría ser la de como ponerlo ya en el convenio? O  sea, que 
el retirar un convenio pase por un informe que diga las motivaciones por las que se  va a retirar el 
convenio. 

Javier: No creo, porque tu cancelas el convenio, ya se anula y no tienes por qué seguir  cumpliéndolo, 
sabes? Entonces se anula la gestión y la realización del informe, eso no  serviría. Solo servía si se les 
obligan de otra forma. Sin cumplirlo ya está y qué va a hacer el  colectivo denunciar que no ha habido 
un informe?  

Leticia: Javier y una pregunta, sabes si hay un cese, que no es que no se renueve. Si hay  un cese, sí 
que hay una obligación de que haya algún tipo de informe que argumente de  alguna manera? Estaba 
recordando, chicas, lo que nos comentó Irene… en esa  conversación de ideas y de cosas y ya se pre-
guntaba si esto ha ocurrido, porque en una  manera como de pensar que es como algo lógico, pero 
bueno, parece ser que no, pero  bueno, la pregunta era ¿cómo sería si hubiera un cese? 

Javier: Pero un cese… ¿cuando se acaba el convenio? 

Leticia: No, no, que la institución corte el convenio, tendría que argumentarlo, no? 

Javier: Vale, dices en caso de una cancelación. Puede ser, eh, no estoy seguro. No estoy  seguro si 
están obligados o no, posiblemente una cancelación de convenio deba pasar por  el Patronato posi-
blemente o Pleno. Puede ser, no estoy seguro. De todas formas, para que 
os deis cuenta, o sea, no se nos ha comunicado por escrito que el convenio no se  renovaba, se lo 
hemos pedido por escrito a la concejala. En la reunión se lo pedimos y no,  no lo hemos conseguido, 
o sea, como para que tengan un informe, sabes? Pero puede ser,  puede ser que tengas razones, no 
estoy seguro. Pero para una no renovación es seguro  que no. 

Leticia: Lo decía porque si se contempla en ese caso lo mismo como que tiene un como que  es un 
poco más fácil argumentar, que es una manera como de hacer más no como abrir  como eso. Que 
muchas veces cuando intentas como inyectar algo nuevo en esos procesos  es más difícil, pero si 
ya está contemplado alguno de los modelos en los que se podría  parar. No lo sé, como tenemos que 
especular. 

Javier: Claro, no sé en ese sentido. 

Marta: ¿Qué recursos habéis probado para poder luchar contra esta desaparición o esta  forma de 
echaros? Porque por ejemplo, no sé si la Justicia de Aragón es algo válido o si  realmente hay algún 
derecho que ampare esto… ¿a qué puertas habéis tocado? 

Javier: El Justicia Aragón es una figura que sirve para para dar mal, pero no tiene poder es  igual que 
a nivel nacional está… 

Marta: El Defensor del Pueblo 

Javier: Eso, el Defensor del Pueblo. Entonces como que sus informes y tal y dan mucho  mal, o sea, si 
tú puedes recurrir a la Justicia Aragón y están todos los días llamando al  Ayuntamiento, entonces lo 
hemos contemplado por una serie de bulos que están lanzando  contra nosotros. Como para que se 
retracten, pero no se puede hacer. Teníamos claro que  no íbamos a poder hacer nada, que la decisión 
estaba tomada y no íbamos a poder hacer  nada, entonces lo único que hemos intentado es que no 
sucedan más. Pues organizar el  Bloque Cultural, organizar junto a otras entidades, etcétera participar 
en eso para que tenga  un coste político también este tipo de decisiones. Ellos tienen el poder de 
tomar esa  decisión, no puedes hacer nada. Y ellos tienen claro que no van a tener un coste político.  
Entonces todo esto siempre lo hacen en el primer año de legislatura para que a lo último de  la legi-
slatura ya no se acuerden. No, no podemos hacer nada. 

Marta: También nosotros estamos como buscando un poco qué herramientas puede haber,  pero 
como que parece que ya está todo montado para que no existan.

Javier: Claro, o sea, pero eso la historia a día de hoy no está en esas herramientas. Ahora  estamos en 
reuniones tanto desde harinera como desde REACC con el Ministerio de  Cultura porque lo que que-
remos hacer es que se legisle para que esto no ocurra, para que  no sea tan fácil. No sé si también lo 
habréis visto vosotras, pero el patrimonio  medioambiental está protegido. Vale, ¿eso lo habéis estado 
mirando o lo habéis visto? Es  patrimonio cultural y patrimonio medioambiental está protegido, tú 
puedes protegerlo. El  patrimonio cultural lo que pasa es que el material es mucho más fácil de pro-
teger. El  patrimonio inmaterial es más complicado porque hace falta una tradición de muchos años.  
Hace falta una tradición de muchos años para que se considere que es patrimonio de la  sociedad. 
Entonces, claro, habría que ver cómo estos proyectos que son patrimonios  culturales este tipo de 
proyectos con esa importancia de la participación ciudadana y los  cambios realizados por el proyec-
to conseguidas habría que conseguir que se pudieran  proteger de alguna forma, ¿no?
 
Marta: Claro también, por ejemplo, hablábamos de lo claro que está que la libertad de  expresión es 
un derecho y que, pues si pasa cualquier cosa, pues entran las ONGs los  defensores o lo que sea ne-
cesario para defenderlo. Pero no sé si en vuestro aspecto  porque también, o sea los argumentos, si 
no se os han dado por escrito, pero los  argumentos que hemos ido viendo, es que si sectarismo que 
si por un politizado que si esto  no es también atentar un poco a la libertad de producción o de no sé.
 
Javier: O sea, una cosa es los argumentos que hayan estado dando. O que en muchos  casos hay pe-
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Marta: Pero tenemos entendido que es necesario este informe para argumentar todo esto. Javier No 
es necesario, eso dónde lo habéis leído que es necesario? 
Marta: Sara tú que estás más ligada a las leyes, tienes en mente…? 

Sara: No, tampoco es que lo hayamos leído. Entendemos que se debe, o sea que se  supone que se 
debería dar un informe, no sé igual. Yo estaba pensando también con los diálogos que tuvimos con 
Saúl y Diego de Harinera, que ha dado evidencia de Informes también emocionales con los vecinos 
y con las personas que participaban en los eventos…  y no recibir otro informe desde el otro lado es 
como no sé, parece que falte algo. 

Javier: Mira, esto es lo podéis investigar. Esto por ejemplo es algo que comentamos cuando  estuvo el 
secretario de Estado de Cultura en la visita. O sea, cuando pasó todo esto, vino el  Secretario de Esta-
do y vino Jazmín y nos reunimos con ellos. O sea, ¿la intervención del  Estado los conocéis? ¿Sabéis 
lo que es? Intervención del Estado son interventores, vale tú  cuando vas a hacer un convenio o vas 
a dar una subvención como que tiene que estar  apoyado en un informe. Porque eso lo tiene que 
aprobar la intervención del Estado. La  intervención del Estado se apoya en informes. Cuando retiras 
un convenio no tiene que  pasar por intervención del Estado, no es necesario. Intervención del Estado 
sólo actúa pre,  ¿vale? O cuando tienes que justificar algo, justificar económicamente… Tú cuando reti-
ras  un convenio no necesitas un informe técnico. Y esto es una de las cosas que comentamos  para 
la reunión con Jazmín que es algo que a lo mejor se debería legislar. Cuando hay un  convenio con una 
entidad ciudadana, para retirar ese convenio debe haber un proceso que  pase por intervención del 
Estado, que justifique esa decisión.  

Sara: Y perdón, crees que una manera podría ser la de como ponerlo ya en el convenio? O  sea, que 
el retirar un convenio pase por un informe que diga las motivaciones por las que se  va a retirar el 
convenio. 

Javier: No creo, porque tu cancelas el convenio, ya se anula y no tienes por qué seguir  cumpliéndolo, 
sabes? Entonces se anula la gestión y la realización del informe, eso no  serviría. Solo servía si se les 
obligan de otra forma. Sin cumplirlo ya está y qué va a hacer el  colectivo denunciar que no ha habido 
un informe?  

Leticia: Javier y una pregunta, sabes si hay un cese, que no es que no se renueve. Si hay  un cese, sí 
que hay una obligación de que haya algún tipo de informe que argumente de  alguna manera? Estaba 
recordando, chicas, lo que nos comentó Irene… en esa  conversación de ideas y de cosas y ya se pre-
guntaba si esto ha ocurrido, porque en una  manera como de pensar que es como algo lógico, pero 
bueno, parece ser que no, pero  bueno, la pregunta era ¿cómo sería si hubiera un cese? 

Javier: Pero un cese… ¿cuando se acaba el convenio? 

Leticia: No, no, que la institución corte el convenio, tendría que argumentarlo, no? 

Javier: Vale, dices en caso de una cancelación. Puede ser, eh, no estoy seguro. No estoy  seguro si 
están obligados o no, posiblemente una cancelación de convenio deba pasar por  el Patronato posi-
blemente o Pleno. Puede ser, no estoy seguro. De todas formas, para que 
os deis cuenta, o sea, no se nos ha comunicado por escrito que el convenio no se  renovaba, se lo 
hemos pedido por escrito a la concejala. En la reunión se lo pedimos y no,  no lo hemos conseguido, 
o sea, como para que tengan un informe, sabes? Pero puede ser,  puede ser que tengas razones, no 
estoy seguro. Pero para una no renovación es seguro  que no. 

Leticia: Lo decía porque si se contempla en ese caso lo mismo como que tiene un como que  es un 
poco más fácil argumentar, que es una manera como de hacer más no como abrir  como eso. Que 
muchas veces cuando intentas como inyectar algo nuevo en esos procesos  es más difícil, pero si 
ya está contemplado alguno de los modelos en los que se podría  parar. No lo sé, como tenemos que 
especular. 

Javier: Claro, no sé en ese sentido. 

Marta: ¿Qué recursos habéis probado para poder luchar contra esta desaparición o esta  forma de 
echaros? Porque por ejemplo, no sé si la Justicia de Aragón es algo válido o si  realmente hay algún 
derecho que ampare esto… ¿a qué puertas habéis tocado? 

Javier: El Justicia Aragón es una figura que sirve para para dar mal, pero no tiene poder es  igual que 
a nivel nacional está… 

Marta: El Defensor del Pueblo 

Javier: Eso, el Defensor del Pueblo. Entonces como que sus informes y tal y dan mucho  mal, o sea, si 
tú puedes recurrir a la Justicia Aragón y están todos los días llamando al  Ayuntamiento, entonces lo 
hemos contemplado por una serie de bulos que están lanzando  contra nosotros. Como para que se 
retracten, pero no se puede hacer. Teníamos claro que  no íbamos a poder hacer nada, que la decisión 
estaba tomada y no íbamos a poder hacer  nada, entonces lo único que hemos intentado es que no 
sucedan más. Pues organizar el  Bloque Cultural, organizar junto a otras entidades, etcétera participar 
en eso para que tenga  un coste político también este tipo de decisiones. Ellos tienen el poder de 
tomar esa  decisión, no puedes hacer nada. Y ellos tienen claro que no van a tener un coste político.  
Entonces todo esto siempre lo hacen en el primer año de legislatura para que a lo último de  la legi-
slatura ya no se acuerden. No, no podemos hacer nada. 

Marta: También nosotros estamos como buscando un poco qué herramientas puede haber,  pero 
como que parece que ya está todo montado para que no existan.

Javier: Claro, o sea, pero eso la historia a día de hoy no está en esas herramientas. Ahora  estamos en 
reuniones tanto desde harinera como desde REACC con el Ministerio de  Cultura porque lo que que-
remos hacer es que se legisle para que esto no ocurra, para que  no sea tan fácil. No sé si también lo 
habréis visto vosotras, pero el patrimonio  medioambiental está protegido. Vale, ¿eso lo habéis estado 
mirando o lo habéis visto? Es  patrimonio cultural y patrimonio medioambiental está protegido, tú 
puedes protegerlo. El  patrimonio cultural lo que pasa es que el material es mucho más fácil de pro-
teger. El  patrimonio inmaterial es más complicado porque hace falta una tradición de muchos años.  
Hace falta una tradición de muchos años para que se considere que es patrimonio de la  sociedad. 
Entonces, claro, habría que ver cómo estos proyectos que son patrimonios  culturales este tipo de 
proyectos con esa importancia de la participación ciudadana y los  cambios realizados por el proyec-
to conseguidas habría que conseguir que se pudieran  proteger de alguna forma, ¿no?
 
Marta: Claro también, por ejemplo, hablábamos de lo claro que está que la libertad de  expresión es 
un derecho y que, pues si pasa cualquier cosa, pues entran las ONGs los  defensores o lo que sea ne-
cesario para defenderlo. Pero no sé si en vuestro aspecto  porque también, o sea los argumentos, si 
no se os han dado por escrito, pero los  argumentos que hemos ido viendo, es que si sectarismo que 
si por un politizado que si esto  no es también atentar un poco a la libertad de producción o de no sé.
 
Javier: O sea, una cosa es los argumentos que hayan estado dando. O que en muchos  casos hay pe-
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riódicos que bueno, no sé dónde lo habréis sacado, pero que son tremendos  bulos, el otro día en un 
periódico, la directora de Zaragoza Cultural decía como que antes  de hacer una actividad en la Hari-
nera se le pedía el carnet, de qué partido político  pertenecía. Pero es que tú escuchas eso y es que 
no hay nadie que se pueda creer eso, es  que es que no hay nadie que se lo vaya a creer, no sé cómo 
tienen la vergüenza de decirlo.  Porque sabes qué es eso, o sea, primero, no, no se puede, no es que 
no sea legal, sino es  que cómo lo haces. Cómo lo haces, o sea, que solo pueden hacer actividades las 
personas  que tengan carnet en un partido o, ¿cómo es eso? Es muy loco. Entonces aquí como que la  
libertad de expresión estaba protegida, pero aquí estamos hablando de que un partido  político de-
cide no desarrollar un proyecto, vale es como si un partido político no decide  contratar a tal cómico 
porque no le gusta. Es lo mismo, el Ayuntamiento de Zaragoza no nos  puede impedir que hagamos 
actividades el colectivo, lo que nos impide es que las hagamos  ahí. Vale, entonces no es lo mismo. 

Sara: Te quería preguntar sobre el bloque cultural, o sea que tengo bastante interés en  saber cómo 
se ha formado esto, desde donde viene. Porque lo hablamos también con Saúl  y Diego, y Saúl por 
ejemplo, estaba muy sorprendido de que son personas muy jóvenes,  que como que nos esperaba 
este este interés este entusiasmo ciudadano y no sé si puedes  contarnos un poco.

Javier: sí, el Bloque Cultural nace, en parte de la harinera. Se juntan de una persona de  nexo entre Ha-
rinera y una plataforma de artes escénicas que también era una plataforma  que se generó hace unos 
años para también de protesta. Porque las artes escénicas  estaban sufriendo mucho en Zaragoza, 
entonces se genera ahí. Y se hace un llamamiento  en el que se suma bastante gente. La verdad es 
que el inicio fue muy potente. Tres días  después de que nos dijeron lo de Harinera y como que como 
que fue así muy potente. Os  puedo contar, pero no os puedo contar mucho porque el bloque cultural 
se organiza por  whatsapp y yo no utilizo esa herramienta. Entonces no sé ahora mismo cómo está  
funcionando. El 13 de junio volvemos a tener otra acción. Se han hecho dos acciones,  básicamente 
una que fue al día siguiente de que nos comunicaron lo de Harinera, nos  fuimos a hacer una cace-
rolada así a las puertas de Zaragoza Cultural y luego a los tres días se hizo un evento en Plaza de 
España, que es donde se suelen hacer, que estuvo muy  guay porque la verdad es que trajo mucha 
gente más de lo normal que de las  concentraciones que se suelen hacer ahí y con una semana de de 
convocatoria. Se hicieron  así actividades, o sea, como que la idea es como hacer actividades, o sea, 
es protesta, pero  con actividad. Se pusieron muy nerviosas en el Ayuntamiento no se lo esperaban.
Cuando  vieron en la cacerolada al día después de que nos comentaran esto y vieran 200 personas 
en la puerta de Zaragoza Cultural, no se lo imaginaban un lunes por la mañana. Entonces  se pusieron 
muy nerviosos. Luego ha estado el bloque cultural haciendo un trabajo primero  de comunicación de 
los eventos y luego de incidencia política. Nos hemos estado reuniendo  con varios sindicatos ya que 
es que está afectando al empleo de Cultura en Zaragoza con  los partidos políticos, y luego con el 
Ministerio de Cultura entonces a ver qué tal va este 13  de junio. Sabemos que es algo de fondo, que 
vamos a tener que seguir cada dos o tres  meses haciendo una acción porque la presión máxima la 
tenemos que hacer en el último  año de legislatura. Entonces como que tenemos que seguir mante-
niendo e incluso ir  creciendo para llegar al último año legislatura y hacer presión para que no vuelvan 
a salir  esos políticos. Ese es el objetivo y no solo hay profesionales de la cultura, porque  entendíam-
os que esto estaba afectando también a gente que consume o que hace cultura,  entonces como que 
lo abrimos. Creo que fue un acierto en ese sentido, el que no solo sean  profesionales. No sé qué más, 
si quieres que te cuente algo más del bloque cultural. Hemos  hecho una asamblea, o sea, como que 
hay un grupo motor y luego hemos hecho una  asamblea que definimos un poquito y no sé cuándo 
será la próxima… 

Sara: No, me parece genial. De hecho, yo he estado metida en otras formas grupales de activismo cul-
tural en Génova,mi ciudad en Italia, y más o menos veo  que se han organizado de la misma manera, o 
sea, usando whatsapp como en un primer  momento de mucho trabajo y luego también no sé cómo 

esa forma colectiva tan grande de  hacer activismo, es difícil de mantener en el tiempo y espero que 
se pueda seguir como tú  dices para mantener la atención porque lo veo muy importante. Muchas 
gracias. 

Marta: sí, en todo esto también, pues como que estos bloques culturales también están  viendo esta 
vulnerabilidad, fragilidad, que hay tanto para las que produce que quien  consume, que quien convi-
ve con la cultura y en eso también nos entra como un debate  personal y vital de hasta qué punto 
el que sea público hace que estos se sostengan más. O  si debería ser mixto o privatizado. Yo tengo 
sentimientos encontrados con todo un poco,  pero también lo que comentabas, que si pues Zaragoza 
en común hizo de la cultura  comunitaria como su leitmotiv. Claro, eso luego hizo que con un cambio 
de gobierno esto  vuela, y lo vemos por ejemplo en las leyes de enseñanza, todo acaba como con un 
cambio  de gobierno. Se acaba yendo a pique, entonces, ¿qué puede dar más estabilidad? 

Javier: Nosotros siempre hemos pensado que deben de existir todos los modelos. Que no  son 
excluyentes unos de otros, que deben haber espacios okupados, debe haber espacios  públicos y 
también espacios híbridos en los que en los que la administración facilite una  estructura para que 
los ciudadanos puedan centrar sus esfuerzos en lo importante, que es  el crear cultura y no tener que 
estar, pues que si buscando cómo limpiar o quién abre o  buscando dinero para hacer esta reforma 
de tal… Creemos que todos los modelos deben  de coexistir. Cada persona se siente más cómoda en 
un tipo de modelo, hay gente que se  puede sentir más cómoda en una okupa, porque no se siente 
cómoda en junto a la  administración y hay personas que no van a entrar nunca a una okupa. Mira en 
Zaragoza  cuando empezó a gobernar el PP teníamos tres grandes espacios culturales de  participa-
ción, uno era Harinera, otro el centro social comunitario Luis Buñuel (CSC), que ahí  el Ayuntamiento 
les cedía el espacio y les pagaba la luz. Entonces ahí ya te quita un  montón de peso. Vale, y luego 
está el CSO Kike Mur, que es un espacio okupa. Que ahí  están okupando una antigua cárcel. Entonces 
la que a día de hoy sobrevive es la okupa.  Esto es un pensamiento mío, eh, pero sobrevive porque 
no llega a ser tan incómoda como  las otras dos. Porque entra poquita gente, y la gente que entra ya 
sabe a lo que entra y está  convencida de lo que es. Lo que pasaba en harinera, por ejemplo, es que 
es un espacio  municipal, entonces la gente entra con la confianza de entrar en un espacio municipal. 
Lo  que pasa es que luego se encuentra con los discursos no tan radicales como una okupa  pero ba-
stante interesantes. Entonces resulta que en Harinera estábamos transformando  mucho más que en 
un okupa porque estamos transformando a personas que no se  relacionan muchas veces con este 
tipo de discursos o ambientes y también pasaba que era  un equipamiento de barrio en el cual mucha 
gente del barrio que a lo mejor no tenía una  conciencia política acababa terminando allí porque era 
un espacio que se hacía muchas  actividades. Entonces, ¿qué es mejor? Los tres. Todos tienen que 
sobrevivir y todos tienen  que tener su espacio. 

Marta: Y ¿cómo estáis en el colectivo? ¿Cómo tenéis los ánimos? 

Javier: Ahora claro, hace 15 días como que ya cerramos. Entonces como que ahí sí que  como que 
invertimos esfuerzo y tal ahora nos hemos tomado un descansillo, pero el 20 de  junio volvemos a 
tener asamblea, o sea, vamos a seguir, vamos a seguir el colectivo. Nos  pusimos una compañera y yo 
a redactar un proyecto para presentar al Ministerio de Cultura  a las ayudas de acción, un proyecto 
creo que muy interesante. Creemos que también por la  situación, bueno, no sé, como que habíamos 
hablado que no tenemos que dejar de hacer  actividad como colectivo. Buscaremos otros espacios 
otros sitios, la calle o donde sea, ya  veremos, con la idea de que se cambiarán las condiciones si pu-
diéramos volver a entrar al  espacio. A ver, y luego también hay cosas, pues ahora no sabemos qué va 
a pasar. Claro,  hay determinados colectivos que estaban en Harinera que tienen una reunión con la  
gerente de Zaragoza Cultural para ver de qué forma pueden seguir en el espacio. Esto  generará ten-
siones. No sabemos qué es lo que va a pasar ni qué les van a ofrecer, pero  claro antes para hacer una 
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riódicos que bueno, no sé dónde lo habréis sacado, pero que son tremendos  bulos, el otro día en un 
periódico, la directora de Zaragoza Cultural decía como que antes  de hacer una actividad en la Hari-
nera se le pedía el carnet, de qué partido político  pertenecía. Pero es que tú escuchas eso y es que 
no hay nadie que se pueda creer eso, es  que es que no hay nadie que se lo vaya a creer, no sé cómo 
tienen la vergüenza de decirlo.  Porque sabes qué es eso, o sea, primero, no, no se puede, no es que 
no sea legal, sino es  que cómo lo haces. Cómo lo haces, o sea, que solo pueden hacer actividades las 
personas  que tengan carnet en un partido o, ¿cómo es eso? Es muy loco. Entonces aquí como que la  
libertad de expresión estaba protegida, pero aquí estamos hablando de que un partido  político de-
cide no desarrollar un proyecto, vale es como si un partido político no decide  contratar a tal cómico 
porque no le gusta. Es lo mismo, el Ayuntamiento de Zaragoza no nos  puede impedir que hagamos 
actividades el colectivo, lo que nos impide es que las hagamos  ahí. Vale, entonces no es lo mismo. 

Sara: Te quería preguntar sobre el bloque cultural, o sea que tengo bastante interés en  saber cómo 
se ha formado esto, desde donde viene. Porque lo hablamos también con Saúl  y Diego, y Saúl por 
ejemplo, estaba muy sorprendido de que son personas muy jóvenes,  que como que nos esperaba 
este este interés este entusiasmo ciudadano y no sé si puedes  contarnos un poco.

Javier: sí, el Bloque Cultural nace, en parte de la harinera. Se juntan de una persona de  nexo entre Ha-
rinera y una plataforma de artes escénicas que también era una plataforma  que se generó hace unos 
años para también de protesta. Porque las artes escénicas  estaban sufriendo mucho en Zaragoza, 
entonces se genera ahí. Y se hace un llamamiento  en el que se suma bastante gente. La verdad es 
que el inicio fue muy potente. Tres días  después de que nos dijeron lo de Harinera y como que como 
que fue así muy potente. Os  puedo contar, pero no os puedo contar mucho porque el bloque cultural 
se organiza por  whatsapp y yo no utilizo esa herramienta. Entonces no sé ahora mismo cómo está  
funcionando. El 13 de junio volvemos a tener otra acción. Se han hecho dos acciones,  básicamente 
una que fue al día siguiente de que nos comunicaron lo de Harinera, nos  fuimos a hacer una cace-
rolada así a las puertas de Zaragoza Cultural y luego a los tres días se hizo un evento en Plaza de 
España, que es donde se suelen hacer, que estuvo muy  guay porque la verdad es que trajo mucha 
gente más de lo normal que de las  concentraciones que se suelen hacer ahí y con una semana de de 
convocatoria. Se hicieron  así actividades, o sea, como que la idea es como hacer actividades, o sea, 
es protesta, pero  con actividad. Se pusieron muy nerviosas en el Ayuntamiento no se lo esperaban.
Cuando  vieron en la cacerolada al día después de que nos comentaran esto y vieran 200 personas 
en la puerta de Zaragoza Cultural, no se lo imaginaban un lunes por la mañana. Entonces  se pusieron 
muy nerviosos. Luego ha estado el bloque cultural haciendo un trabajo primero  de comunicación de 
los eventos y luego de incidencia política. Nos hemos estado reuniendo  con varios sindicatos ya que 
es que está afectando al empleo de Cultura en Zaragoza con  los partidos políticos, y luego con el 
Ministerio de Cultura entonces a ver qué tal va este 13  de junio. Sabemos que es algo de fondo, que 
vamos a tener que seguir cada dos o tres  meses haciendo una acción porque la presión máxima la 
tenemos que hacer en el último  año de legislatura. Entonces como que tenemos que seguir mante-
niendo e incluso ir  creciendo para llegar al último año legislatura y hacer presión para que no vuelvan 
a salir  esos políticos. Ese es el objetivo y no solo hay profesionales de la cultura, porque  entendíam-
os que esto estaba afectando también a gente que consume o que hace cultura,  entonces como que 
lo abrimos. Creo que fue un acierto en ese sentido, el que no solo sean  profesionales. No sé qué más, 
si quieres que te cuente algo más del bloque cultural. Hemos  hecho una asamblea, o sea, como que 
hay un grupo motor y luego hemos hecho una  asamblea que definimos un poquito y no sé cuándo 
será la próxima… 

Sara: No, me parece genial. De hecho, yo he estado metida en otras formas grupales de activismo cul-
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cambio  de gobierno. Se acaba yendo a pique, entonces, ¿qué puede dar más estabilidad? 
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estar, pues que si buscando cómo limpiar o quién abre o  buscando dinero para hacer esta reforma 
de tal… Creemos que todos los modelos deben  de coexistir. Cada persona se siente más cómoda en 
un tipo de modelo, hay gente que se  puede sentir más cómoda en una okupa, porque no se siente 
cómoda en junto a la  administración y hay personas que no van a entrar nunca a una okupa. Mira en 
Zaragoza  cuando empezó a gobernar el PP teníamos tres grandes espacios culturales de  participa-
ción, uno era Harinera, otro el centro social comunitario Luis Buñuel (CSC), que ahí  el Ayuntamiento 
les cedía el espacio y les pagaba la luz. Entonces ahí ya te quita un  montón de peso. Vale, y luego 
está el CSO Kike Mur, que es un espacio okupa. Que ahí  están okupando una antigua cárcel. Entonces 
la que a día de hoy sobrevive es la okupa.  Esto es un pensamiento mío, eh, pero sobrevive porque 
no llega a ser tan incómoda como  las otras dos. Porque entra poquita gente, y la gente que entra ya 
sabe a lo que entra y está  convencida de lo que es. Lo que pasaba en harinera, por ejemplo, es que 
es un espacio  municipal, entonces la gente entra con la confianza de entrar en un espacio municipal. 
Lo  que pasa es que luego se encuentra con los discursos no tan radicales como una okupa  pero ba-
stante interesantes. Entonces resulta que en Harinera estábamos transformando  mucho más que en 
un okupa porque estamos transformando a personas que no se  relacionan muchas veces con este 
tipo de discursos o ambientes y también pasaba que era  un equipamiento de barrio en el cual mucha 
gente del barrio que a lo mejor no tenía una  conciencia política acababa terminando allí porque era 
un espacio que se hacía muchas  actividades. Entonces, ¿qué es mejor? Los tres. Todos tienen que 
sobrevivir y todos tienen  que tener su espacio. 

Marta: Y ¿cómo estáis en el colectivo? ¿Cómo tenéis los ánimos? 

Javier: Ahora claro, hace 15 días como que ya cerramos. Entonces como que ahí sí que  como que 
invertimos esfuerzo y tal ahora nos hemos tomado un descansillo, pero el 20 de  junio volvemos a 
tener asamblea, o sea, vamos a seguir, vamos a seguir el colectivo. Nos  pusimos una compañera y yo 
a redactar un proyecto para presentar al Ministerio de Cultura  a las ayudas de acción, un proyecto 
creo que muy interesante. Creemos que también por la  situación, bueno, no sé, como que habíamos 
hablado que no tenemos que dejar de hacer  actividad como colectivo. Buscaremos otros espacios 
otros sitios, la calle o donde sea, ya  veremos, con la idea de que se cambiarán las condiciones si pu-
diéramos volver a entrar al  espacio. A ver, y luego también hay cosas, pues ahora no sabemos qué va 
a pasar. Claro,  hay determinados colectivos que estaban en Harinera que tienen una reunión con la  
gerente de Zaragoza Cultural para ver de qué forma pueden seguir en el espacio. Esto  generará ten-
siones. No sabemos qué es lo que va a pasar ni qué les van a ofrecer, pero  claro antes para hacer una 



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 98 –

➥

actividad en Harinera tenías que presentar un proyecto y que  una serie de ciudadanos decidieran 
junto a un técnico municipal. Ahora resulta que tienes  que pasar por la gerente de Zaragoza Cultural 
para hacer actividades. O sea, antes no era  un proyecto partidista. Ahora sí, ahora hay una persona 
puesta por un partido que toma las  decisiones. Entonces hay ya colectivos que ya han buscado nue-
vos espacios. Están fuera  del barrio de San José. San José está perdiendo actividad cultural, está per-
diendo el colectivo… Hay un colectivo de danza inclusiva que ya estaban mal y ya cuando pasó esto  
dijeron que cerraban. Además, es que no sé, es que se junta un montón de cosas, o sea  que no solo 
es harinera, sino Etiopia o sea, yo tenía mucha relación con los dos espacios.  Luego la reducción de 
las ayudas de Zaragoza Cultural, que se han reducido un 40% Es  como que también sabemos que es 
más complicado todo. Yo estoy pensando más cosas  hacia el pueblo que hacer en Zaragoza. Es más 
fácil en el entorno rural, es mucho más fácil  que en las ciudades. Es más fácil trabajar y más siempre 
y cuando no tengas un alcalde  que te esté jodiendo un poquitín. Es mucho más fácil conseguir di-
nero y mucho más fácil  desarrollar actividades. Si lo sabes hacer, luego también hay gente que dice 
que no hay  gente en las actividades. Esta conversación la hemos tenido un montón de veces, el año  
pasado realizamos unas formaciones para el Ministerio de Cultura en el entorno rural. Y lo  típico en 
todas las sesiones es salir alguien diciendo que la gente del pueblo no va a las  actividades culturales 
que él promueve. No sé. Yo creo que la participación en los pueblos  es mucho más alta que en las 
ciudades a porcentaje. Yo he hecho actividades en el pueblo  que ha venido el 50% de la población. 
Eso en Zaragoza serían 300.000 personas, no lo  consigues.

Marta: totalmente y además por lo que hemos visto como que ahora este gobierno de  Zaragoza está 
como muy por el eventismo, por hacer cosas grandes y lustrosas y que  parezca que voy a llenar 
este teatro por decir algo, pero claro, se acaba dejando esto de  lado y se acaba volviendo. Yo creo 
que además como sociedad estamos volviendo al  pueblo, volviendo a ese espacio donde se puede 
generar esta comunidad y se aprende del  otro… Porque ya lo digo, yo estoy en un centro cívico de 
una ciudad al lado de Barcelona  típica ciudad dormitorio donde también, pues cuesta bastante. Qe 
se sientan llamados que  les interese y que vayan más allá de ir a trabajar llevar a los niños al colegio 
y que luego  puedan tener tiempo para ellos y ellas. Pero bueno es la batalla. 

Javier: Sí, siempre acabo pensando sé tendría que acabar con el capitalismo entonces,  sería la única 
solución, pero bueno.

Marta: El problema es que bueno, es un monstruo muy grande. Pero bueno también  nosotros ahora 
con nuestro trabajo como que nos cuesta como que ya las primeras  entregas, nos han dicho por fa-
vor, intentar no ser tan violentas tan pesimistas, pero en  según qué puntos nos está costando como 
diferenciar y sí, sí, como que el lenguaje es un  poco violento. Al hablar de fragilidades y vulnerabili-
dades. 

Sara: Claro, es que hemos hablado de violencia institucional literal es que claro en lo  académico tam-
bién es difícil. Pero bueno, tendremos que descafeinar discursos.  

Marta: Si os parece que creo que Sara también tiene que irse lo damos por finalizado.  Vamos a tran-
scribir ahora lo que hemos hablado, te lo pasaremos cualquier cosilla.  Cualquier cambio también nos 
comentas si te viene alguna cosa a la mente o lo que sea. 

Javier: Vale, yo paso el convenio que lo tengo por aquí.
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8.3 Anexo 3

Entrevista a Carlos Sanjuán el 29 de mayo 2024 

Mikael: Gracias por tomarte este tiempo, este momento para encontrarte con nosotros y no sé, si 
has visto las preguntas, podemos empezar por tu presentación, un histórico de cómo ha surgido el 
proyecto de la Casa Invisible, qué modelo de gestión ha tenido o tiene o si ha cambiado con el tiempo 
y igual qué misión tenía, un poco para empezar así para calentar motores. 

Carlos: Vale, he visto las preguntas y me parece que está genial. Bueno, soy Carlos San Juan Guerrero, 
he nacido en Málaga, hace 50 años exactamente, en el 74. Mi madre sí nació en Málaga también, y mi 
padre es más de Madrid, Zaragoza, por ahí. Se podría decir que vengo de una familia de clase media. 
Politizada. Clase media politizada en el sentido de que ellos siempre han formado parte de sindicatos 
de partidos de izquierda, mi madre de colectivos feministas. Yo estudié cuando a mí a lo mejor ya en 
la adolescencia ya me empecé a interesar por los movimientos alternativos al anarquismo y conocer 
a gente que estuviera vinculada con estas historias. En mi barrio no es que hubiese mucho de esto, 
la verdad, pero bueno, sí, así que había pequeños grupos de chavales, muy motivados por la música, 
por leer fanzines y toda esa historia de música ruidosa, música alternativa y todo lo que también es 
vinculado con las ideas, así más contraculturales, digamos, pues ya en la adolescencia me empezó a 
atraer esta historia. Estudié trabajo social, fui un poco desastre en los estudios, pero cuando ya por 
fin me decidí a estudiar trabajo social no me fue tan mal. Ahí eso me sirvió, digamos, también para 
explorar otros barrios más marginales también y conocer otras comunidades, empobrecidas, gente 
con problemas de adicción a drogas, inmigrantes, políticas antirracistas, todo esto lo trabajé cuando 
yo estaba en la universidad. Y básicamente, luego, eso ha ido vinculado también con mi exploración de 
la ciudad, de cómo conocer a gente que estuviera vinculada con movimientos sociales y alternativos 
ahí empecé a vincularme con grupos de gente que estaba en lo que se llama el movimiento Ocupa. 
Y a lo mejor eso es a partir de mediados de los 90. Entonces en el 97, 98 es cuando intentamos una 
ocupación que se llamó aquí en Málaga la Casa Iniciativa, que estaba en el centro histórico y era diga-
mos ya un primer intento, que duró unos cuatro cinco años,en el que tratamos de construir un centro 
social que estuviese más abierto, que no fuera simplemente el centro social okupa de anarquistas, 
de punkis o de gente marginal, sino de intentar hacer un centro social que efectivamente estuviera 
vinculado con el barrio, con tejidos asociativos, con asociaciones de vecinos, con asociaciones de in-
migrantes, de otro tipo de colectivos de izquierda y reivindicativos. Y en realidad estuvimos casi cinco 
años, hasta 2004 estuvimos allí y también logramos introducir digamos la problemática del centro 
social y de su permanencia porque por supuesto estábamos amenazados con el desarrollo durante 
todo ese tiempo porque no éramos los propietarios. Era una multipropiedad, era una propiedad priva-
da de un edificio y nosotros arreglamos muchísimas cosas, invertimos muchísimo dinero y esfuerzo 
en hacer un centro social y cultural que tenía vitrinas que se veía el interior del edificio. Por supuesto 
nosotros cambiamos las persianas metálicas que tenía por una vitrina de cristal, hicimos un espacio 
que tuvo muchísima acogida y que estuvo apoyado por multitud de personas. Y lo logramos introdu-
cir en el pleno municipal porque logramos el apoyo de los grupos de izquierda que ya entonces en 
Málaga estaban en la oposición y siguen en la oposición porque ya entonces gobernaba este mismo 
alcalde que tenemos hoy día 25 años después estoy hablando del año 2000 2003 pues esos 20 años 
después sigue el mismo alcalde sigue el mismo tipo de gobierno. Pues, al principio de los 2000, como 
cuento, ya estábamos luchando por mantener espacios abiertos y además que esto fuese un asun-
to de la ciudad y que se debatiera en la sede del gobierno de la ciudad, en el ayuntamiento. Enton-
ces logramos que una moción se aprobara para que hubiese una salida negociada o una cesión del 
espacio. Eso implicaba que el ayuntamiento adquiriera el local y lo cediera a los colectivos. Nosotros 
ya nos constituimos como colectivo, nos llamábamos el movimiento contra... Movimiento contra el 
paro, la exclusión social, la pobreza y la exclusión social. Estábamos vinculados ya con un grupo que 
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8.3 Anexo 3

Entrevista a Carlos Sanjuán el 29 de mayo 2024 

Mikael: Gracias por tomarte este tiempo, este momento para encontrarte con nosotros y no sé, si 
has visto las preguntas, podemos empezar por tu presentación, un histórico de cómo ha surgido el 
proyecto de la Casa Invisible, qué modelo de gestión ha tenido o tiene o si ha cambiado con el tiempo 
y igual qué misión tenía, un poco para empezar así para calentar motores. 

Carlos: Vale, he visto las preguntas y me parece que está genial. Bueno, soy Carlos San Juan Guerrero, 
he nacido en Málaga, hace 50 años exactamente, en el 74. Mi madre sí nació en Málaga también, y mi 
padre es más de Madrid, Zaragoza, por ahí. Se podría decir que vengo de una familia de clase media. 
Politizada. Clase media politizada en el sentido de que ellos siempre han formado parte de sindicatos 
de partidos de izquierda, mi madre de colectivos feministas. Yo estudié cuando a mí a lo mejor ya en 
la adolescencia ya me empecé a interesar por los movimientos alternativos al anarquismo y conocer 
a gente que estuviera vinculada con estas historias. En mi barrio no es que hubiese mucho de esto, 
la verdad, pero bueno, sí, así que había pequeños grupos de chavales, muy motivados por la música, 
por leer fanzines y toda esa historia de música ruidosa, música alternativa y todo lo que también es 
vinculado con las ideas, así más contraculturales, digamos, pues ya en la adolescencia me empezó a 
atraer esta historia. Estudié trabajo social, fui un poco desastre en los estudios, pero cuando ya por 
fin me decidí a estudiar trabajo social no me fue tan mal. Ahí eso me sirvió, digamos, también para 
explorar otros barrios más marginales también y conocer otras comunidades, empobrecidas, gente 
con problemas de adicción a drogas, inmigrantes, políticas antirracistas, todo esto lo trabajé cuando 
yo estaba en la universidad. Y básicamente, luego, eso ha ido vinculado también con mi exploración de 
la ciudad, de cómo conocer a gente que estuviera vinculada con movimientos sociales y alternativos 
ahí empecé a vincularme con grupos de gente que estaba en lo que se llama el movimiento Ocupa. 
Y a lo mejor eso es a partir de mediados de los 90. Entonces en el 97, 98 es cuando intentamos una 
ocupación que se llamó aquí en Málaga la Casa Iniciativa, que estaba en el centro histórico y era diga-
mos ya un primer intento, que duró unos cuatro cinco años,en el que tratamos de construir un centro 
social que estuviese más abierto, que no fuera simplemente el centro social okupa de anarquistas, 
de punkis o de gente marginal, sino de intentar hacer un centro social que efectivamente estuviera 
vinculado con el barrio, con tejidos asociativos, con asociaciones de vecinos, con asociaciones de in-
migrantes, de otro tipo de colectivos de izquierda y reivindicativos. Y en realidad estuvimos casi cinco 
años, hasta 2004 estuvimos allí y también logramos introducir digamos la problemática del centro 
social y de su permanencia porque por supuesto estábamos amenazados con el desarrollo durante 
todo ese tiempo porque no éramos los propietarios. Era una multipropiedad, era una propiedad priva-
da de un edificio y nosotros arreglamos muchísimas cosas, invertimos muchísimo dinero y esfuerzo 
en hacer un centro social y cultural que tenía vitrinas que se veía el interior del edificio. Por supuesto 
nosotros cambiamos las persianas metálicas que tenía por una vitrina de cristal, hicimos un espacio 
que tuvo muchísima acogida y que estuvo apoyado por multitud de personas. Y lo logramos introdu-
cir en el pleno municipal porque logramos el apoyo de los grupos de izquierda que ya entonces en 
Málaga estaban en la oposición y siguen en la oposición porque ya entonces gobernaba este mismo 
alcalde que tenemos hoy día 25 años después estoy hablando del año 2000 2003 pues esos 20 años 
después sigue el mismo alcalde sigue el mismo tipo de gobierno. Pues, al principio de los 2000, como 
cuento, ya estábamos luchando por mantener espacios abiertos y además que esto fuese un asun-
to de la ciudad y que se debatiera en la sede del gobierno de la ciudad, en el ayuntamiento. Enton-
ces logramos que una moción se aprobara para que hubiese una salida negociada o una cesión del 
espacio. Eso implicaba que el ayuntamiento adquiriera el local y lo cediera a los colectivos. Nosotros 
ya nos constituimos como colectivo, nos llamábamos el movimiento contra... Movimiento contra el 
paro, la exclusión social, la pobreza y la exclusión social. Estábamos vinculados ya con un grupo que 
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llamábamos precarios, precarias en movimiento. Bueno, yo digamos que vengo de ahí y que muchos 
de los que empezamos años después en la Casa Invisible ya estábamos vinculados y ya estábam-
os trabajando de que teníamos 20 años en ese tipo de terreno y con esa clase de ideas y entonces 
ellas. Bueno después de este previo en el 2007 es cuando volvemos a intentar digamos, estuvimos 
como tres años en un edificio muy pequeñito, que tenía muchos problemas, porque era muy pequeño, 
porque estaba en mal estado, teníamos que estar todo el día arreglando cosas, no nos daba como 
espacio de reunión y con potencial como para poder hacer allí muchas actividades e invitar a mucha 
gente que lo habitara. Que lo habitara en el sentido de hacer cosas allí, de activarlo, no en el sentido de 
vivienda, porque bueno, desde el principio al que nosotros estábamos dentro del movimiento Ocupa, 
ya tratábamos de trascenderlo y ya tratábamos que eso no se convirtiera en la vivienda privada de 
nadie, de hecho, nunca fue vivienda de nadie, era siempre un centro social abierto y nunca era de uso 
particular. En el 2007 volvimos a crear una plataforma para volver a tomar un edificio, intentar que el 
edificio fuese de titularidad pública de alguna administración pública, que eso a lo mejor nos facilitaba 
el hecho de poder batallar mejor por la cesión del espacio. Y ya desde entonces, entramos en un edi-
ficio que estaba en desuso, un edificio muy amplio, con más de 2.000 metros cuadrados, un edificio 
histórico, que el ayuntamiento lo tenía destinado a oficinas, y demolerlo en buena parte, dejando la 
fachada, y bueno, entramos. Logramos, digamos, justo cuando entramos ya teníamos preparado un 
festival para celebrar la primera semana de ocupación. Lo llamamos el Festival de Cultura Libre y allí 
tratamos de que todos los colectivos con los que estábamos trabajando y todos los colectivos afines 
y los que todavía no conocían, queríamos que participaran, tuvieran ahí su espacio, su espacio de 
encuentro, su momento para exponer, para trabajar. Fue como un festival donde hubo muchas confe-
rencias, muchas charlas, proyecciones de vídeo, hubo actuaciones de diferentes colectivos artísticos 
o sociales y políticos y culturales de la ciudad. Y bueno, eso realmente fue como un buen empujón. No 
fue llegar a un sitio y decir bueno, ¿y ahora qué hacemos? sino que nosotros ya desde un principio ya 
teníamos como un montón de gente que estaba reclamando y que compartía las decisiones iniciales 
de crear un espacio de cultura libre y autogestión.

Mikael: Recuerdo que también elegisteis precisamente el Festival de Cine de Málaga, el Cine Español 
de Málaga. Y había una acción previa, había también la ocupación temporal organizada en el cine ahí 
en el centro, y no recuerdo si también era durante el festival. Es como una especie de hackeo, de apro-
vechar que hay una actividad abierta a mucha gente, y además habéis hackeado incluso el el poster 
mismo y lo habéis subvertido, ¿no? 

Carlos:  Sí, es interesante claro que sí. Eso también es como los previos y los preparativos son tam-
bién de nuestro interés. Yo me he pasado digamos del 2004 al 2007 que estábamos en un edificio 
muy pequeñito, pero claro, como era tan pequeño, nosotros queríamos seguir agitando y buscando 
espacios. Entonces, en el año anterior, 2006, tuvo lugar el Festival de Cine de Málaga, el principal 
evento cultural de la ciudad, en ese momento y todavía lo sigue siendo y en el cual se invierte y se 
invertía muchísimo dinero, todo en una gestión a más casi público privada se le daba el dinero a un 
pedazo de empresa que organizaba todo el evento. Y entonces era un punto de partida interesante 
en el que nosotros actuáramos allí o sea, encontraramos un espacio de reivindicación precisamente 
en el festival de cine donde se invierte buena parte de los presupuestos destinados a cultura de la 
ciudad y donde es como el escaparate para grandes firmas y grandes gestores, nosotros nos plan-
tamos en ese festival con el colectivo que creamos para con ese nombre que nos inventamos, que 
buscamos, que era Creadores Invisibles, en el sentido de a nosotros no nos están invitando, nosotros 
estamos siempre como los que trabajamos, los que son los trabajadores de la cultura, que vamos a 
estar intrapagados, que sufrimos la precariedad, que no tenemos ni siquiera espacio donde mostrar 
nuestro cine ni desarrollarlo, porque en Málaga no hay espacios de producción cultural que sean 
públicos, es todo como los museos, los grandes festivales, los museos franquicia, pero ahí partíamos 
nosotros de una crítica a las políticas culturales que se estaban desarrollando en la ciudad, y claro, 

pues abrimos durante un fin de semana un cine que estaba abandonado, un cine que estaba justo 
al lado de donde se estaba celebrando el festival de cine, pero los cines que estaban en el centro 
de la ciudad estaban cerrando todos, ya habían cerrado todos, había como tres cines o cuatro cines 
prácticamente cerrados y abandonados en un lugar donde se celebraba el festival, que se celebraba 
en el teatro municipal, y nosotros abrimos uno de esos cines y celebramos un evento organizado por 
los creadores invisibles. Fue un éxito total, había cientos, miles de personas, la gente nos preguntaba 
cómo habíamos conseguido el permiso para entrar allí, porque estaba todo muy bien organizado, 
había ya toda una programación de eventos. Y ya ahí se empezó a hacer lo que era el hackeo de los 
carteles. Bueno veníamos influenciados por lo que se llamaba y se llama guerrilla en comunicación 
por la tergiversación de mensajes como coger el mensaje digamos de las instituciones del enemigo 
y transformarlo y copiarlo resetearlo, hacer un hackeo y si ya ahí empezamos, me acuerdo cuando 
en esa acción en el 2006 y al año siguiente volvimos a repetir, pero el año siguiente ya volvimos a 
repetir diciendo tenemos que encontrar un sitio que nos dé posibilidad de hacer un proyecto a me-
dio largo plazo, no que sea una una acción efímera, una acción de un solo día, sino tratar de buscar 
cómo establecernos y hacer un proyecto de continuidad. También me acuerdo que en el 2006, en 
esa ocupación temporal del cine, un mes antes hicimos también una ocupación de un solar, un solar 
gigantesco, en calles gigantes precisamente, aquí en el centro de Málaga, que entonces, y todavía 
sigue poblado de solares. Debido a la alta presión urbanística y especulativa que hay sobre el suelo 
de la ciudad, se dedicaron durante los principios de los 2000 y finales de los 90 a destruir un montón 
de casas para supuestamente construir. El propio ayuntamiento y la propia Junta de Andalucía eran 
los instigadores de esta política de destrucción de viejas casas, de expulsión de los vecinos y para 
finalmente, bueno, es que ahora llega la crisis, bueno, es que no hemos encontrado un partener y al 
final dejaban y dejan espacios vacíos en la ciudad casi a conciencia. Para alguna manera de, bueno, 
de vender la ciudad a trozos, que es lo que hacen. La administración pública en Málaga casi funciona 
como los principales mercaderes de la ciudad, tienen esa ideología. Y entonces pues ocupamos un 
solar, era una manera también de ir digamos como pillando músculo, digamos las activistas tenemos 
que a veces ejercitarnos y sacar músculo antes de a lo mejor de intentar llevar a cabo una acción un 
poco mayor, más ambiciosa. Y entonces recuerdo que decíamos, tenemos que hacer la ocupación de 
ese solar un mes antes para ir ya calentando el ambiente, que la gente vaya apuntándose que tiene 
que estar presente, porque era un reto y sigue siendo un reto aguantar en un edificio, con todas las 
embestidas legales, policiales de los gobernantes. 

Mikael: Claro, en aquella época yo no sé si alguien, viniendo vosotros, como veníais de, como con-
tabas, de estos movimientos sociales, alineados un poco con las ideas de la ocupación y tal, que no 
es otra cosa que un desafío a una institución, un gobernante, una protesta, un acto de protesta, etc. 
No sé si en aquella época os habíais planteado como otra forma de hacer esto, como si realmente 
habría algún tipo de diálogo como con el ayuntamiento por ejemplo de antes de ocupar antes de 
hacer este acto de desobediencia, ir y discutir o reclamar algún espacio que pueda ser así de natura-
leza comunitaria o así. Si me refiero a que el diálogo se ha iniciado, o habéis visto que no había otra 
o es simplemente que veníais de este pensamiento un poco ocupa y tal y que además como decías 
tú ocupación pero también no la típica ocupación no ocupación de vivienda una ocupación así 2.0, 
en continuo movimiento, un proyecto que tiene una naturaleza cambiante, que depende un poco de 
aquellos que la habitan, etc.  

Carlos: Sí, claro, el tema de pedir permiso, solicitar, presentar un proyecto, a iniciar un diálogo previo...y 
no te digo que no se puede hacer. A lo mejor se puede hacer y a lo mejor tienes éxito, pero como 
contaba, nosotros ocupamos ese cine durante un día, un día y medio, y la gente nos preguntaba cómo 
habíamos conseguido el permiso sorprendida de... ¡guau, esto está genial! ¿Cómo habéis conseguido 
el permiso? porque era inconcebible, evidentemente, que te cedan un permiso a no ser que tengas el 
favor de las instituciones.
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llamábamos precarios, precarias en movimiento. Bueno, yo digamos que vengo de ahí y que muchos 
de los que empezamos años después en la Casa Invisible ya estábamos vinculados y ya estábam-
os trabajando de que teníamos 20 años en ese tipo de terreno y con esa clase de ideas y entonces 
ellas. Bueno después de este previo en el 2007 es cuando volvemos a intentar digamos, estuvimos 
como tres años en un edificio muy pequeñito, que tenía muchos problemas, porque era muy pequeño, 
porque estaba en mal estado, teníamos que estar todo el día arreglando cosas, no nos daba como 
espacio de reunión y con potencial como para poder hacer allí muchas actividades e invitar a mucha 
gente que lo habitara. Que lo habitara en el sentido de hacer cosas allí, de activarlo, no en el sentido de 
vivienda, porque bueno, desde el principio al que nosotros estábamos dentro del movimiento Ocupa, 
ya tratábamos de trascenderlo y ya tratábamos que eso no se convirtiera en la vivienda privada de 
nadie, de hecho, nunca fue vivienda de nadie, era siempre un centro social abierto y nunca era de uso 
particular. En el 2007 volvimos a crear una plataforma para volver a tomar un edificio, intentar que el 
edificio fuese de titularidad pública de alguna administración pública, que eso a lo mejor nos facilitaba 
el hecho de poder batallar mejor por la cesión del espacio. Y ya desde entonces, entramos en un edi-
ficio que estaba en desuso, un edificio muy amplio, con más de 2.000 metros cuadrados, un edificio 
histórico, que el ayuntamiento lo tenía destinado a oficinas, y demolerlo en buena parte, dejando la 
fachada, y bueno, entramos. Logramos, digamos, justo cuando entramos ya teníamos preparado un 
festival para celebrar la primera semana de ocupación. Lo llamamos el Festival de Cultura Libre y allí 
tratamos de que todos los colectivos con los que estábamos trabajando y todos los colectivos afines 
y los que todavía no conocían, queríamos que participaran, tuvieran ahí su espacio, su espacio de 
encuentro, su momento para exponer, para trabajar. Fue como un festival donde hubo muchas confe-
rencias, muchas charlas, proyecciones de vídeo, hubo actuaciones de diferentes colectivos artísticos 
o sociales y políticos y culturales de la ciudad. Y bueno, eso realmente fue como un buen empujón. No 
fue llegar a un sitio y decir bueno, ¿y ahora qué hacemos? sino que nosotros ya desde un principio ya 
teníamos como un montón de gente que estaba reclamando y que compartía las decisiones iniciales 
de crear un espacio de cultura libre y autogestión.

Mikael: Recuerdo que también elegisteis precisamente el Festival de Cine de Málaga, el Cine Español 
de Málaga. Y había una acción previa, había también la ocupación temporal organizada en el cine ahí 
en el centro, y no recuerdo si también era durante el festival. Es como una especie de hackeo, de apro-
vechar que hay una actividad abierta a mucha gente, y además habéis hackeado incluso el el poster 
mismo y lo habéis subvertido, ¿no? 

Carlos:  Sí, es interesante claro que sí. Eso también es como los previos y los preparativos son tam-
bién de nuestro interés. Yo me he pasado digamos del 2004 al 2007 que estábamos en un edificio 
muy pequeñito, pero claro, como era tan pequeño, nosotros queríamos seguir agitando y buscando 
espacios. Entonces, en el año anterior, 2006, tuvo lugar el Festival de Cine de Málaga, el principal 
evento cultural de la ciudad, en ese momento y todavía lo sigue siendo y en el cual se invierte y se 
invertía muchísimo dinero, todo en una gestión a más casi público privada se le daba el dinero a un 
pedazo de empresa que organizaba todo el evento. Y entonces era un punto de partida interesante 
en el que nosotros actuáramos allí o sea, encontraramos un espacio de reivindicación precisamente 
en el festival de cine donde se invierte buena parte de los presupuestos destinados a cultura de la 
ciudad y donde es como el escaparate para grandes firmas y grandes gestores, nosotros nos plan-
tamos en ese festival con el colectivo que creamos para con ese nombre que nos inventamos, que 
buscamos, que era Creadores Invisibles, en el sentido de a nosotros no nos están invitando, nosotros 
estamos siempre como los que trabajamos, los que son los trabajadores de la cultura, que vamos a 
estar intrapagados, que sufrimos la precariedad, que no tenemos ni siquiera espacio donde mostrar 
nuestro cine ni desarrollarlo, porque en Málaga no hay espacios de producción cultural que sean 
públicos, es todo como los museos, los grandes festivales, los museos franquicia, pero ahí partíamos 
nosotros de una crítica a las políticas culturales que se estaban desarrollando en la ciudad, y claro, 

pues abrimos durante un fin de semana un cine que estaba abandonado, un cine que estaba justo 
al lado de donde se estaba celebrando el festival de cine, pero los cines que estaban en el centro 
de la ciudad estaban cerrando todos, ya habían cerrado todos, había como tres cines o cuatro cines 
prácticamente cerrados y abandonados en un lugar donde se celebraba el festival, que se celebraba 
en el teatro municipal, y nosotros abrimos uno de esos cines y celebramos un evento organizado por 
los creadores invisibles. Fue un éxito total, había cientos, miles de personas, la gente nos preguntaba 
cómo habíamos conseguido el permiso para entrar allí, porque estaba todo muy bien organizado, 
había ya toda una programación de eventos. Y ya ahí se empezó a hacer lo que era el hackeo de los 
carteles. Bueno veníamos influenciados por lo que se llamaba y se llama guerrilla en comunicación 
por la tergiversación de mensajes como coger el mensaje digamos de las instituciones del enemigo 
y transformarlo y copiarlo resetearlo, hacer un hackeo y si ya ahí empezamos, me acuerdo cuando 
en esa acción en el 2006 y al año siguiente volvimos a repetir, pero el año siguiente ya volvimos a 
repetir diciendo tenemos que encontrar un sitio que nos dé posibilidad de hacer un proyecto a me-
dio largo plazo, no que sea una una acción efímera, una acción de un solo día, sino tratar de buscar 
cómo establecernos y hacer un proyecto de continuidad. También me acuerdo que en el 2006, en 
esa ocupación temporal del cine, un mes antes hicimos también una ocupación de un solar, un solar 
gigantesco, en calles gigantes precisamente, aquí en el centro de Málaga, que entonces, y todavía 
sigue poblado de solares. Debido a la alta presión urbanística y especulativa que hay sobre el suelo 
de la ciudad, se dedicaron durante los principios de los 2000 y finales de los 90 a destruir un montón 
de casas para supuestamente construir. El propio ayuntamiento y la propia Junta de Andalucía eran 
los instigadores de esta política de destrucción de viejas casas, de expulsión de los vecinos y para 
finalmente, bueno, es que ahora llega la crisis, bueno, es que no hemos encontrado un partener y al 
final dejaban y dejan espacios vacíos en la ciudad casi a conciencia. Para alguna manera de, bueno, 
de vender la ciudad a trozos, que es lo que hacen. La administración pública en Málaga casi funciona 
como los principales mercaderes de la ciudad, tienen esa ideología. Y entonces pues ocupamos un 
solar, era una manera también de ir digamos como pillando músculo, digamos las activistas tenemos 
que a veces ejercitarnos y sacar músculo antes de a lo mejor de intentar llevar a cabo una acción un 
poco mayor, más ambiciosa. Y entonces recuerdo que decíamos, tenemos que hacer la ocupación de 
ese solar un mes antes para ir ya calentando el ambiente, que la gente vaya apuntándose que tiene 
que estar presente, porque era un reto y sigue siendo un reto aguantar en un edificio, con todas las 
embestidas legales, policiales de los gobernantes. 

Mikael: Claro, en aquella época yo no sé si alguien, viniendo vosotros, como veníais de, como con-
tabas, de estos movimientos sociales, alineados un poco con las ideas de la ocupación y tal, que no 
es otra cosa que un desafío a una institución, un gobernante, una protesta, un acto de protesta, etc. 
No sé si en aquella época os habíais planteado como otra forma de hacer esto, como si realmente 
habría algún tipo de diálogo como con el ayuntamiento por ejemplo de antes de ocupar antes de 
hacer este acto de desobediencia, ir y discutir o reclamar algún espacio que pueda ser así de natura-
leza comunitaria o así. Si me refiero a que el diálogo se ha iniciado, o habéis visto que no había otra 
o es simplemente que veníais de este pensamiento un poco ocupa y tal y que además como decías 
tú ocupación pero también no la típica ocupación no ocupación de vivienda una ocupación así 2.0, 
en continuo movimiento, un proyecto que tiene una naturaleza cambiante, que depende un poco de 
aquellos que la habitan, etc.  

Carlos: Sí, claro, el tema de pedir permiso, solicitar, presentar un proyecto, a iniciar un diálogo previo...y 
no te digo que no se puede hacer. A lo mejor se puede hacer y a lo mejor tienes éxito, pero como 
contaba, nosotros ocupamos ese cine durante un día, un día y medio, y la gente nos preguntaba cómo 
habíamos conseguido el permiso sorprendida de... ¡guau, esto está genial! ¿Cómo habéis conseguido 
el permiso? porque era inconcebible, evidentemente, que te cedan un permiso a no ser que tengas el 
favor de las instituciones.
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Mikael: Sí, perdona que te cortes. Claro, algo que no sabe mucha gente, los de fuera de Málaga, es que 
permisos incluso para conciertos, es que no hay. Es que creo que hay solo un local en todo el centro 
de Málaga que tiene, y hablamos solo de conciertos. 

Carlos: Sí, eso, en el centro histórico, por ejemplo, llevaban desde mediados de los 90 sin conceder 
licencias de café teatro. No hay prácticamente ningún teatro independiente que tenga una progra-
mación alternativa. La ciudad está sometida a una presión inmobiliaria y especulativa fortísima, por lo 
cual las posibilidades de alquilar o de generar un espacio, porque lo hayan cedido o lo hayas alquilado, 
es remota porque cuesta carísimo todo. Al mismo tiempo hay poca experiencia también, hay poca 
experiencia asociativa, cultural asociativa, de venga, vale, vamos entre un grupo de gente a hacer ese 
proyecto, a presentarlo al ayuntamiento, a que nos cedan un lugar o un espacio. Prácticamente no 
conocemos a muchos colectivos y asociaciones culturales que hayan tenido este favor del ayunta-
miento incluso cuando a lo mejor son más formales, más profesionalizados, que vienen del ámbito del 
trabajo simplemente en el sector, sin implicaciones con movimientos sociales y políticas alternativas 
o contraculturales. En ese momento, y todavía sigue porque es que esto es como un gestor cultural 
que hay en Málaga que tiene como ese favor de estar siempre en el primer puesto de que le conce-
dan los permisos y le adjudiquen proyectos y en ese momento había un gestor cultural, bueno que 
sigue estando ahí. Tenía un proyecto en el cual hacía ocupaciones también efímeras, con permiso. 
Entonces, como había tantos edificios vacíos, él solicitaba el permiso a la administración, a la dipu-
tación, al ayuntamiento o a la Ciudad de Andalucía, para entrar a un edificio, hacer una exposición de 
una semana, un mes, y luego dejar el edificio. Los problemas que nosotros veíamos era la presión de 
que no tenía más continuidad. El problema que veíamos era que ahí los actores del evento estaban 
allí como invitados, lo importante era que se viera claramente quien había organizado la asociación 
en sí se llamaba  nómadas artistas en movimiento y entonces lo de todo el mundo criticaba a este 
gesto cultural porque nunca repartía todo era actuar y exponer gratis en unas situaciones siempre 
como de subalternidad, porque siempre era lo que demanda el gestor cultural, que era el director de 
toda la movida, y nunca dejando nada, nunca manteniendo un proyecto, y eso es un poco la carencia 
de espacios que ha habido y que sigue habiendo en la ciudad, la carencia de espacios culturales y 
sociales donde se pueda efectivamente hacer esa socialización donde tú puedas de alguna manera 
tener un rol más activo que no simplemente el de ser el usuario o el cliente, como podría ser en cual-
quier museo. Entonces la apuesta que nosotros hacíamos era de... o lo hacemos nosotros a través 
de la desobediencia civil y ya una vez ahí digo desobediencia civil porque nosotros la hemos hecho 
público. Entrábamos en un edificio y el mismo día que entrábamos en un edificio estábamos llamando 
a la prensa. Llamamos a la prensa y llamamos a que participara todo el mundo. No era en ese sentido 
de esa clandestinidad y de eso de ir encapuchados en un espacio simplemente con nuestras propias 
fuerzas y con nuestro pequeño colectivo, sino siempre hacer una invitación extensa a que toda la 
ciudadanía participara y bueno, de alguna manera lo logramos, porque siempre teníamos tribunas 
en la prensa, siempre teníamos apoyos en otro tipo de ámbitos en el cual todo el mundo tomaba 
conciencia de la importancia que tenían, que tiene la creación de estos espacios por parte de la ciu-
dadanía sin más mediación sino que es la ciudadanía la que va a abrir y la que va a gestionar la que 
tiene que tomar partido principal en la creación de sus propios espacios culturales y sociales sin la 
excesiva oficialidad e institucionalización que ya sabemos que muchas veces conlleva pues todos los 
intereses partidistas y la censura o si no pues esta posición continua de quién es el oficial y quién 
es el director y quién es el gestor y quién es el que comanda y los demás que somos los usuarios o 
sus trabajadores. Entonces tratar de equilibrar eso, tratar de decir por qué no, si además este tipo de 
ejemplos se están dando en otras ciudades, si en otras ciudades efectivamente tú puedes ir presen-
tar el avistamiento y el avistamiento que tienen muchos locales vacíos, puede cederlos sin condición, 
¿ por que esto no puede ocurrir en esta ciudad?, en esta ciudad, en nuestras ciudades, del sur de Euro-
pa, del sur de España. Porque en España no hay esa cultura, como si la hay en Holanda o en Alemania 
o en Francia o en Italia, que hay centros sociales donde la ciudadanía forma parte de la asamblea de 

gestión, donde puede que haya, siempre hay un modelo mixto, donde puede que sí que haya algún 
funcionario del ayuntamiento, pero donde la gestión pasa por ser centros juveniles, donde son los 
propios jóvenes, los propios colectivos, los que se hacen cargo de la programación, de gestión del 
espacio, de gestión de un pequeño presupuesto o lo que sea. Ese tipo de experiencias en toda Europa 
se estaban dando desde hace ya desde los 70, los 80, también porque ha habido una, porque hubo 
seguramente una fuerte presión de los movimientos alternativos y contraculturales desde los años 
60 y 70 de nosotros no queremos que el Estado, que la oficialidad, esté aquí continuamente gestio-
nando los espacios que son comunitarios. Porque no hay quizás, pero bueno, nosotros venimos de 
una cultura, de una dictadura, y luego de mucha presión por parte de una cultura oficial continuamen-
te, que no ha dejado muchos espacios para que se experimente con otros modelos. Y luego Málaga 
ha sido así, ha sido que sigue siendo un espacio hostil a iniciativa ciudadana de colectivos de cultura 
de base porque no hay un programa claro por parte de ninguna institución pública en la ciudad que 
esté atendiendo a esa demanda. Ninguno, ni el ayuntamiento, ni la diputación, ni nada. Ellos tienen sus 
centros oficiales, en los cuales te tienes tú que adaptar y encima tienes que darle las gracias porque 
te inviten a participar muchas veces sin que te paguen. La térmica, por ejemplo. Sí, hay un montón de 
ejemplos, pero... Todo esto un poco para entender por qué la desobediencia civil y por qué entrar en 
un espacio y a partir de ahí a través de negociar y de hacer ver y confiarse a la ciudadanía que o lo 
tomamos o no nos lo van a dar. 

Mikael: Sí, lo que me lleva un poquito al modelo de gestion que se ha seguido en la Invisible,  ue 
además se presenta,como un centro social y cultural de autogestión.

Carlos: De gestión ciudadana. 

Mikael: De gestión ciudadana, eso es. Entonces, si nos puedes hablar un poquito de cómo funciona 
esta gestión, cómo se toman decisiones y se lleva adelante. 

Carlos: Sí, nosotros desde un principio hemos tratado de adecuarnos y de generar también un espa-
cio asambleario. Espacio asambleario es donde se llega a decisiones colectivas por consenso y don-
de no hay una dirección clara, no hay digamos un secretario, un director. Y tratamos, y así lo mantene-
mos, de ser un espacio que funciona en base a una asamblea general donde se toman las principales 
decisiones de cómo mantener y donde se toman las decisiones más fácticas podríamos decir del 
mantenimiento y de la línea a seguir, digamos de las cuestiones prácticas, políticas y éticas, de cómo 
mantener el centro social y cultural. Entonces, claro que hay una división de tareas y esta división 
de tareas se hace en base a las áreas que también funcionan de manera asamblearia y dialogada. 
Entonces asi se divide el trabajo ,hay un área de mantenimiento y arquitectura, una de economía que 
es la que gestiona los fondos de la casa y lleva un poco la contabilidad y las cuestiones económicas. 
Luego dentro de esta área económica hay una serie de cooperativas que trabajan en la Casa Invisible, 
pues operativas digamos más económicas también a su vez que que llevan lo que es el bar, cafetería 
o la cocina por ejemplo, luego hay también otra otra área que es el área digamos más de la propia 
gestión cultural del espacio. El área de actividades o el área de cultura libre. Entonces, ese es el área 
que trata de llevar a cabo y que lleva a cabo la gestión de espacios dependiendo de las demandas que 
haya por parte de usuarios y de personas que participan y que están activas en el centro. Y, aparte, 
es la que configura la agenda cultural y la agenda de actos, de eventos, de actividades, de talleres se 
puede decir que se puede dividir en ese tipo de áreas seguramente a lo mejor hay algún área más que 
ahora mismo no tengo por aquí un listado. Básicamente funciona de manera asamblearia, en base al 
trabajo se divide en estas áreas: el área económica, el área de gestión cultural propiamente dicha que 
conlleva la agenda y coordina el uso de los espacios, el área del mantenimiento del edificio.

Mikael: Tirando un poquito del hilo, el otro día estuvimos hablando con Saúl Esclarín sobre la Harinera 



INSTITUCIONES DE LO COMÚN: una defensa por el derecho a la cultura desde la ciudadanía.

– 105 –

➥

Mikael: Sí, perdona que te cortes. Claro, algo que no sabe mucha gente, los de fuera de Málaga, es que 
permisos incluso para conciertos, es que no hay. Es que creo que hay solo un local en todo el centro 
de Málaga que tiene, y hablamos solo de conciertos. 

Carlos: Sí, eso, en el centro histórico, por ejemplo, llevaban desde mediados de los 90 sin conceder 
licencias de café teatro. No hay prácticamente ningún teatro independiente que tenga una progra-
mación alternativa. La ciudad está sometida a una presión inmobiliaria y especulativa fortísima, por lo 
cual las posibilidades de alquilar o de generar un espacio, porque lo hayan cedido o lo hayas alquilado, 
es remota porque cuesta carísimo todo. Al mismo tiempo hay poca experiencia también, hay poca 
experiencia asociativa, cultural asociativa, de venga, vale, vamos entre un grupo de gente a hacer ese 
proyecto, a presentarlo al ayuntamiento, a que nos cedan un lugar o un espacio. Prácticamente no 
conocemos a muchos colectivos y asociaciones culturales que hayan tenido este favor del ayunta-
miento incluso cuando a lo mejor son más formales, más profesionalizados, que vienen del ámbito del 
trabajo simplemente en el sector, sin implicaciones con movimientos sociales y políticas alternativas 
o contraculturales. En ese momento, y todavía sigue porque es que esto es como un gestor cultural 
que hay en Málaga que tiene como ese favor de estar siempre en el primer puesto de que le conce-
dan los permisos y le adjudiquen proyectos y en ese momento había un gestor cultural, bueno que 
sigue estando ahí. Tenía un proyecto en el cual hacía ocupaciones también efímeras, con permiso. 
Entonces, como había tantos edificios vacíos, él solicitaba el permiso a la administración, a la dipu-
tación, al ayuntamiento o a la Ciudad de Andalucía, para entrar a un edificio, hacer una exposición de 
una semana, un mes, y luego dejar el edificio. Los problemas que nosotros veíamos era la presión de 
que no tenía más continuidad. El problema que veíamos era que ahí los actores del evento estaban 
allí como invitados, lo importante era que se viera claramente quien había organizado la asociación 
en sí se llamaba  nómadas artistas en movimiento y entonces lo de todo el mundo criticaba a este 
gesto cultural porque nunca repartía todo era actuar y exponer gratis en unas situaciones siempre 
como de subalternidad, porque siempre era lo que demanda el gestor cultural, que era el director de 
toda la movida, y nunca dejando nada, nunca manteniendo un proyecto, y eso es un poco la carencia 
de espacios que ha habido y que sigue habiendo en la ciudad, la carencia de espacios culturales y 
sociales donde se pueda efectivamente hacer esa socialización donde tú puedas de alguna manera 
tener un rol más activo que no simplemente el de ser el usuario o el cliente, como podría ser en cual-
quier museo. Entonces la apuesta que nosotros hacíamos era de... o lo hacemos nosotros a través 
de la desobediencia civil y ya una vez ahí digo desobediencia civil porque nosotros la hemos hecho 
público. Entrábamos en un edificio y el mismo día que entrábamos en un edificio estábamos llamando 
a la prensa. Llamamos a la prensa y llamamos a que participara todo el mundo. No era en ese sentido 
de esa clandestinidad y de eso de ir encapuchados en un espacio simplemente con nuestras propias 
fuerzas y con nuestro pequeño colectivo, sino siempre hacer una invitación extensa a que toda la 
ciudadanía participara y bueno, de alguna manera lo logramos, porque siempre teníamos tribunas 
en la prensa, siempre teníamos apoyos en otro tipo de ámbitos en el cual todo el mundo tomaba 
conciencia de la importancia que tenían, que tiene la creación de estos espacios por parte de la ciu-
dadanía sin más mediación sino que es la ciudadanía la que va a abrir y la que va a gestionar la que 
tiene que tomar partido principal en la creación de sus propios espacios culturales y sociales sin la 
excesiva oficialidad e institucionalización que ya sabemos que muchas veces conlleva pues todos los 
intereses partidistas y la censura o si no pues esta posición continua de quién es el oficial y quién 
es el director y quién es el gestor y quién es el que comanda y los demás que somos los usuarios o 
sus trabajadores. Entonces tratar de equilibrar eso, tratar de decir por qué no, si además este tipo de 
ejemplos se están dando en otras ciudades, si en otras ciudades efectivamente tú puedes ir presen-
tar el avistamiento y el avistamiento que tienen muchos locales vacíos, puede cederlos sin condición, 
¿ por que esto no puede ocurrir en esta ciudad?, en esta ciudad, en nuestras ciudades, del sur de Euro-
pa, del sur de España. Porque en España no hay esa cultura, como si la hay en Holanda o en Alemania 
o en Francia o en Italia, que hay centros sociales donde la ciudadanía forma parte de la asamblea de 

gestión, donde puede que haya, siempre hay un modelo mixto, donde puede que sí que haya algún 
funcionario del ayuntamiento, pero donde la gestión pasa por ser centros juveniles, donde son los 
propios jóvenes, los propios colectivos, los que se hacen cargo de la programación, de gestión del 
espacio, de gestión de un pequeño presupuesto o lo que sea. Ese tipo de experiencias en toda Europa 
se estaban dando desde hace ya desde los 70, los 80, también porque ha habido una, porque hubo 
seguramente una fuerte presión de los movimientos alternativos y contraculturales desde los años 
60 y 70 de nosotros no queremos que el Estado, que la oficialidad, esté aquí continuamente gestio-
nando los espacios que son comunitarios. Porque no hay quizás, pero bueno, nosotros venimos de 
una cultura, de una dictadura, y luego de mucha presión por parte de una cultura oficial continuamen-
te, que no ha dejado muchos espacios para que se experimente con otros modelos. Y luego Málaga 
ha sido así, ha sido que sigue siendo un espacio hostil a iniciativa ciudadana de colectivos de cultura 
de base porque no hay un programa claro por parte de ninguna institución pública en la ciudad que 
esté atendiendo a esa demanda. Ninguno, ni el ayuntamiento, ni la diputación, ni nada. Ellos tienen sus 
centros oficiales, en los cuales te tienes tú que adaptar y encima tienes que darle las gracias porque 
te inviten a participar muchas veces sin que te paguen. La térmica, por ejemplo. Sí, hay un montón de 
ejemplos, pero... Todo esto un poco para entender por qué la desobediencia civil y por qué entrar en 
un espacio y a partir de ahí a través de negociar y de hacer ver y confiarse a la ciudadanía que o lo 
tomamos o no nos lo van a dar. 

Mikael: Sí, lo que me lleva un poquito al modelo de gestion que se ha seguido en la Invisible,  ue 
además se presenta,como un centro social y cultural de autogestión.

Carlos: De gestión ciudadana. 

Mikael: De gestión ciudadana, eso es. Entonces, si nos puedes hablar un poquito de cómo funciona 
esta gestión, cómo se toman decisiones y se lleva adelante. 

Carlos: Sí, nosotros desde un principio hemos tratado de adecuarnos y de generar también un espa-
cio asambleario. Espacio asambleario es donde se llega a decisiones colectivas por consenso y don-
de no hay una dirección clara, no hay digamos un secretario, un director. Y tratamos, y así lo mantene-
mos, de ser un espacio que funciona en base a una asamblea general donde se toman las principales 
decisiones de cómo mantener y donde se toman las decisiones más fácticas podríamos decir del 
mantenimiento y de la línea a seguir, digamos de las cuestiones prácticas, políticas y éticas, de cómo 
mantener el centro social y cultural. Entonces, claro que hay una división de tareas y esta división 
de tareas se hace en base a las áreas que también funcionan de manera asamblearia y dialogada. 
Entonces asi se divide el trabajo ,hay un área de mantenimiento y arquitectura, una de economía que 
es la que gestiona los fondos de la casa y lleva un poco la contabilidad y las cuestiones económicas. 
Luego dentro de esta área económica hay una serie de cooperativas que trabajan en la Casa Invisible, 
pues operativas digamos más económicas también a su vez que que llevan lo que es el bar, cafetería 
o la cocina por ejemplo, luego hay también otra otra área que es el área digamos más de la propia 
gestión cultural del espacio. El área de actividades o el área de cultura libre. Entonces, ese es el área 
que trata de llevar a cabo y que lleva a cabo la gestión de espacios dependiendo de las demandas que 
haya por parte de usuarios y de personas que participan y que están activas en el centro. Y, aparte, 
es la que configura la agenda cultural y la agenda de actos, de eventos, de actividades, de talleres se 
puede decir que se puede dividir en ese tipo de áreas seguramente a lo mejor hay algún área más que 
ahora mismo no tengo por aquí un listado. Básicamente funciona de manera asamblearia, en base al 
trabajo se divide en estas áreas: el área económica, el área de gestión cultural propiamente dicha que 
conlleva la agenda y coordina el uso de los espacios, el área del mantenimiento del edificio.

Mikael: Tirando un poquito del hilo, el otro día estuvimos hablando con Saúl Esclarín sobre la Harinera 
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de Zaragoza, y surgió mientras hablamos sobre sobre formas de gestión un comentario sobre la auto-
gestión, de que la veía como algo realmente que no es viable. Antes me he confundido y he dicho au-
togestión ciudadana, pero realmente hablamos de gestión ciudadana. Pero sí que hay el fantasma de 
la autogestión todo el rato, de que se busca una independencia un poquito financiera, de dónde sacar 
los fondos para hacer el trabajo y que de alguna manera se intenta evitar estas instituciones que im-
ponen una serie de condiciones para poder acceder a este dinero público, que es un dinero de todos. 
Si puedes hablarnos un poquito de esto, de cómo la Invisible logra efectuar sus proyectos. Sé que 
hay algunas relaciones institucionales, al margen de que, otra cosa que nos puedes hablar, es porque 
desde sus inicios estaba no solo lo de hacerlo público, hacerlo abierto a mucha gente, accesible y que 
la gente podía incluso acercarse a estas asambleas generales y participar desde el día uno, sino que 
también desde el principio había esta puesta en contacto con el Ayuntamiento, nos comentábamos 
que se eligió este espacio realmente porque iba a facilitar esta posible cesión del Ayuntamiento. En-
tonces, había esta, directamente esta predisposición a negociar, a hablar con el Ayuntamiento y luego, 
pues eso, otras formas de relaciones institucionales, si ha habido algunos aliados, porque recuerdo, 
por ejemplo, el caso de Reina Sofía. Que de toda manera todo esto, las condiciones de cesión, llevan a 
otro proyecto colectivo que es la Fundación Comunes, y que a través de ella también se puede hacer 
algún tipo de fondo europeo, etc. Entonces, si nos puedes hacer un resumen un poquito de esto.

Carlos: Vale. Efectivamente, nosotros desde el principio empezamos a hablar y a mencionar y a nom-
brar y a tratar de conceptualizar y llevar a la práctica lo que llamamos gestión ciudadana. Centro 
social y cultural de gestión ciudadana, lo pone incluso en el logo, siempre lo ponemos y tratamos de 
hacer una distinción con lo que llamamos autogestión y también con ocupación, también tratamos 
siempre de diferenciarlo de la ocupación y ha sido una voluntad expresa la de ir más allá de la ocu-
pación porque tiene sus límites y de la autogestión porque también puede llevar a una conclusión. 
La ocupación, como ya he dicho, no porque estemos en contra de nosotros biológicamente, pero 
solamente era tratar de superar los límites de la ocupación, porque al final se queda muchas veces 
en un ámbito muy reducido y marginal, y además porque por parte de los medios de comunicación y 
la esfera pública es un término estigmatizado, tú le hablas a alguien de ocupación, a alguien incluso 
de izquierdas y realmente no puede estar de acuerdo porque siempre ha escuchado hablar algo mal 
o malo de este tema, entonces nosotros directamente, aparte que nosotros desde un principio tam-
bién planteamos lograr y abrir un diálogo con las instituciones públicas, precisamente para tratar de 
encontrar soluciones y abrir el diálogo de la ciudadanía activa y movimiento social, como el del que 
formábamos parte, que interlocutara y dialogara con las instituciones. Y además, cuando hablamos 
de gestión ciudadana, lo que queríamos poner en énfasis no es simplemente la autogestión de unos 
recursos económicos o una autogestión del que está adentro se lo autogestiona, sino gestión ciuda-
dana del espacio del centro social y cultural en el cual todo el mundo está invitado a participar, en el 
cual no hay una exclusión, de invitar a todo aquel que tiene algo que quiere aportar, que viene también 
con ideas, que viene con proyectos, que viene con voluntad de apertura también, no que viene con 
una voluntad de cerrar el espacio, de apropiárselo, de privatizarlo. Siempre es una gestión abierta a 
la ciudadanía que quiere aportar a ese espacio comunitario, que viene a aportar algo, a añadir algo, 
a mejorarlo, a transformarlo, pero en favor de esa misma comunidad con la que tiene que ponerse 
de acuerdo. Entendamos que un espacio comunitario, un espacio común, que se gestiona de manera 
ciudadana es por eso mismo, porque lo gestionan aquellos que además van a aportar al común, a lo 
comunitario, al espacio en sí. Es un poco también, digamos, ¿cuáles son los criterios de inclusión en 
la Asamblea? ¿Todo el mundo puede participar? Claro, todo el mundo puede participar, todo el mundo 
que venga a construir, todo el mundo que venga a colaborar, todos los colaboradores potenciales y 
activos. Si tú vienes a destruir el centro social, porque mira, yo es que estoy muy en contra, soy una 
persona muy reaccionaria y yo lo que quiero es que esto lo conviertan en una nueva iglesia o en un 
centro particular de empresarios y vengo aquí a participar de la asamblea para oponerme a todo. 
Entonces vamos a pedirte que no vengas a la asamblea, que es un espacio digamos de liberación y 

de construcción en común y en colectivo y de manera comunitaria para que haya un entendimiento 
y una potenciación del espacio. 

Mikael: También la asamblea no es un banco de ideas. Yo recuerdo ahí en la asamblea de Invisible, 
cuando alguien proponía algo es que se comprometía a la acción. O sea, las propuestas vienen con 
una predisposición a la acción.

Carlos: Sí. Yo creo que, ahora que lo explico, y teniendo en cuenta que intento explicarlo de la mane-
ra más práctica y menos teórica posible, para que no se vea que yo estoy idealizando lo que es un 
espacio asambleario o un centro social que no tiene tacha. Todo esto es un espacio de aprendizaje 
de la propia ciudadanía, pero como ciudadano, que muchas veces no tenemos esos espacios de 
aprendizaje, de deliberación, tenemos que crearnos nosotros mismos y aprender en ellos a funcionar 
de manera asamblearia, a escuchar, a proponer, a llevar a cabo, a trabajar con otras personas, que es 
realmente lo interesante de todo esto, más allá de lo que se haga, de la realización en sí, de los proyec-
tos culturales que sean más innovadores o menos innovadores. Quiero decir, más allá de la factura 
o la calidad estética de lo que allí se produzca y de lo que allí se haga, lo interesante también aquí es 
la experiencia en sí, esto es como una escuela de ciudadanía, en momentos de atomización, en mo-
mentos de anomia, en momentos de aburrimiento absoluto en la ciudad, en el capitalismo avanzado 
y decadente en el que estamos, en una ciudad absolutamente neoliberal donde carecemos de este 
tipo de espacios, cuando los creamos y de ahí empezamos a trabajar y a encontrar otras maneras 
de poner en práctica, digamos, toda esta serie de ideas de cómo poner en común, cómo trabajar por 
generar espacios que inviten a la ciudadanía, que sirvan como un refugio, que sirvan como una pla-
taforma donde te puedes asociar con otras y con otros, donde tratar de ser un espacio que está en 
la mayor media posible desmercantilizado, es decir, que no te van a continuamente a pedir un rédito 
económico, ni te van a pedir el currículum, ni te van a pedir que antes de venir aquí tienes que venir 
con un proyecto y por tus méritos entonces te lo vamos a ceder o no. Claro que el espacio es limi-
tado, claro que no podemos acoger a todo el mundo porque es un espacio también reducido en ese 
sentido. El hecho de que sea un espacio de cultura libre no quiere decir que tenga que entrar todo el 
mundo, pero claro que lo que queremos es primar. Ese tipo de espacios donde haya sobre todo una 
apuesta en común, donde haya un entendimiento, donde haya una cultura más democrática básicam-
ente. Eso es lo que se basa digamos esta gestión ciudadana en la cual nosotros no tenemos acceso 
prácticamente a ayudas públicas, no tenemos acceso a subvenciones. Nosotros al estar en una situa-
ción irregular, absolutamente, sin ningún permiso de cesión, todavía después de 17 años, seguimos sin 
tener acceso a subvenciones ni ayudas públicas, porque tampoco es que hemos sabido hacerlo pero 
no hay mucho dinero que gestionar allí para financiar grandes proyectos. La mayoría de la gente vie-
ne y aporta lo que tiene, o tenemos una cuota de socios, obtenemos un mínimo beneficio de la cocina 
y las barras, que al fin y al cabo se sustentan en los usuarios del propio centro. Es decir, que no es que 
tampoco sea eso un bar súper comercial, sino que se basa sobre todo los usuarios del centro que ha-
cen uso de las barras o de la piscina para sacar ahí unos mínimos recursos y realmente entonces no 
tenemos tampoco como un plan muy ambicioso en base a la financiación de otro tipo de proyectos 
culturales más allá de mantener el espacio en sí que acoge y sirve para que otros colectivos, aso-
ciaciones, artistas, vecinos y usuarios de la ciudad, puedan tener acceso a un espacio donde poder 
ensayar, producir, encontrarse y donde poder desarrollar su proyecto . Para eso nosotros tenemos 
unos recursos muy limitados. Por ejemplo, la cocina que teníamos ya no la tenemos. El bar lo hemos 
tenido que cerrar una vez más, no es la primera vez, pero lo hemos tenido que cerrar evidentemente 
por imperativo legal. Porque viene la policía cada vez que abrimos el bar a decir vamos a clausurar el 
bar y vamos a clausurar toda la casa entera porque no tenéis permiso, porque no tenéis... por lo que 
sea. Entonces no podemos abrir el bar ahora, volvemos a estar otra vez en una ignominia económica 
muy importante. Tenemos dinero para comprar unas cuantas bombillas y para comprar agua y para 
comprar, no sé, para montar la próxima manifestación. Siempre son recursos muy limitados, porque 
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de Zaragoza, y surgió mientras hablamos sobre sobre formas de gestión un comentario sobre la auto-
gestión, de que la veía como algo realmente que no es viable. Antes me he confundido y he dicho au-
togestión ciudadana, pero realmente hablamos de gestión ciudadana. Pero sí que hay el fantasma de 
la autogestión todo el rato, de que se busca una independencia un poquito financiera, de dónde sacar 
los fondos para hacer el trabajo y que de alguna manera se intenta evitar estas instituciones que im-
ponen una serie de condiciones para poder acceder a este dinero público, que es un dinero de todos. 
Si puedes hablarnos un poquito de esto, de cómo la Invisible logra efectuar sus proyectos. Sé que 
hay algunas relaciones institucionales, al margen de que, otra cosa que nos puedes hablar, es porque 
desde sus inicios estaba no solo lo de hacerlo público, hacerlo abierto a mucha gente, accesible y que 
la gente podía incluso acercarse a estas asambleas generales y participar desde el día uno, sino que 
también desde el principio había esta puesta en contacto con el Ayuntamiento, nos comentábamos 
que se eligió este espacio realmente porque iba a facilitar esta posible cesión del Ayuntamiento. En-
tonces, había esta, directamente esta predisposición a negociar, a hablar con el Ayuntamiento y luego, 
pues eso, otras formas de relaciones institucionales, si ha habido algunos aliados, porque recuerdo, 
por ejemplo, el caso de Reina Sofía. Que de toda manera todo esto, las condiciones de cesión, llevan a 
otro proyecto colectivo que es la Fundación Comunes, y que a través de ella también se puede hacer 
algún tipo de fondo europeo, etc. Entonces, si nos puedes hacer un resumen un poquito de esto.

Carlos: Vale. Efectivamente, nosotros desde el principio empezamos a hablar y a mencionar y a nom-
brar y a tratar de conceptualizar y llevar a la práctica lo que llamamos gestión ciudadana. Centro 
social y cultural de gestión ciudadana, lo pone incluso en el logo, siempre lo ponemos y tratamos de 
hacer una distinción con lo que llamamos autogestión y también con ocupación, también tratamos 
siempre de diferenciarlo de la ocupación y ha sido una voluntad expresa la de ir más allá de la ocu-
pación porque tiene sus límites y de la autogestión porque también puede llevar a una conclusión. 
La ocupación, como ya he dicho, no porque estemos en contra de nosotros biológicamente, pero 
solamente era tratar de superar los límites de la ocupación, porque al final se queda muchas veces 
en un ámbito muy reducido y marginal, y además porque por parte de los medios de comunicación y 
la esfera pública es un término estigmatizado, tú le hablas a alguien de ocupación, a alguien incluso 
de izquierdas y realmente no puede estar de acuerdo porque siempre ha escuchado hablar algo mal 
o malo de este tema, entonces nosotros directamente, aparte que nosotros desde un principio tam-
bién planteamos lograr y abrir un diálogo con las instituciones públicas, precisamente para tratar de 
encontrar soluciones y abrir el diálogo de la ciudadanía activa y movimiento social, como el del que 
formábamos parte, que interlocutara y dialogara con las instituciones. Y además, cuando hablamos 
de gestión ciudadana, lo que queríamos poner en énfasis no es simplemente la autogestión de unos 
recursos económicos o una autogestión del que está adentro se lo autogestiona, sino gestión ciuda-
dana del espacio del centro social y cultural en el cual todo el mundo está invitado a participar, en el 
cual no hay una exclusión, de invitar a todo aquel que tiene algo que quiere aportar, que viene también 
con ideas, que viene con proyectos, que viene con voluntad de apertura también, no que viene con 
una voluntad de cerrar el espacio, de apropiárselo, de privatizarlo. Siempre es una gestión abierta a 
la ciudadanía que quiere aportar a ese espacio comunitario, que viene a aportar algo, a añadir algo, 
a mejorarlo, a transformarlo, pero en favor de esa misma comunidad con la que tiene que ponerse 
de acuerdo. Entendamos que un espacio comunitario, un espacio común, que se gestiona de manera 
ciudadana es por eso mismo, porque lo gestionan aquellos que además van a aportar al común, a lo 
comunitario, al espacio en sí. Es un poco también, digamos, ¿cuáles son los criterios de inclusión en 
la Asamblea? ¿Todo el mundo puede participar? Claro, todo el mundo puede participar, todo el mundo 
que venga a construir, todo el mundo que venga a colaborar, todos los colaboradores potenciales y 
activos. Si tú vienes a destruir el centro social, porque mira, yo es que estoy muy en contra, soy una 
persona muy reaccionaria y yo lo que quiero es que esto lo conviertan en una nueva iglesia o en un 
centro particular de empresarios y vengo aquí a participar de la asamblea para oponerme a todo. 
Entonces vamos a pedirte que no vengas a la asamblea, que es un espacio digamos de liberación y 

de construcción en común y en colectivo y de manera comunitaria para que haya un entendimiento 
y una potenciación del espacio. 

Mikael: También la asamblea no es un banco de ideas. Yo recuerdo ahí en la asamblea de Invisible, 
cuando alguien proponía algo es que se comprometía a la acción. O sea, las propuestas vienen con 
una predisposición a la acción.

Carlos: Sí. Yo creo que, ahora que lo explico, y teniendo en cuenta que intento explicarlo de la mane-
ra más práctica y menos teórica posible, para que no se vea que yo estoy idealizando lo que es un 
espacio asambleario o un centro social que no tiene tacha. Todo esto es un espacio de aprendizaje 
de la propia ciudadanía, pero como ciudadano, que muchas veces no tenemos esos espacios de 
aprendizaje, de deliberación, tenemos que crearnos nosotros mismos y aprender en ellos a funcionar 
de manera asamblearia, a escuchar, a proponer, a llevar a cabo, a trabajar con otras personas, que es 
realmente lo interesante de todo esto, más allá de lo que se haga, de la realización en sí, de los proyec-
tos culturales que sean más innovadores o menos innovadores. Quiero decir, más allá de la factura 
o la calidad estética de lo que allí se produzca y de lo que allí se haga, lo interesante también aquí es 
la experiencia en sí, esto es como una escuela de ciudadanía, en momentos de atomización, en mo-
mentos de anomia, en momentos de aburrimiento absoluto en la ciudad, en el capitalismo avanzado 
y decadente en el que estamos, en una ciudad absolutamente neoliberal donde carecemos de este 
tipo de espacios, cuando los creamos y de ahí empezamos a trabajar y a encontrar otras maneras 
de poner en práctica, digamos, toda esta serie de ideas de cómo poner en común, cómo trabajar por 
generar espacios que inviten a la ciudadanía, que sirvan como un refugio, que sirvan como una pla-
taforma donde te puedes asociar con otras y con otros, donde tratar de ser un espacio que está en 
la mayor media posible desmercantilizado, es decir, que no te van a continuamente a pedir un rédito 
económico, ni te van a pedir el currículum, ni te van a pedir que antes de venir aquí tienes que venir 
con un proyecto y por tus méritos entonces te lo vamos a ceder o no. Claro que el espacio es limi-
tado, claro que no podemos acoger a todo el mundo porque es un espacio también reducido en ese 
sentido. El hecho de que sea un espacio de cultura libre no quiere decir que tenga que entrar todo el 
mundo, pero claro que lo que queremos es primar. Ese tipo de espacios donde haya sobre todo una 
apuesta en común, donde haya un entendimiento, donde haya una cultura más democrática básicam-
ente. Eso es lo que se basa digamos esta gestión ciudadana en la cual nosotros no tenemos acceso 
prácticamente a ayudas públicas, no tenemos acceso a subvenciones. Nosotros al estar en una situa-
ción irregular, absolutamente, sin ningún permiso de cesión, todavía después de 17 años, seguimos sin 
tener acceso a subvenciones ni ayudas públicas, porque tampoco es que hemos sabido hacerlo pero 
no hay mucho dinero que gestionar allí para financiar grandes proyectos. La mayoría de la gente vie-
ne y aporta lo que tiene, o tenemos una cuota de socios, obtenemos un mínimo beneficio de la cocina 
y las barras, que al fin y al cabo se sustentan en los usuarios del propio centro. Es decir, que no es que 
tampoco sea eso un bar súper comercial, sino que se basa sobre todo los usuarios del centro que ha-
cen uso de las barras o de la piscina para sacar ahí unos mínimos recursos y realmente entonces no 
tenemos tampoco como un plan muy ambicioso en base a la financiación de otro tipo de proyectos 
culturales más allá de mantener el espacio en sí que acoge y sirve para que otros colectivos, aso-
ciaciones, artistas, vecinos y usuarios de la ciudad, puedan tener acceso a un espacio donde poder 
ensayar, producir, encontrarse y donde poder desarrollar su proyecto . Para eso nosotros tenemos 
unos recursos muy limitados. Por ejemplo, la cocina que teníamos ya no la tenemos. El bar lo hemos 
tenido que cerrar una vez más, no es la primera vez, pero lo hemos tenido que cerrar evidentemente 
por imperativo legal. Porque viene la policía cada vez que abrimos el bar a decir vamos a clausurar el 
bar y vamos a clausurar toda la casa entera porque no tenéis permiso, porque no tenéis... por lo que 
sea. Entonces no podemos abrir el bar ahora, volvemos a estar otra vez en una ignominia económica 
muy importante. Tenemos dinero para comprar unas cuantas bombillas y para comprar agua y para 
comprar, no sé, para montar la próxima manifestación. Siempre son recursos muy limitados, porque 
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siempre tenemos que estar en ese tipo de precariedad económica. El ayuntamiento, evidentemente, 
no nos va a conceder una ayuda. La Junta Andalucía tampoco, el estado pues no sé. Nosotros hemos 
podido a lo mejor obtener algún tipo de ayuda puntual para alguna asociación para desarrollar un 
proyecto como sabéis porqué se desarrolla un proyecto puntual pero no hay una ayuda para la casa 
invisible en sí y sería difícil de conseguirla puesto que siempre estamos en una en un limbo legal en 
una situación de irregularidad, y siempre nos dirían bueno, en el momento en que regularicéis esta 
situación, que evidentemente pasa porque el ayuntamiento ceda el espacio y nos dé un permiso de 
residencia, pero estamos como si fuéramos un inmigrante sin papeles, que está siempre como en un 
círculo vicioso. Eso no quita para que nosotros trabajemos continuamente para lograr financiación 
por otras partes, para lograr que otro tipo de instituciones nos reconozca dentro de su espacio de 
colaboración. Y ahí fue importante que a partir del 2008 justo en los inicios que nosotros empezamos 
el diálogo en el ayuntamiento logramos el apoyo del que era el director del MACBA en ese momento, 
que luego fue director del Reino Sofía hasta el año pasado, Manuel Borja-Villel, y otra serie de directo-
res de instituciones culturales que siempre han apostado por la importancia de espacios de cultura 
de base más experimentales, que son como también el espacio de vanguardia, lo importante más allá 
de lo que se produce, como digo, de la calidad estética, es la escuela de ciudadanía, el cómo gestionar 
espacios, que además plantea una reivindicación de cómo gestionar un espacio en la ciudad, cómo 
gestionamos la ciudad. ¿Qué relevancia tienen hoy día las instituciones culturales? Que no son sim-
plemente museos con una firma detrás, sino instituciones culturales que parten directamente de la 
propia ciudadanía. Que son lo que llamamos instituciones del común, instituciones comunitarias. Y a 
eso es, digamos, la apuesta por qué pasaban a apoyarnos esta serie de instituciones culturales como 
museos y siguen apoyándonos es en base a que nosotros estamos experimentando con cómo puede 
ser una institución comunitaria, una institución del común, un espacio común, un espacio comunitario 
que no parte del ámbito privado, no somos una empresa, no somos el local de una asociación priva-
da ni tampoco somos un nuevo centro cultural adscrito al ayuntamiento por lo tanto es un espacio 
público como puede ser muchas veces los museos. Estamos tratando de abrir a que sea otro tipo de 
espacio y entonces ahí no es ni público ni privado es un espacio comunitario un espacio comunitario 
en la propia ciudad de la propia ciudad en sí debe es lo que debe ser y no las ciudades privatizadas y 
con una gestión neoliberal como la que estamos sufriendo.

Mikael: Cuando nos hablabas de áreas de trabajo claro, una área de trabajo que había también es la 
de negociación que buscaba estrategias de diálogo con el ayuntamiento, ¿no? Porque también decías 
que al no ser reconocido el proyecto en sí es difícil realmente encontrar financiación o apoyo más 
dentro de los canales regulares, pero sin embargo hay muchos colectivos artistas de todo índole, 
algunos asociados con proyectos urbanísticos, está Rizoma, está este tipo que proponen proyectos 
arquitectónicos que en sí buscan un tipo de financiación. Como que hay otros canales, y claro, aquí 
en el tema de la negociación, el ayuntamiento por ejemplo ponía unas condiciones muy estrictas que 
si la Invisible dependiera solo de temas así  del café, de tal, no iba nunca a poder lograr. Pero sin em-
bargo, el trabajo, la aportación de cada uno, más la de estos colectivos que buscan a través de algún 
tipo de financiación así por sí mismos para poder ejercer por ejemplo el mantenimiento del espacio, 
etcétera, etcétera pues ya si nos puedes hablar un poquito de esto.

Carlos:  Mira, hay una pregunta, pone ¿puedes hablarnos sobre el desarrollo de las negociaciones con 
el ayuntamiento? ¿Cómo organizar para la toma de decisiones internas en este aspecto? ¿Cuál ha sido 
la estrategia de ambas partes? ¿Cuáles han sido los argumentos del ayuntamiento y cuáles han sido 
vuestros contra argumentos? ¿Cuáles piensan que son las formas o herramientas para superar los 
retos y desafíos a los que se enfrenta el proyecto invisible, ya no solo para subsistir, sino para seguir 
ejerciendo su misión sociocultural? La desobediencia civil está claramente vinculada al proyecto de 
desobediencia, resistir y hacer fuerza colectiva es la única forma. Se ha llegado a plantear caminos 
más formales, auspiciados bajo coberturas legales o beneficiándose de los ya no tan recientes obje-

tivos institucionales nacionales y europeos, por impulsar o apoyar la cultura comunitaria. ¿Qué rela-
ción tiene la Invisible, directa o indirectamente, con instituciones públicas y qué responsabilidades 
implica esta relación? Vale. Entonces, Mikael, tú igual te lo sabes, pero tus compañeras a lo mejor no 
tiene el contexto previo. Entonces, igual es importante tratar de hacer un desarrollo un poco más or-
denado. Nosotras en la Invisible en el 2007 iniciamos esta aventura, este reto. Desde un inicio interpe-
lamos al ayuntamiento, además el edificio es de titularidad pública, luego el ayuntamiento tenía que 
responder. Claro que responde diciendo aquí han entrado unos okupas, los vamos a desalojar. Claro 
que nosotros contestamos, incluso desde tribunas de la prensa y con un buen grupo de profesores y 
profesoras de universidad y de artistas más o menos conocidos y reconocidos y asociaciones bien 
conocidas que empiezan a decir bueno esto puede ser interesante. En fin, siempre tratando de que no 
nos criminalizarán tan fácilmente. Entonces desde un primer momento nosotros logramos que nos 
escucharan porque había unas elecciones municipales. Entonces claro que entonces eso es también 
importante que se tengan cuenta. El factor digamos de cuando los políticos de turno en el ayunta-
miento les interesa hacerse los demócratas y los que van a escuchar las demandas de la ciudadanía 
y cuando de nuevo intentan criminalizarte de la manera más burda. Nosotros siempre tenemos que 
tratar de abrir un marco de negociación porque nosotros queremos mantener el proyecto porque 
pensamos que es legítimo, más allá de la desobediencia civil, pero también porque es que no nos que-
da otra, evidentemente. Porque si no es enfrentarte al desalojo y volver a empezar una vez más. En-
tonces, nosotros desde el principio ya planteamos tender la mano al diálogo, al hablarle al ayunta-
miento, a presentarle un proyecto y desde el principio del 2007 nosotros ya presentamos un 
proyecto para el ayuntamiento que está apoyado por un buen grupo de profesores de universidad y 
de artistas reconocidos. Como éste es, así nosotros estamos convencidos y tenemos además todo 
este bagaje cultural y social que apoya a esta historia. Entonces, a partir del 20072008, nosotros tam-
bién para dialogar con el ayuntamiento, invitamos a gestores culturales de relevancia, de Málaga y de 
fuera de Málaga, a que vengan a apoyarnos en el diálogo. Y entonces es cuando conseguimos que 
miembros del Museo Reina Sofía, que acaba de empezar con esa nueva dirección, empezaran a acom-
pañarnos a nosotros en las reuniones con el Ayuntamiento. Y nosotros también empezamos a gene-
rar espacios de debate, invitando a otras iniciativas de centros sociales, de gestión ciudadana y de 
centros sociales que habían sido antiguamente casas ocupadas en Holanda, en Alemania, asociacio-
nes de artistas de Barcelona, de Madrid, que vinieran y que se sumaran al proceso de diálogo con el 
Ayuntamiento para que el Ayuntamiento entendiera y pudiera entender a qué nos estábamos refirien-
do, que no era una experiencia simplemente aislada de que se nos había ocurrido a nosotros, sino que 
había mucha gente que podía apoyar esta forma de hacer cultura. Hacemos un primer seminario en 
la Casa Invisible financiado por el programa de estudios que tenía el Reina Sofía, pero al Reina Sofía 
también le interesaba, deslocalizar el museo y que el museo pudiera colaborar con otro tipo de agen-
tes de instituciones. Entonces, esos primeros cuatro años, lo digo porque los cuatro años son los que 
dura un periodo entre elecciones y elecciones en el Ayuntamiento de Málaga, y es los hitos que no-
sotros hemos ido consiguiendo con el Ayuntamiento de Málaga y los compromisos que le hemos 
arrancado al Ayuntamiento, porque siempre era un compromiso de tratar de llegar a una solución, 
porque mientras tanto el Ayuntamiento siempre nos amenaza con el desalojo. Durante esos tres años 
estuvo amenazándonos con el desalojo, y cuando de repente llegan las nuevas elecciones en el 2011, 
al Ayuntamiento entonces se pone de modo dialogante y logramos firmar un primer acuerdo que lo 
firmaron todas las instituciones públicas, es decir, la Junta de Andalucía, la Diputación de Málaga y el 
Ayuntamiento lo firman junto con el Museo Reina Sofía, que de alguna manera representa el Ministe-
rio de Cultura. Entonces ahí logramos un primer acuerdo por el Ayuntamiento de un permiso de un 
año para regularizar la situación. Que nosotros elaborásemos un nuevo proyecto, que nosotros man-
tuviésemos la actividad, y cumpliesemos con una serie de condiciones que eran básicamente mante-
ner un proyecto cultural. Cosa que efectivamente hicimos porque no paramos en ese año, y también 
que constituyésemos una fundación para qué entonces el Ayuntamiento la cesión en uso del espacio 
la hiciera a una fundación. Entonces nosotros durante este primer año, que fue el que tuvimos esa 
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siempre tenemos que estar en ese tipo de precariedad económica. El ayuntamiento, evidentemente, 
no nos va a conceder una ayuda. La Junta Andalucía tampoco, el estado pues no sé. Nosotros hemos 
podido a lo mejor obtener algún tipo de ayuda puntual para alguna asociación para desarrollar un 
proyecto como sabéis porqué se desarrolla un proyecto puntual pero no hay una ayuda para la casa 
invisible en sí y sería difícil de conseguirla puesto que siempre estamos en una en un limbo legal en 
una situación de irregularidad, y siempre nos dirían bueno, en el momento en que regularicéis esta 
situación, que evidentemente pasa porque el ayuntamiento ceda el espacio y nos dé un permiso de 
residencia, pero estamos como si fuéramos un inmigrante sin papeles, que está siempre como en un 
círculo vicioso. Eso no quita para que nosotros trabajemos continuamente para lograr financiación 
por otras partes, para lograr que otro tipo de instituciones nos reconozca dentro de su espacio de 
colaboración. Y ahí fue importante que a partir del 2008 justo en los inicios que nosotros empezamos 
el diálogo en el ayuntamiento logramos el apoyo del que era el director del MACBA en ese momento, 
que luego fue director del Reino Sofía hasta el año pasado, Manuel Borja-Villel, y otra serie de directo-
res de instituciones culturales que siempre han apostado por la importancia de espacios de cultura 
de base más experimentales, que son como también el espacio de vanguardia, lo importante más allá 
de lo que se produce, como digo, de la calidad estética, es la escuela de ciudadanía, el cómo gestionar 
espacios, que además plantea una reivindicación de cómo gestionar un espacio en la ciudad, cómo 
gestionamos la ciudad. ¿Qué relevancia tienen hoy día las instituciones culturales? Que no son sim-
plemente museos con una firma detrás, sino instituciones culturales que parten directamente de la 
propia ciudadanía. Que son lo que llamamos instituciones del común, instituciones comunitarias. Y a 
eso es, digamos, la apuesta por qué pasaban a apoyarnos esta serie de instituciones culturales como 
museos y siguen apoyándonos es en base a que nosotros estamos experimentando con cómo puede 
ser una institución comunitaria, una institución del común, un espacio común, un espacio comunitario 
que no parte del ámbito privado, no somos una empresa, no somos el local de una asociación priva-
da ni tampoco somos un nuevo centro cultural adscrito al ayuntamiento por lo tanto es un espacio 
público como puede ser muchas veces los museos. Estamos tratando de abrir a que sea otro tipo de 
espacio y entonces ahí no es ni público ni privado es un espacio comunitario un espacio comunitario 
en la propia ciudad de la propia ciudad en sí debe es lo que debe ser y no las ciudades privatizadas y 
con una gestión neoliberal como la que estamos sufriendo.

Mikael: Cuando nos hablabas de áreas de trabajo claro, una área de trabajo que había también es la 
de negociación que buscaba estrategias de diálogo con el ayuntamiento, ¿no? Porque también decías 
que al no ser reconocido el proyecto en sí es difícil realmente encontrar financiación o apoyo más 
dentro de los canales regulares, pero sin embargo hay muchos colectivos artistas de todo índole, 
algunos asociados con proyectos urbanísticos, está Rizoma, está este tipo que proponen proyectos 
arquitectónicos que en sí buscan un tipo de financiación. Como que hay otros canales, y claro, aquí 
en el tema de la negociación, el ayuntamiento por ejemplo ponía unas condiciones muy estrictas que 
si la Invisible dependiera solo de temas así  del café, de tal, no iba nunca a poder lograr. Pero sin em-
bargo, el trabajo, la aportación de cada uno, más la de estos colectivos que buscan a través de algún 
tipo de financiación así por sí mismos para poder ejercer por ejemplo el mantenimiento del espacio, 
etcétera, etcétera pues ya si nos puedes hablar un poquito de esto.

Carlos:  Mira, hay una pregunta, pone ¿puedes hablarnos sobre el desarrollo de las negociaciones con 
el ayuntamiento? ¿Cómo organizar para la toma de decisiones internas en este aspecto? ¿Cuál ha sido 
la estrategia de ambas partes? ¿Cuáles han sido los argumentos del ayuntamiento y cuáles han sido 
vuestros contra argumentos? ¿Cuáles piensan que son las formas o herramientas para superar los 
retos y desafíos a los que se enfrenta el proyecto invisible, ya no solo para subsistir, sino para seguir 
ejerciendo su misión sociocultural? La desobediencia civil está claramente vinculada al proyecto de 
desobediencia, resistir y hacer fuerza colectiva es la única forma. Se ha llegado a plantear caminos 
más formales, auspiciados bajo coberturas legales o beneficiándose de los ya no tan recientes obje-

tivos institucionales nacionales y europeos, por impulsar o apoyar la cultura comunitaria. ¿Qué rela-
ción tiene la Invisible, directa o indirectamente, con instituciones públicas y qué responsabilidades 
implica esta relación? Vale. Entonces, Mikael, tú igual te lo sabes, pero tus compañeras a lo mejor no 
tiene el contexto previo. Entonces, igual es importante tratar de hacer un desarrollo un poco más or-
denado. Nosotras en la Invisible en el 2007 iniciamos esta aventura, este reto. Desde un inicio interpe-
lamos al ayuntamiento, además el edificio es de titularidad pública, luego el ayuntamiento tenía que 
responder. Claro que responde diciendo aquí han entrado unos okupas, los vamos a desalojar. Claro 
que nosotros contestamos, incluso desde tribunas de la prensa y con un buen grupo de profesores y 
profesoras de universidad y de artistas más o menos conocidos y reconocidos y asociaciones bien 
conocidas que empiezan a decir bueno esto puede ser interesante. En fin, siempre tratando de que no 
nos criminalizarán tan fácilmente. Entonces desde un primer momento nosotros logramos que nos 
escucharan porque había unas elecciones municipales. Entonces claro que entonces eso es también 
importante que se tengan cuenta. El factor digamos de cuando los políticos de turno en el ayunta-
miento les interesa hacerse los demócratas y los que van a escuchar las demandas de la ciudadanía 
y cuando de nuevo intentan criminalizarte de la manera más burda. Nosotros siempre tenemos que 
tratar de abrir un marco de negociación porque nosotros queremos mantener el proyecto porque 
pensamos que es legítimo, más allá de la desobediencia civil, pero también porque es que no nos que-
da otra, evidentemente. Porque si no es enfrentarte al desalojo y volver a empezar una vez más. En-
tonces, nosotros desde el principio ya planteamos tender la mano al diálogo, al hablarle al ayunta-
miento, a presentarle un proyecto y desde el principio del 2007 nosotros ya presentamos un 
proyecto para el ayuntamiento que está apoyado por un buen grupo de profesores de universidad y 
de artistas reconocidos. Como éste es, así nosotros estamos convencidos y tenemos además todo 
este bagaje cultural y social que apoya a esta historia. Entonces, a partir del 20072008, nosotros tam-
bién para dialogar con el ayuntamiento, invitamos a gestores culturales de relevancia, de Málaga y de 
fuera de Málaga, a que vengan a apoyarnos en el diálogo. Y entonces es cuando conseguimos que 
miembros del Museo Reina Sofía, que acaba de empezar con esa nueva dirección, empezaran a acom-
pañarnos a nosotros en las reuniones con el Ayuntamiento. Y nosotros también empezamos a gene-
rar espacios de debate, invitando a otras iniciativas de centros sociales, de gestión ciudadana y de 
centros sociales que habían sido antiguamente casas ocupadas en Holanda, en Alemania, asociacio-
nes de artistas de Barcelona, de Madrid, que vinieran y que se sumaran al proceso de diálogo con el 
Ayuntamiento para que el Ayuntamiento entendiera y pudiera entender a qué nos estábamos refirien-
do, que no era una experiencia simplemente aislada de que se nos había ocurrido a nosotros, sino que 
había mucha gente que podía apoyar esta forma de hacer cultura. Hacemos un primer seminario en 
la Casa Invisible financiado por el programa de estudios que tenía el Reina Sofía, pero al Reina Sofía 
también le interesaba, deslocalizar el museo y que el museo pudiera colaborar con otro tipo de agen-
tes de instituciones. Entonces, esos primeros cuatro años, lo digo porque los cuatro años son los que 
dura un periodo entre elecciones y elecciones en el Ayuntamiento de Málaga, y es los hitos que no-
sotros hemos ido consiguiendo con el Ayuntamiento de Málaga y los compromisos que le hemos 
arrancado al Ayuntamiento, porque siempre era un compromiso de tratar de llegar a una solución, 
porque mientras tanto el Ayuntamiento siempre nos amenaza con el desalojo. Durante esos tres años 
estuvo amenazándonos con el desalojo, y cuando de repente llegan las nuevas elecciones en el 2011, 
al Ayuntamiento entonces se pone de modo dialogante y logramos firmar un primer acuerdo que lo 
firmaron todas las instituciones públicas, es decir, la Junta de Andalucía, la Diputación de Málaga y el 
Ayuntamiento lo firman junto con el Museo Reina Sofía, que de alguna manera representa el Ministe-
rio de Cultura. Entonces ahí logramos un primer acuerdo por el Ayuntamiento de un permiso de un 
año para regularizar la situación. Que nosotros elaborásemos un nuevo proyecto, que nosotros man-
tuviésemos la actividad, y cumpliesemos con una serie de condiciones que eran básicamente mante-
ner un proyecto cultural. Cosa que efectivamente hicimos porque no paramos en ese año, y también 
que constituyésemos una fundación para qué entonces el Ayuntamiento la cesión en uso del espacio 
la hiciera a una fundación. Entonces nosotros durante este primer año, que fue el que tuvimos esa 
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tregua y ese pacto firmado por las cuatro administraciones, eso no es un papel mojado, esto está 
firmado por el alcalde y por todos los demás y los directores del museo Reino Sofía.  Entonces noso-
tros constituimos la fundación de los comunes durante ese año. La fundación de los comunes es un 
vínculo que nos une a diferentes colectivos y asociaciones del resto del estado español. Fundamen-
talmente lo hicimos con otros compañeros y compañeras que además a su vez son también libreros 
y tienen editoriales en Navarra, la librería y editorial Catacrac, la librería y editorial Traficantes de 
Sueños, en Barcelona también había unos compañeros que no recuerdo el nombre, pero creo que 
tenían una cooperativa cultural que se llamaba Hydra, en Galicia había otros compañeros que tenían 
entonces la Universidad Invisibel. Con todos esos colectivos afines, constituimos una fundación. Por-
que era un requisito, no porque nosotros quisiéramos hacer una fundación, que al fin y al cabo es una 
fundación privada, que tenemos que capitalizar y todo el follón de papeleo de una fundación, no por-
que fuera un capricho nuestro, estuviésemos nosotros adentrando a esto, sino que era una condición 
encima que nos ponía el Ayuntamiento. Una exigencia para hacer efectiva luego la cesión en uso. Esa 
cesión en uso que tendría que haber hecho el ayuntamiento si hubiese cumplido el pacto a partir del 
2012 nunca la hizo. Es decir, directamente rechazó nuestros avances. “Nosotros tenemos la fundación 
constituida” “ya, pero el resto de los puntos no los habéis cumplido.” “¿Cuáles son el resto de puntos 
que no hemos cumplido?” “No los habéis cumplido y punto.” Nosotros estuvimos tratando de acceder 
al informe desfavorable para la cesión en uso durante tres años. El Ayuntamiento se negaba a propor-
cionarnos el informe negativo que habían hecho supuestamente algún, los funcionarios o alguien, el 
secretario del ayuntamiento, en fin, se inventaban todo tipo de excusas para no hacer efectiva la ce-
sión a la que ellos mismos se habían comprometido con la firma del resto de instituciones. Directa-
mente nos ningunearon, nos tomaron el pelo absolutamente, en plan de ya se cansarán, mientras 
tanto avanzaron digamos en su hostigamiento del proyecto y efectivamente nos vinieron al cabo de 
unos años con una orden de clausura porque no cumplíamos con la normativa para tener este espa-
cio abierto, normativa de seguridad. Nosotros mientras tanto tratábamos de avanzar en todo tipo de 
colaboraciones con otro tipo de instituciones a nivel europeo también, pero bueno eso nunca es fácil. 
Siempre mantuvimos una mínima colaboración con el Reina Sofía porque también hay que decir que 
es un museo  un poco monstruoso y de alguna manera nosotros no hemos quizás sabido explorar 
más allá de lo que podría dar de sí la colaboración con el museo. Teníamos colaboraciones puntuales 
con algunos programas que hacía el museo, una serie de conferencias, un proyecto con algún artista, 
con Rogelio López Cuenca, o con algunos artistas que sí tenían vínculo con el museo y a veces cola-
boraban, pero no ha sido suficiente para lograr que el ayuntamiento accediera a la cesión. Entonces, 
cuando llegan de nuevo unas nuevas elecciones en 2014, el ayuntamiento de repente se pone de nue-
vo las pilas, y dice, venga, vale, vamos a llegar a un acuerdo de nuevo. Y entonces nos propone que 
nosotros hagamos un proyecto de rehabilitación del edificio. Proyecto de rehabilitación que nosotros 
hacemos y se lo entregamos con el esfuerzo de un montón de alumnos de la Escuela de Arquitectura 
de Málaga de la Universidad, con el apoyo de varios arquitectos, y nosotros de nuevo volvemos a 
plantear, a tomar la iniciativa en el proceso de negociación con el Ayuntamiento. El Ayuntamiento 
continuamente es,  “no, no, esto no se va a poder hacer, ¿por qué no abandonáis el edificio? Nosotros 
lo rehabilitamos y después, una vez que esté ya rehabilitado por nosotros, vosotros podéis entrar y 
disfrutarlo.” Evidentemente, como eso no colaba, porque no somos tan ingenuos, pues nosotros le 
planteamos la posibilidad de que nosotros hiciéramos un proyecto de rehabilitación por fases, es 
decir, que no obligara al desalojo ni a abandonar el edificio, que se pudiera hacer las obras primero en 
un sector del edificio y luego otro. Todo esto estaba perfectamente fundamentado en un proyecto de 
rehabilitación, que además ese proyecto de rehabilitación fue validado por la Gerencia de Urbanismo 
del Ayuntamiento. Ese proyecto de rehabilitación después lo presentamos a un concurso del Ministe-
rio Cultural y no lo reconocieron por su valía y su innovación, porque además planteaba toda esta 
serie de que la arquitectura sea también una herramienta social y comunitaria, no es simplemente la 
arquitectura como una cuestión meramente técnica, que también, pero que además trascendiera esta 
reducida a la cuestión técnica y de expertos y que se pudiera democratizar también. Toda una serie 

de cuestiones que nos han servido, digamos, para poner en la mesa también nuestra capacidad de 
proponer. Que contamos con muy buenos expertos, muy buenos profesionales que están colaboran-
do en la Invisible para mantener ese espacio abierto y con un continuo flirteando y dando ideas y 
poniéndole de su parte de manera colaborativa y muchas veces desinteresada. Entonces nosotros 
estuvimos trabajando durante todo ese año para tener ese proyecto de rehabilitación y el ayunta-
miento tuvo que volver a plantearse el ver de qué manera no echaba. Nosotros, todo el rato, ¿cómo 
acceder a la cesión en uso? Y ellos, todo el rato, siempre pensando en cómo lo dinamitamos esto. 
Porque nosotros, claro, íbamos consiguiendo cada vez un mayor apoyo social. Y cada vez les resulta-
ba más difícil ningunearnos o negarnos la posibilidad. Y a todo esto, vuelven ellos a contraatacar, a 
romper la mesa de negociación en base a motivos políticos, básicamente. No sé si fue porque censu-
raron que hiciésemos una exposición artística de la Casa Invisible en la cual se mostraba una bande-
ra de España que estaba hecha con una forma de una horca. Y entonces esa bandera de España se 
colgó del balcón de la casa invisible durante justo cuando todo el mundo estaba poniendo banderas 
de españa en los balcones en pleno proceso catalan de  independencia, en pleno movimiento inde-
pendentista catalán, vinieron un grupo de artistas a la Casa Invisible a plantearnos una exposición 
colectiva, muy ácrata y muy radical. Había artistas muy conocidos, estaba Nuria Güell, teníamos obra 
de Santiago Sierra, el que se hizo muy conocido por participar en el pabellón de España de la Bienal 
de Venecia, donde no dejaba entrar a nadie, el pabellón estaba entero tapiado y solamente tenía una 
puerta y había puesto un guardia de seguridad y solo dejaba entrar al pabellón a los que tuviesen el 
pasaporte español. Bueno, Santiago Sierra estaba en esa posición. La horca con la bandera de España 
era casi un gesto un poco naif. Porque al final eso sirvió para que los concejales de Ciudadanos pu-
sieran el grito en el cielo e iniciaran una campaña anti-Ocupa, stop Ocupa, como le llamaban ellos. Le 
llamaban porque ya no hay ningún concejal de Ciudadanos y prácticamente el partido ha desapare-
cido y nosotros seguimos ahí, sin embargo. Y bueno, todo lo que habíamos avanzado en base a pre-
sentar el proyecto de rehabilitación, convencer al ayuntamiento de que hiciese una sesión en uso, 
estudiar las formas en cómo llevar a cabo ese proyecto de rehabilitación tan experimental a su vez. 
Buscar formas de financiación, de financiar la rehabilitación, que evidentemente la rehabilitación de 
un edificio como el que estamos hablando estaba cifrada en un millón, un millón y medio de euros. 
Evidentemente no lo íbamos a poder la ciudadanía, sino que se trataba de buscar formas y ayudas 
europeas, o como usted quiera, pero evidentemente no nos puede pedir a nosotros que rehabilitemos 
un edificio que cuesta un millón de euros rehabilitarlo. Entonces buscábamos formas. Al final noso-
tros nos reuníamos muchas veces con técnicos, a veces venían también los concejales, pero muchas 
veces era ponernos de acuerdo con los técnicos sobre las formas en cómo llevar a cabo el proceso. 
Pero bueno, cuando venía un político, a lo mejor era para tratar de dinamitarlo todo. Mientras tanto 
nosotros tratábamos de llegar a mantener el espacio abierto y siempre cada vez con más problemas. 
A todo esto nosotros siempre hemos buscado que otro tipo de instituciones culturales, siempre el 
Museo Reina Sofía o el MACBA o la Universidad de Málaga, intercedieran y participaran de este diálogo 
con el Ayuntamiento. Es como hemos logrado mantenernos, en mantener abierto el debate, mantener 
alejada la posibilidad de que nos criminalicen y nos ninguneen, y mantener abierta además la posibi-
lidad de que la Casa Invisible colabore con esas otras instituciones, se internacionalice, se abra a otro 
tipo de experiencias. Nosotros seguimos batallando y luchando para que se reconozca la Casa Invisi-
ble, para que se reconozca nuestro proyecto de rehabilitación que presentamos al Ayuntamiento y el 
Ayuntamiento ninguneó, y tratando de lograr colaboraciones con otras instituciones, de hecho hace 
un año y medio, dos años, empezamos una colaboración con unos artistas amigos nuestros que han 
hecho un proyecto en la Casa Invisible, se llama un proyecto de arte útil y ellos, esta pareja de artistas, 
compañeros, se llaman Libia Castro y Ólafur Ólafsson, son una pareja de artistas que han logrado una 
financiación europea para hacer el proyecto de arte útil en la casa invisible. Este proyecto está finan-
ciado por la Fundación Piet Mondrian de Holanda. Y a su vez está avalado por el Museo Reina Sofía y 
por el Museo Van Abben de Eindhoven, un museo holandés que forma parte de este coordinador, a 
esa plataforma de museos de arte contemporáneo que hay en Europa que se llama la Internationale, 
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tregua y ese pacto firmado por las cuatro administraciones, eso no es un papel mojado, esto está 
firmado por el alcalde y por todos los demás y los directores del museo Reino Sofía.  Entonces noso-
tros constituimos la fundación de los comunes durante ese año. La fundación de los comunes es un 
vínculo que nos une a diferentes colectivos y asociaciones del resto del estado español. Fundamen-
talmente lo hicimos con otros compañeros y compañeras que además a su vez son también libreros 
y tienen editoriales en Navarra, la librería y editorial Catacrac, la librería y editorial Traficantes de 
Sueños, en Barcelona también había unos compañeros que no recuerdo el nombre, pero creo que 
tenían una cooperativa cultural que se llamaba Hydra, en Galicia había otros compañeros que tenían 
entonces la Universidad Invisibel. Con todos esos colectivos afines, constituimos una fundación. Por-
que era un requisito, no porque nosotros quisiéramos hacer una fundación, que al fin y al cabo es una 
fundación privada, que tenemos que capitalizar y todo el follón de papeleo de una fundación, no por-
que fuera un capricho nuestro, estuviésemos nosotros adentrando a esto, sino que era una condición 
encima que nos ponía el Ayuntamiento. Una exigencia para hacer efectiva luego la cesión en uso. Esa 
cesión en uso que tendría que haber hecho el ayuntamiento si hubiese cumplido el pacto a partir del 
2012 nunca la hizo. Es decir, directamente rechazó nuestros avances. “Nosotros tenemos la fundación 
constituida” “ya, pero el resto de los puntos no los habéis cumplido.” “¿Cuáles son el resto de puntos 
que no hemos cumplido?” “No los habéis cumplido y punto.” Nosotros estuvimos tratando de acceder 
al informe desfavorable para la cesión en uso durante tres años. El Ayuntamiento se negaba a propor-
cionarnos el informe negativo que habían hecho supuestamente algún, los funcionarios o alguien, el 
secretario del ayuntamiento, en fin, se inventaban todo tipo de excusas para no hacer efectiva la ce-
sión a la que ellos mismos se habían comprometido con la firma del resto de instituciones. Directa-
mente nos ningunearon, nos tomaron el pelo absolutamente, en plan de ya se cansarán, mientras 
tanto avanzaron digamos en su hostigamiento del proyecto y efectivamente nos vinieron al cabo de 
unos años con una orden de clausura porque no cumplíamos con la normativa para tener este espa-
cio abierto, normativa de seguridad. Nosotros mientras tanto tratábamos de avanzar en todo tipo de 
colaboraciones con otro tipo de instituciones a nivel europeo también, pero bueno eso nunca es fácil. 
Siempre mantuvimos una mínima colaboración con el Reina Sofía porque también hay que decir que 
es un museo  un poco monstruoso y de alguna manera nosotros no hemos quizás sabido explorar 
más allá de lo que podría dar de sí la colaboración con el museo. Teníamos colaboraciones puntuales 
con algunos programas que hacía el museo, una serie de conferencias, un proyecto con algún artista, 
con Rogelio López Cuenca, o con algunos artistas que sí tenían vínculo con el museo y a veces cola-
boraban, pero no ha sido suficiente para lograr que el ayuntamiento accediera a la cesión. Entonces, 
cuando llegan de nuevo unas nuevas elecciones en 2014, el ayuntamiento de repente se pone de nue-
vo las pilas, y dice, venga, vale, vamos a llegar a un acuerdo de nuevo. Y entonces nos propone que 
nosotros hagamos un proyecto de rehabilitación del edificio. Proyecto de rehabilitación que nosotros 
hacemos y se lo entregamos con el esfuerzo de un montón de alumnos de la Escuela de Arquitectura 
de Málaga de la Universidad, con el apoyo de varios arquitectos, y nosotros de nuevo volvemos a 
plantear, a tomar la iniciativa en el proceso de negociación con el Ayuntamiento. El Ayuntamiento 
continuamente es,  “no, no, esto no se va a poder hacer, ¿por qué no abandonáis el edificio? Nosotros 
lo rehabilitamos y después, una vez que esté ya rehabilitado por nosotros, vosotros podéis entrar y 
disfrutarlo.” Evidentemente, como eso no colaba, porque no somos tan ingenuos, pues nosotros le 
planteamos la posibilidad de que nosotros hiciéramos un proyecto de rehabilitación por fases, es 
decir, que no obligara al desalojo ni a abandonar el edificio, que se pudiera hacer las obras primero en 
un sector del edificio y luego otro. Todo esto estaba perfectamente fundamentado en un proyecto de 
rehabilitación, que además ese proyecto de rehabilitación fue validado por la Gerencia de Urbanismo 
del Ayuntamiento. Ese proyecto de rehabilitación después lo presentamos a un concurso del Ministe-
rio Cultural y no lo reconocieron por su valía y su innovación, porque además planteaba toda esta 
serie de que la arquitectura sea también una herramienta social y comunitaria, no es simplemente la 
arquitectura como una cuestión meramente técnica, que también, pero que además trascendiera esta 
reducida a la cuestión técnica y de expertos y que se pudiera democratizar también. Toda una serie 

de cuestiones que nos han servido, digamos, para poner en la mesa también nuestra capacidad de 
proponer. Que contamos con muy buenos expertos, muy buenos profesionales que están colaboran-
do en la Invisible para mantener ese espacio abierto y con un continuo flirteando y dando ideas y 
poniéndole de su parte de manera colaborativa y muchas veces desinteresada. Entonces nosotros 
estuvimos trabajando durante todo ese año para tener ese proyecto de rehabilitación y el ayunta-
miento tuvo que volver a plantearse el ver de qué manera no echaba. Nosotros, todo el rato, ¿cómo 
acceder a la cesión en uso? Y ellos, todo el rato, siempre pensando en cómo lo dinamitamos esto. 
Porque nosotros, claro, íbamos consiguiendo cada vez un mayor apoyo social. Y cada vez les resulta-
ba más difícil ningunearnos o negarnos la posibilidad. Y a todo esto, vuelven ellos a contraatacar, a 
romper la mesa de negociación en base a motivos políticos, básicamente. No sé si fue porque censu-
raron que hiciésemos una exposición artística de la Casa Invisible en la cual se mostraba una bande-
ra de España que estaba hecha con una forma de una horca. Y entonces esa bandera de España se 
colgó del balcón de la casa invisible durante justo cuando todo el mundo estaba poniendo banderas 
de españa en los balcones en pleno proceso catalan de  independencia, en pleno movimiento inde-
pendentista catalán, vinieron un grupo de artistas a la Casa Invisible a plantearnos una exposición 
colectiva, muy ácrata y muy radical. Había artistas muy conocidos, estaba Nuria Güell, teníamos obra 
de Santiago Sierra, el que se hizo muy conocido por participar en el pabellón de España de la Bienal 
de Venecia, donde no dejaba entrar a nadie, el pabellón estaba entero tapiado y solamente tenía una 
puerta y había puesto un guardia de seguridad y solo dejaba entrar al pabellón a los que tuviesen el 
pasaporte español. Bueno, Santiago Sierra estaba en esa posición. La horca con la bandera de España 
era casi un gesto un poco naif. Porque al final eso sirvió para que los concejales de Ciudadanos pu-
sieran el grito en el cielo e iniciaran una campaña anti-Ocupa, stop Ocupa, como le llamaban ellos. Le 
llamaban porque ya no hay ningún concejal de Ciudadanos y prácticamente el partido ha desapare-
cido y nosotros seguimos ahí, sin embargo. Y bueno, todo lo que habíamos avanzado en base a pre-
sentar el proyecto de rehabilitación, convencer al ayuntamiento de que hiciese una sesión en uso, 
estudiar las formas en cómo llevar a cabo ese proyecto de rehabilitación tan experimental a su vez. 
Buscar formas de financiación, de financiar la rehabilitación, que evidentemente la rehabilitación de 
un edificio como el que estamos hablando estaba cifrada en un millón, un millón y medio de euros. 
Evidentemente no lo íbamos a poder la ciudadanía, sino que se trataba de buscar formas y ayudas 
europeas, o como usted quiera, pero evidentemente no nos puede pedir a nosotros que rehabilitemos 
un edificio que cuesta un millón de euros rehabilitarlo. Entonces buscábamos formas. Al final noso-
tros nos reuníamos muchas veces con técnicos, a veces venían también los concejales, pero muchas 
veces era ponernos de acuerdo con los técnicos sobre las formas en cómo llevar a cabo el proceso. 
Pero bueno, cuando venía un político, a lo mejor era para tratar de dinamitarlo todo. Mientras tanto 
nosotros tratábamos de llegar a mantener el espacio abierto y siempre cada vez con más problemas. 
A todo esto nosotros siempre hemos buscado que otro tipo de instituciones culturales, siempre el 
Museo Reina Sofía o el MACBA o la Universidad de Málaga, intercedieran y participaran de este diálogo 
con el Ayuntamiento. Es como hemos logrado mantenernos, en mantener abierto el debate, mantener 
alejada la posibilidad de que nos criminalicen y nos ninguneen, y mantener abierta además la posibi-
lidad de que la Casa Invisible colabore con esas otras instituciones, se internacionalice, se abra a otro 
tipo de experiencias. Nosotros seguimos batallando y luchando para que se reconozca la Casa Invisi-
ble, para que se reconozca nuestro proyecto de rehabilitación que presentamos al Ayuntamiento y el 
Ayuntamiento ninguneó, y tratando de lograr colaboraciones con otras instituciones, de hecho hace 
un año y medio, dos años, empezamos una colaboración con unos artistas amigos nuestros que han 
hecho un proyecto en la Casa Invisible, se llama un proyecto de arte útil y ellos, esta pareja de artistas, 
compañeros, se llaman Libia Castro y Ólafur Ólafsson, son una pareja de artistas que han logrado una 
financiación europea para hacer el proyecto de arte útil en la casa invisible. Este proyecto está finan-
ciado por la Fundación Piet Mondrian de Holanda. Y a su vez está avalado por el Museo Reina Sofía y 
por el Museo Van Abben de Eindhoven, un museo holandés que forma parte de este coordinador, a 
esa plataforma de museos de arte contemporáneo que hay en Europa que se llama la Internationale, 



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 112 –

➥

que congrega a los museos que tratan de hacer, de llevar a cabo nuevas prácticas museísticas más 
vinculadas con una reformulación de lo que son las instituciones públicas y unas instituciones públic-
as más comunitarias y un arte que no pase simplemente por el mercado. Y entonces hemos logrado 
que este proyecto de arte de la Invisible que está vinculado con el proyecto de rehabilitación sea fi-
nanciado por estas instituciones europeas, con la idea de que evidentemente eso no sirva a la hora 
de que el ayuntamiento reconsidere a la Invisible como un agente necesario y un valor de la ciudad. 
Una ciudad que se vanagloria, que es una ciudad  que se promociona como ciudad cultural por la can-
tidad de museos que tiene, los museos franquicias, un museo Tyssen, tiene un museo Pompidou, tiene 
un museo San Petersburgo ruso, tiene yo qué sé, tiene 20.000 museos de estos que realmente al 
ayuntamiento le cuesta más de 10 millones mantener al año, es decir, destina simplemente en concep-
to de pago de canon a estas instituciones, más de 10 millones y sin embargo luego no tiene un mero 
centro social comunitario cultural para que la gente pueda ir allí y plantear sus historias y no tenga 
más problemas de encontrar espacio. Es un poco a lo que va. Y entonces, nosotros tenemos que in-
ternacionalizar el conflicto y lograr el apoyo de esas instituciones para lograr ese reconocimiento. Y 
de momento lo estamos consiguiendo, de hecho, acabamos de recibir el apoyo de la Internacional de 
Museos con el Museo Van Abbe y el Reina Sofía nos han mandado de nuevo, hemos hecho una ge-
stión para lograr cartas de apoyo para hacerse llegar al alcalde y a la nueva Concejala de Cultura, para 
tratar de lograr parar una vez más la amenaza de desalojo que llevamos ya más de dos años sopor-
tando y nosotros lo estamos logrando paralizar, aparte de por la movilización y por consiguiendo 
apoyo, pues porque tenemos un grupo de abogados y abogadas que están continuamente pleiteando 
en contra de la resolución que quiere llevar a cabo el Ayuntamiento. Al final, el Ayuntamiento está lo-
grando en los juzgados, esto es como una batalla legal, más allá de una batalla política. Los argumen-
tos políticos, ellos no nos pueden ganar. Entonces, lo están tratando de llevar al terreno legal. “No, es 
que ustedes están contraviniendo una normativa de seguridad.” “Bueno, pues haga usted lo posible 
para que el espacio sea seguro. Llevemos a cabo la rehabilitación del edificio.” “No, pero es que la 
rehabilitación la vamos a hacer nosotros como queramos.” “Ya, pero nosotros hemos presentado este 
proyecto que ustedes mismos nos solicitaron.” Entonces, claro, ahí va toda la serie de argumentos y 
contraargumentos. Los argumentos del Ayuntamiento es que nosotros queremos rehabilitar este 
edificio como queramos. Bueno, entonces, ¿por qué usted me pidió que le entregara el proyecto? nos 
costó muchísimo trabajo, le pagamos al equipo de arquitectos para que lo redactara, y ahora usted 
me viene diciendo, no, no, pero es que este no me interesa, si incluso su propia gerencia de urbanismo 
ha validado el proyecto, entonces, toda esta serie de argumentos y contraargumentos, al mismo tiem-
po que tratamos de que otros actores a nivel estatal y europeo se involucren para defender un espa-
cio como la Casa Invisible. Eso es lo que ha hecho, aparte de, por supuesto, después hacer moviliza-
ción ciudadana, de cuando hemos hecho manifestaciones, pues acuden dos mil, tres mil personas, de 
muchas voces de la universidad, de otros colectivos culturales de la ciudad, es decir, todo lo que sea 
que el proyecto se expanda y se infiltre, digamos, en toda la población, incluso lograr que incluso la 
principal cabecera de la prensa en la ciudad, incluso hasta que tengamos un leve apoyo de un periód-
ico muy conservador, donde todo el mundo al final reconoce que un espacio como la Casa Invisible 
es valioso para la ciudad. Porque claro que es humano, claro que es un espacio que hoy día ya de-
spués de 17 años podría ser un motor muy interesante, sobre todo en una ciudad donde hay un nivel 
de precariedad altísimo y donde prácticamente no no podemos desarrollar muchos proyectos por la 
carestía que tiene todo y la fragilidad del tejido asociativo y porque al final pues la mayoría de nue-
stros colegas que trabajan en el mundo cultural pues acaban yendo o trabajando en cualquier otro 
trabajo alimenticio y no pudiendo desarrollar sus carreras o porque se tienen que ir a Barcelona, Ma-
drid, a Berlín, a Londres y todo el mundo se pira, todo el mundo se abre de aquí porque aquí está el 
turismo y trabajo ya está. 

 Mikael: Ahora ya son 17 años, una generación que se ha educado, que ha tenido acceso a la Invisible 
y podemos hablar de el impacto, porque la ciudad ha cambiado mucho desde escasos años antes de 

la Invisible, hasta ahora, ha cambiado para bien o para mal en muchos aspectos. La gentrificación, así 
para hacer una visión así de general, la gentrificación masificada, hablamos sobre la privatización de 
espacios urbanos, sobre todo en el centro. También el ayuntamiento, alguna de las propuestas que 
hacía era, vale, pues tenéis lo que llamaba la caja blanca, intentando alejar a la invisible o su influencia 
más allá de este centro, núcleo, digamos, de la ciudad, o dispersarla, dispersar el colectivo. Luego tam-
bién, cuando la ciudad se proponía el plan de la capital europea en 2016 también una serie de cosas 
que la ciudad sin dejar de agarrarse al negocio turístico buscaba este turismo a través de aspectos 
culturales, como decías también, estos museos en franquicias que se invitaban a tal. Le decía que la 
Invisible después de tantos años de trabajo y de mostrar que hay otras formas de hacer la cultura, 
sí que se nota, se nota que ha contagiado muchos proyectos que han surgido a lo largo de la ciudad 
incluso algunos proyectos institucionales que intentan como apropiarse de nociones que recuerdan 
o invitar algunas de las artistas de la Invisible para gestionar algunos pequeños momentos, como en 
el caso de la Térmica, que era un espacio cívico, un centro cívico. Entonces, si nos puedes hablar un 
poquito sobre el impacto que crees que ha tenido la invisible en la ciudad.

Carlos: Vale, a ver. La Invisible está en el centro, en el puro centro histórico de la ciudad, es un edi-
ficio como de los cuales por desgracia no hay muchos ejemplos, es un edificio que tiene un patio 
interior muy grande con una fuente en medio y que además en la planta baja junto a este patio tiene 
una antigua sala de fiestas, una pequeña discoteca añadida al patio, es un patio con una fuente con 
dos árboles enormes y luego es un edificio histórico de 1870 que tiene además en el primer piso 
pues tiene unos salones así como muy amplios y con una decoración de época es decir un edificio 
que tiene una singularidad singular y de los pocos que quedan porque la mayoría en Málaga o han 
sido privatizados o han sido destruidos con lo cual eso ya de por sí hace que seamos un espacio 
carismático. El espacio en sí es atípico, no estamos acostumbrados a tener un edificio así entonces 
lo hacen un sitio muy singular y también con que tiene ese carisma un edificio histórico del siglo 
19 con salones preciosos así como un poco de palacio de para pequeño palacete al mismo tiempo 
tiene un patio interior lleno de árboles con una fuente y una antigua discoteca añadida aquí como 
para espacio para 100 150 personas con un pequeño escenario. Esta discoteca estuvo funcionando 
hasta el 2003-2004, la fecha en la cual el ayuntamiento expropia, hace una expropiación forzosa. El 
edificio expulsa a todos los vecinos, expulsa al empresario que tenía esa pequeña discoteca, y le da 
una suma de dinero y todo fuera. Porque el ayuntamiento quería hacer una rehabilitación integral que 
pasaba por demoler el interior, dejar solamente la fachada y elevar la planta, ponerle una planta más 
y compartimentarlo todo para hacer allí una sede para empresas. Este tipo de proyectos. Este tipo de 
proyectos que tiene alineamiento con una empresa municipal se llama ProMálaga que es promoción 
de pequeñas empresas y de la cultura empresarial en la ciudad, incubadora de empresas le llamaban, 
emprendimiento cultural. Era justo de esa época 2004, 2005, 2006 en Andalucia teníamos esto que se 
llamaba el proyecto lunar de eso ya hoy día no queda nada, aparte que en muchos sitios fue un fiasco, 
porque no se sabía muy bien qué pasaba con esos fondos, no se sabía muy bien qué tipo de cultura 
empresarial estaban promocionando, porque todo era como mucho discurso, retórica empresarial, 
de emprendimiento, y muchas veces no funcionaba bien, los responsables iban dando charlas y tal, 
y en algunos casos hubo gente que se fue con el dinero a Brasil y nunca más lo volvía a saber, o sea, 
fue un desastre. Las incubadoras de empresas en Málaga, en la Invisible, afortunadamente nosotros 
logramos cortocircuitar ese programa, y no se hizo, pero sí que se hizo en muchos sitios de la ciudad, 
incluso en el centro, han abierto uno hace unos años. Y bueno, pues son espacios que tiene el ayunta-
miento, les cobra un alquiler o un alquiler pequeño a los usuarios del centro para que tengan allí sus 
oficinas. Y no ha habido mucho más... Bueno, las incubadoras de empresas, ya sabemos lo que son. 
Los proyectos del ayuntamiento a nivel cultural, lo de la caja blanca, funciona igual. Tú quieres hacer 
algo en la caja blanca que está como en las afueras de la ciudad y tienes que alquilarlo, tienes que pa-
gar una cuota, tienes que trabajar con las condiciones que te pone el ayuntamiento, que son siempre 
unas condiciones que parece que tienes que, como si fuera una empresa. El ayuntamiento funciona 
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que congrega a los museos que tratan de hacer, de llevar a cabo nuevas prácticas museísticas más 
vinculadas con una reformulación de lo que son las instituciones públicas y unas instituciones públic-
as más comunitarias y un arte que no pase simplemente por el mercado. Y entonces hemos logrado 
que este proyecto de arte de la Invisible que está vinculado con el proyecto de rehabilitación sea fi-
nanciado por estas instituciones europeas, con la idea de que evidentemente eso no sirva a la hora 
de que el ayuntamiento reconsidere a la Invisible como un agente necesario y un valor de la ciudad. 
Una ciudad que se vanagloria, que es una ciudad  que se promociona como ciudad cultural por la can-
tidad de museos que tiene, los museos franquicias, un museo Tyssen, tiene un museo Pompidou, tiene 
un museo San Petersburgo ruso, tiene yo qué sé, tiene 20.000 museos de estos que realmente al 
ayuntamiento le cuesta más de 10 millones mantener al año, es decir, destina simplemente en concep-
to de pago de canon a estas instituciones, más de 10 millones y sin embargo luego no tiene un mero 
centro social comunitario cultural para que la gente pueda ir allí y plantear sus historias y no tenga 
más problemas de encontrar espacio. Es un poco a lo que va. Y entonces, nosotros tenemos que in-
ternacionalizar el conflicto y lograr el apoyo de esas instituciones para lograr ese reconocimiento. Y 
de momento lo estamos consiguiendo, de hecho, acabamos de recibir el apoyo de la Internacional de 
Museos con el Museo Van Abbe y el Reina Sofía nos han mandado de nuevo, hemos hecho una ge-
stión para lograr cartas de apoyo para hacerse llegar al alcalde y a la nueva Concejala de Cultura, para 
tratar de lograr parar una vez más la amenaza de desalojo que llevamos ya más de dos años sopor-
tando y nosotros lo estamos logrando paralizar, aparte de por la movilización y por consiguiendo 
apoyo, pues porque tenemos un grupo de abogados y abogadas que están continuamente pleiteando 
en contra de la resolución que quiere llevar a cabo el Ayuntamiento. Al final, el Ayuntamiento está lo-
grando en los juzgados, esto es como una batalla legal, más allá de una batalla política. Los argumen-
tos políticos, ellos no nos pueden ganar. Entonces, lo están tratando de llevar al terreno legal. “No, es 
que ustedes están contraviniendo una normativa de seguridad.” “Bueno, pues haga usted lo posible 
para que el espacio sea seguro. Llevemos a cabo la rehabilitación del edificio.” “No, pero es que la 
rehabilitación la vamos a hacer nosotros como queramos.” “Ya, pero nosotros hemos presentado este 
proyecto que ustedes mismos nos solicitaron.” Entonces, claro, ahí va toda la serie de argumentos y 
contraargumentos. Los argumentos del Ayuntamiento es que nosotros queremos rehabilitar este 
edificio como queramos. Bueno, entonces, ¿por qué usted me pidió que le entregara el proyecto? nos 
costó muchísimo trabajo, le pagamos al equipo de arquitectos para que lo redactara, y ahora usted 
me viene diciendo, no, no, pero es que este no me interesa, si incluso su propia gerencia de urbanismo 
ha validado el proyecto, entonces, toda esta serie de argumentos y contraargumentos, al mismo tiem-
po que tratamos de que otros actores a nivel estatal y europeo se involucren para defender un espa-
cio como la Casa Invisible. Eso es lo que ha hecho, aparte de, por supuesto, después hacer moviliza-
ción ciudadana, de cuando hemos hecho manifestaciones, pues acuden dos mil, tres mil personas, de 
muchas voces de la universidad, de otros colectivos culturales de la ciudad, es decir, todo lo que sea 
que el proyecto se expanda y se infiltre, digamos, en toda la población, incluso lograr que incluso la 
principal cabecera de la prensa en la ciudad, incluso hasta que tengamos un leve apoyo de un periód-
ico muy conservador, donde todo el mundo al final reconoce que un espacio como la Casa Invisible 
es valioso para la ciudad. Porque claro que es humano, claro que es un espacio que hoy día ya de-
spués de 17 años podría ser un motor muy interesante, sobre todo en una ciudad donde hay un nivel 
de precariedad altísimo y donde prácticamente no no podemos desarrollar muchos proyectos por la 
carestía que tiene todo y la fragilidad del tejido asociativo y porque al final pues la mayoría de nue-
stros colegas que trabajan en el mundo cultural pues acaban yendo o trabajando en cualquier otro 
trabajo alimenticio y no pudiendo desarrollar sus carreras o porque se tienen que ir a Barcelona, Ma-
drid, a Berlín, a Londres y todo el mundo se pira, todo el mundo se abre de aquí porque aquí está el 
turismo y trabajo ya está. 

 Mikael: Ahora ya son 17 años, una generación que se ha educado, que ha tenido acceso a la Invisible 
y podemos hablar de el impacto, porque la ciudad ha cambiado mucho desde escasos años antes de 

la Invisible, hasta ahora, ha cambiado para bien o para mal en muchos aspectos. La gentrificación, así 
para hacer una visión así de general, la gentrificación masificada, hablamos sobre la privatización de 
espacios urbanos, sobre todo en el centro. También el ayuntamiento, alguna de las propuestas que 
hacía era, vale, pues tenéis lo que llamaba la caja blanca, intentando alejar a la invisible o su influencia 
más allá de este centro, núcleo, digamos, de la ciudad, o dispersarla, dispersar el colectivo. Luego tam-
bién, cuando la ciudad se proponía el plan de la capital europea en 2016 también una serie de cosas 
que la ciudad sin dejar de agarrarse al negocio turístico buscaba este turismo a través de aspectos 
culturales, como decías también, estos museos en franquicias que se invitaban a tal. Le decía que la 
Invisible después de tantos años de trabajo y de mostrar que hay otras formas de hacer la cultura, 
sí que se nota, se nota que ha contagiado muchos proyectos que han surgido a lo largo de la ciudad 
incluso algunos proyectos institucionales que intentan como apropiarse de nociones que recuerdan 
o invitar algunas de las artistas de la Invisible para gestionar algunos pequeños momentos, como en 
el caso de la Térmica, que era un espacio cívico, un centro cívico. Entonces, si nos puedes hablar un 
poquito sobre el impacto que crees que ha tenido la invisible en la ciudad.

Carlos: Vale, a ver. La Invisible está en el centro, en el puro centro histórico de la ciudad, es un edi-
ficio como de los cuales por desgracia no hay muchos ejemplos, es un edificio que tiene un patio 
interior muy grande con una fuente en medio y que además en la planta baja junto a este patio tiene 
una antigua sala de fiestas, una pequeña discoteca añadida al patio, es un patio con una fuente con 
dos árboles enormes y luego es un edificio histórico de 1870 que tiene además en el primer piso 
pues tiene unos salones así como muy amplios y con una decoración de época es decir un edificio 
que tiene una singularidad singular y de los pocos que quedan porque la mayoría en Málaga o han 
sido privatizados o han sido destruidos con lo cual eso ya de por sí hace que seamos un espacio 
carismático. El espacio en sí es atípico, no estamos acostumbrados a tener un edificio así entonces 
lo hacen un sitio muy singular y también con que tiene ese carisma un edificio histórico del siglo 
19 con salones preciosos así como un poco de palacio de para pequeño palacete al mismo tiempo 
tiene un patio interior lleno de árboles con una fuente y una antigua discoteca añadida aquí como 
para espacio para 100 150 personas con un pequeño escenario. Esta discoteca estuvo funcionando 
hasta el 2003-2004, la fecha en la cual el ayuntamiento expropia, hace una expropiación forzosa. El 
edificio expulsa a todos los vecinos, expulsa al empresario que tenía esa pequeña discoteca, y le da 
una suma de dinero y todo fuera. Porque el ayuntamiento quería hacer una rehabilitación integral que 
pasaba por demoler el interior, dejar solamente la fachada y elevar la planta, ponerle una planta más 
y compartimentarlo todo para hacer allí una sede para empresas. Este tipo de proyectos. Este tipo de 
proyectos que tiene alineamiento con una empresa municipal se llama ProMálaga que es promoción 
de pequeñas empresas y de la cultura empresarial en la ciudad, incubadora de empresas le llamaban, 
emprendimiento cultural. Era justo de esa época 2004, 2005, 2006 en Andalucia teníamos esto que se 
llamaba el proyecto lunar de eso ya hoy día no queda nada, aparte que en muchos sitios fue un fiasco, 
porque no se sabía muy bien qué pasaba con esos fondos, no se sabía muy bien qué tipo de cultura 
empresarial estaban promocionando, porque todo era como mucho discurso, retórica empresarial, 
de emprendimiento, y muchas veces no funcionaba bien, los responsables iban dando charlas y tal, 
y en algunos casos hubo gente que se fue con el dinero a Brasil y nunca más lo volvía a saber, o sea, 
fue un desastre. Las incubadoras de empresas en Málaga, en la Invisible, afortunadamente nosotros 
logramos cortocircuitar ese programa, y no se hizo, pero sí que se hizo en muchos sitios de la ciudad, 
incluso en el centro, han abierto uno hace unos años. Y bueno, pues son espacios que tiene el ayunta-
miento, les cobra un alquiler o un alquiler pequeño a los usuarios del centro para que tengan allí sus 
oficinas. Y no ha habido mucho más... Bueno, las incubadoras de empresas, ya sabemos lo que son. 
Los proyectos del ayuntamiento a nivel cultural, lo de la caja blanca, funciona igual. Tú quieres hacer 
algo en la caja blanca que está como en las afueras de la ciudad y tienes que alquilarlo, tienes que pa-
gar una cuota, tienes que trabajar con las condiciones que te pone el ayuntamiento, que son siempre 
unas condiciones que parece que tienes que, como si fuera una empresa. El ayuntamiento funciona 
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como una empresa, en ese caso que te alquila el espacio. Y por supuesto, pues la gestión, una serie 
de pequeños gestores culturales que no tienen un proyecto muy claro de qué hacer, la caja blanca, 
no tienen ahí un proyecto de desarrollo, no se celebran eventos, no están enraizados con el barrio, ni 
con una comunidad de usuarios, no tienen nada de eso. No tienen nada de eso ni en la caja blanca que 
están las afueras, ni en el centro de la ciudad, porque no están interesados en este tipo de proyectos. 
Este ayuntamiento que tenemos. Está neoliberal, lo que está interesado es en ceder los grandes edifi-
cios, los grandes contenedores que tenemos para uso cultural y público, se los cede a empresas, que 
en este caso son empresas museo. Algunos funcionan medianamente bien porque tienen a lo mejor 
a gestores o más competentes y otros pues funcionan de la manera clásica como museo que tiene 
un horario de apertura y cierre, muestra una serie de obras y ya no pasa mucho más por ahí otros sí 
han logrado mejorar digamos su acercamiento a crear una serie de públicos y vosotros sabréis que 
estoy estudiando este tema, sabéis mejor que yo lo que es diferenciar un museo que funcione bien 
o mal porque funciona digamos de una serie de principios más de apertura a un generar públicos y 
otros porque tienen simplemente un interés de generar marca, de hacer, de generar un beneficio para 
una serie, para los tenedores del museo, para uso privado. Entonces, en la ciudad ha habido algunos 
museos que sí que han podido mejorar en ese aspecto de generar algún tipo de programa donde a lo 
mejor para nuevos creadores, o de repente tener algunos espacios para que jóvenes artistas o gente 
de las artes escénicas puedan tener un pequeño acceso a este tipo de sitios, o a lo mejor alguna beca, 
pero sigue habiendo mucha carencia de espacios de residencias, de residencias artísticas, de progra-
mas sostenidos en el tiempo. En esta ciudad se hace un programa que supuestamente es exitoso en 
alguna institución pública como la Térmica y de repente funciona muy bien uno o dos años y lo que 
funcionaba muy bien te lo cortan y ni siquiera dan explicaciones de por qué al año siguiente no lo van 
a seguir manteniendo. En fin, así creo que tienen ese poco rigor, lo que son las instituciones públicas 
en Málaga, en lo que es la gestión cultural. Lo de la térmica, igual, eso es otro capítulo aparte, es un 
espacio que tiene una imagen exterior muy fuerte y usa mucho dinero en propaganda, en venderlo 
para que la gente de fuera puede pensar que la térmica es como el Hangar de Barcelona o como la La-
boral de Gijón o como si fuera la Tabacalera de Donosti pero no tiene nada que ver desgraciadamente 
porque no tiene ese interés no tiene ese interés en que el espacio funcione como tal es un espacio 
que no funciona excesivamente bien a nivel de gestión. 
¿Qué ha ocurrido en la ciudad? Pues que va cambiando porque se van abriendo y se van desarrollando 
todo este tipo de espacios que estoy contando, nuevos museos que pueden funcionar, mejor o peor, 
en algunos momentos tienen algunos programas buenos o algún evento que funciona bien, pero no 
tienen una continuidad, no hay una política cultural consensuada, ni de colaboración. El Festival de 
Cine se ha ido desarrollando y también ha tratado de generar un espacio paralelo, que llamaban el 
Málaga Le Festival, durante todo un mes se realizaban pequeños actos y actividades vinculadas con 
el tema del cine y en otro tipo de espacios que no era simplemente puro festival de cine que viene lo 
famoso la alfombra roja y ya está tratando de desarrollar eso pero todo ese tipo de desarrollos es 
siempre en base a contando con no me vas a pedir dinero por actuar, entenderás que te estoy ha-
ciendo un favor invitándote a participar en el Festival de Cine. Entenderás que te estoy haciendo un 
favor por participar en la Térmica. Siempre es triste ver a un montón de artistas todavía que llevan ya 
10, 15 años. En la Térmica sigue pasando en el Festival de Cine este, el Festival paralelo, sigue pasando, 
y los pocos espacios que han podido pervivir, hemos conocido espacios que han ido abriendo e iban 
cerrando, como decían. Centros, pequeños bares o cafés teatro que tenían a lo mejor una programa-
ción mensual, que podían tener su espacio de teatro, de ciclo de música o de cine, pues no se han po-
dido desarrollar porque los han surgido a multas. Y espacio de asociaciones culturales que a lo mejor 
están uno, dos, tres años y luego tienen que cerrar por presiones de que te suban el alquiler o de que, 
bueno, pues que la asociación cultural pues todavía no tenía suficiente capital, digamos, como para 
afrontar, o ni siquiera espacio o subvenciones públicas. Justo aquí en mi barrio hay una de las pocas 
salas de teatro independiente y el otro día pasé por allí y me dijeron que la pequeña subvención con 
la que pudieron equipar a la sala de más iluminación y un aire acondicionado, que ya no hay. Es decir, 

que como que el ayuntamiento es parco en conceder subvenciones a asociaciones culturales, de las 
pocas que hay, o sea, no hay tantas. La Caverna, por ejemplo, pues igual, se enfrentaron a muchísimas 
multas y entonces tuvieron que reducir el número de actos que hacían. La Cripta, otro sitio que tam-
bién se cerraron. Es como que no se continúan muchos proyectos, porque no hay un apoyo público 
expreso a mantener esos proyectos en mayor tiempo sino que es una cesión temporal y luego te la 
quitan sin muchas más explicaciones a pesar de que tú la puedas presentar una buena evaluación de 
cómo se ha desarrollado el proyecto te lo quitan y ya está y luego de la presión inmobiliaria y la su-
bida de alquileres hacen muy difícil la continuidad de muchos espacios. Y luego también esa falta de 
cultura asociativa, esa falta de experiencias. Entonces, la Invisible, por un lado, está claro que provee 
de esa experiencia. Claro que nosotros hemos influido y se influye gracias a que hoy día, podría decir, 
que hay un montón de pequeñas compañías de teatro y de músicos que han desarrollado su vida y 
su parte de su carrera gracias a que estaba la Invisible all ;y son personas y compañeros compañer-
as que hoy día mejor trabajan tanto en Málaga como fuera de Málaga, con una buena compañía de 
teatro o que han desarrollado su carrera como técnicos de las artes escénicas o yo qué sé. A nivel 
comunitario ha ayudado a eso. Y yo espero que también sea a nivel comunitario que ayude a formas 
de pensar en cómo trabajar en colectivo. Cómo trabajar en colectivo, cómo sortear y evitar, digamos, 
pues toda esta tentación de la excesiva mercantilización de todo, porque también no es que noso-
tros la invisible sea un espacio dogmático anticapitalista de aquí no se puede trabajar con dinero ni 
nada, y que tengamos ese principio, somos más anarquistas, más anticapitalistas que nadie y vamos 
a darle lecciones a todo el mundo de cómo ser anti, anti, anti. No es eso, pero claro que hay que tener 
en cuenta que uno de los riesgos que tienen los espacios artísticos y culturales, comunitarios, es la 
mercantilización. El que se desvirtúe todo porque, de repente, esto ya es el proyecto de unos pocos 
que hacen de esto su forma de vida, que son los que copan los espacios de rédito, pues imaginaros. 
Como que no hubiera rotación ahí, que siempre quedarán los mismos, que siempre hubiera la misma 
gente, que son los que están a cargo de recibir beneficio económico. Y con esto, claro, si hubiese una 
profesionalización pues lo entendería pero que también tenemos que tener en cuenta porque hay 
que ser abiertos a que todo el mundo tenga igualdad de oportunidades se desvirtúen los proyectos 
por eso por la excesiva mercantilización por la excesiva personificación de los proyectos en una serie 
de unos pocos cuando queremos que esto sea un proyecto comunitario y amplio.

Mikael: Claro, te iba a preguntar precisamente sobre las fortalezas y las debilidades del proyecto. 
Por ejemplo, he estado sacando algunas de que pueda pasar esto, de que algunos de los que quedan 
como responsables con el tiempo si no se rotan, se arraigan mucho o que de alguna manera se em-
piece a privatizar cosas que no deberían. No sé si tienes algo más que añadir sobre las fortalezas y 
debilidades del proyecto.  

Carlos: No, te digo las debilidades realmente es porque todo es un proceso de aprendizaje y porque 
todo es difícil, y esto en el sentido de que, muchas veces, todo lo hacemos en un contexto de deca-
dencia, de dificultad, de no tener subvenciones, no tener apoyo público y precariedad, no contar con 
un presupuesto mínimo, no poder contar con una licencia preceptiva, con lo cual siempre hay un 
no saber. Yo no sé si voy a estar en otoño en el centro social y llevo así toda la vida, desde hace 15 
años. De hecho yo tengo un proyecto que hemos conseguido con una asociación de Torino, que nos 
contactó para presentar un proyecto conjunto para obtener una beca, una financiación del European 
Cultural Forum, del Foro Cultural Europeo, Fondos Europeos de Desarrollo de la Cultura, comunitaria 
también. Hemos conseguido esta financiación, vamos a ir a Torino a hablar de La Casa Invisible y ellos, 
con un artista local de Torino, va a venir aquí a La Casa Invisible en marzo del 2025. Pues, yo le decía 
que yo llevo así desde siempre. Y ellos me decían ¿tú crees que estarás ahí en la Invisible? Y yo, no lo 
sé, nunca lo sé, nunca sé cuándo esto va, de repente, va a terminar de manera abrupta, porque siem-
pre estamos amenazados con el desalojo. Entonces, evidentemente, por un lado eso es una debilidad, 
porque no podemos hacer realmente muchos planes a la vez. Y al mismo tiempo es la fortaleza decir, 
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como una empresa, en ese caso que te alquila el espacio. Y por supuesto, pues la gestión, una serie 
de pequeños gestores culturales que no tienen un proyecto muy claro de qué hacer, la caja blanca, 
no tienen ahí un proyecto de desarrollo, no se celebran eventos, no están enraizados con el barrio, ni 
con una comunidad de usuarios, no tienen nada de eso. No tienen nada de eso ni en la caja blanca que 
están las afueras, ni en el centro de la ciudad, porque no están interesados en este tipo de proyectos. 
Este ayuntamiento que tenemos. Está neoliberal, lo que está interesado es en ceder los grandes edifi-
cios, los grandes contenedores que tenemos para uso cultural y público, se los cede a empresas, que 
en este caso son empresas museo. Algunos funcionan medianamente bien porque tienen a lo mejor 
a gestores o más competentes y otros pues funcionan de la manera clásica como museo que tiene 
un horario de apertura y cierre, muestra una serie de obras y ya no pasa mucho más por ahí otros sí 
han logrado mejorar digamos su acercamiento a crear una serie de públicos y vosotros sabréis que 
estoy estudiando este tema, sabéis mejor que yo lo que es diferenciar un museo que funcione bien 
o mal porque funciona digamos de una serie de principios más de apertura a un generar públicos y 
otros porque tienen simplemente un interés de generar marca, de hacer, de generar un beneficio para 
una serie, para los tenedores del museo, para uso privado. Entonces, en la ciudad ha habido algunos 
museos que sí que han podido mejorar en ese aspecto de generar algún tipo de programa donde a lo 
mejor para nuevos creadores, o de repente tener algunos espacios para que jóvenes artistas o gente 
de las artes escénicas puedan tener un pequeño acceso a este tipo de sitios, o a lo mejor alguna beca, 
pero sigue habiendo mucha carencia de espacios de residencias, de residencias artísticas, de progra-
mas sostenidos en el tiempo. En esta ciudad se hace un programa que supuestamente es exitoso en 
alguna institución pública como la Térmica y de repente funciona muy bien uno o dos años y lo que 
funcionaba muy bien te lo cortan y ni siquiera dan explicaciones de por qué al año siguiente no lo van 
a seguir manteniendo. En fin, así creo que tienen ese poco rigor, lo que son las instituciones públicas 
en Málaga, en lo que es la gestión cultural. Lo de la térmica, igual, eso es otro capítulo aparte, es un 
espacio que tiene una imagen exterior muy fuerte y usa mucho dinero en propaganda, en venderlo 
para que la gente de fuera puede pensar que la térmica es como el Hangar de Barcelona o como la La-
boral de Gijón o como si fuera la Tabacalera de Donosti pero no tiene nada que ver desgraciadamente 
porque no tiene ese interés no tiene ese interés en que el espacio funcione como tal es un espacio 
que no funciona excesivamente bien a nivel de gestión. 
¿Qué ha ocurrido en la ciudad? Pues que va cambiando porque se van abriendo y se van desarrollando 
todo este tipo de espacios que estoy contando, nuevos museos que pueden funcionar, mejor o peor, 
en algunos momentos tienen algunos programas buenos o algún evento que funciona bien, pero no 
tienen una continuidad, no hay una política cultural consensuada, ni de colaboración. El Festival de 
Cine se ha ido desarrollando y también ha tratado de generar un espacio paralelo, que llamaban el 
Málaga Le Festival, durante todo un mes se realizaban pequeños actos y actividades vinculadas con 
el tema del cine y en otro tipo de espacios que no era simplemente puro festival de cine que viene lo 
famoso la alfombra roja y ya está tratando de desarrollar eso pero todo ese tipo de desarrollos es 
siempre en base a contando con no me vas a pedir dinero por actuar, entenderás que te estoy ha-
ciendo un favor invitándote a participar en el Festival de Cine. Entenderás que te estoy haciendo un 
favor por participar en la Térmica. Siempre es triste ver a un montón de artistas todavía que llevan ya 
10, 15 años. En la Térmica sigue pasando en el Festival de Cine este, el Festival paralelo, sigue pasando, 
y los pocos espacios que han podido pervivir, hemos conocido espacios que han ido abriendo e iban 
cerrando, como decían. Centros, pequeños bares o cafés teatro que tenían a lo mejor una programa-
ción mensual, que podían tener su espacio de teatro, de ciclo de música o de cine, pues no se han po-
dido desarrollar porque los han surgido a multas. Y espacio de asociaciones culturales que a lo mejor 
están uno, dos, tres años y luego tienen que cerrar por presiones de que te suban el alquiler o de que, 
bueno, pues que la asociación cultural pues todavía no tenía suficiente capital, digamos, como para 
afrontar, o ni siquiera espacio o subvenciones públicas. Justo aquí en mi barrio hay una de las pocas 
salas de teatro independiente y el otro día pasé por allí y me dijeron que la pequeña subvención con 
la que pudieron equipar a la sala de más iluminación y un aire acondicionado, que ya no hay. Es decir, 

que como que el ayuntamiento es parco en conceder subvenciones a asociaciones culturales, de las 
pocas que hay, o sea, no hay tantas. La Caverna, por ejemplo, pues igual, se enfrentaron a muchísimas 
multas y entonces tuvieron que reducir el número de actos que hacían. La Cripta, otro sitio que tam-
bién se cerraron. Es como que no se continúan muchos proyectos, porque no hay un apoyo público 
expreso a mantener esos proyectos en mayor tiempo sino que es una cesión temporal y luego te la 
quitan sin muchas más explicaciones a pesar de que tú la puedas presentar una buena evaluación de 
cómo se ha desarrollado el proyecto te lo quitan y ya está y luego de la presión inmobiliaria y la su-
bida de alquileres hacen muy difícil la continuidad de muchos espacios. Y luego también esa falta de 
cultura asociativa, esa falta de experiencias. Entonces, la Invisible, por un lado, está claro que provee 
de esa experiencia. Claro que nosotros hemos influido y se influye gracias a que hoy día, podría decir, 
que hay un montón de pequeñas compañías de teatro y de músicos que han desarrollado su vida y 
su parte de su carrera gracias a que estaba la Invisible all ;y son personas y compañeros compañer-
as que hoy día mejor trabajan tanto en Málaga como fuera de Málaga, con una buena compañía de 
teatro o que han desarrollado su carrera como técnicos de las artes escénicas o yo qué sé. A nivel 
comunitario ha ayudado a eso. Y yo espero que también sea a nivel comunitario que ayude a formas 
de pensar en cómo trabajar en colectivo. Cómo trabajar en colectivo, cómo sortear y evitar, digamos, 
pues toda esta tentación de la excesiva mercantilización de todo, porque también no es que noso-
tros la invisible sea un espacio dogmático anticapitalista de aquí no se puede trabajar con dinero ni 
nada, y que tengamos ese principio, somos más anarquistas, más anticapitalistas que nadie y vamos 
a darle lecciones a todo el mundo de cómo ser anti, anti, anti. No es eso, pero claro que hay que tener 
en cuenta que uno de los riesgos que tienen los espacios artísticos y culturales, comunitarios, es la 
mercantilización. El que se desvirtúe todo porque, de repente, esto ya es el proyecto de unos pocos 
que hacen de esto su forma de vida, que son los que copan los espacios de rédito, pues imaginaros. 
Como que no hubiera rotación ahí, que siempre quedarán los mismos, que siempre hubiera la misma 
gente, que son los que están a cargo de recibir beneficio económico. Y con esto, claro, si hubiese una 
profesionalización pues lo entendería pero que también tenemos que tener en cuenta porque hay 
que ser abiertos a que todo el mundo tenga igualdad de oportunidades se desvirtúen los proyectos 
por eso por la excesiva mercantilización por la excesiva personificación de los proyectos en una serie 
de unos pocos cuando queremos que esto sea un proyecto comunitario y amplio.

Mikael: Claro, te iba a preguntar precisamente sobre las fortalezas y las debilidades del proyecto. 
Por ejemplo, he estado sacando algunas de que pueda pasar esto, de que algunos de los que quedan 
como responsables con el tiempo si no se rotan, se arraigan mucho o que de alguna manera se em-
piece a privatizar cosas que no deberían. No sé si tienes algo más que añadir sobre las fortalezas y 
debilidades del proyecto.  

Carlos: No, te digo las debilidades realmente es porque todo es un proceso de aprendizaje y porque 
todo es difícil, y esto en el sentido de que, muchas veces, todo lo hacemos en un contexto de deca-
dencia, de dificultad, de no tener subvenciones, no tener apoyo público y precariedad, no contar con 
un presupuesto mínimo, no poder contar con una licencia preceptiva, con lo cual siempre hay un 
no saber. Yo no sé si voy a estar en otoño en el centro social y llevo así toda la vida, desde hace 15 
años. De hecho yo tengo un proyecto que hemos conseguido con una asociación de Torino, que nos 
contactó para presentar un proyecto conjunto para obtener una beca, una financiación del European 
Cultural Forum, del Foro Cultural Europeo, Fondos Europeos de Desarrollo de la Cultura, comunitaria 
también. Hemos conseguido esta financiación, vamos a ir a Torino a hablar de La Casa Invisible y ellos, 
con un artista local de Torino, va a venir aquí a La Casa Invisible en marzo del 2025. Pues, yo le decía 
que yo llevo así desde siempre. Y ellos me decían ¿tú crees que estarás ahí en la Invisible? Y yo, no lo 
sé, nunca lo sé, nunca sé cuándo esto va, de repente, va a terminar de manera abrupta, porque siem-
pre estamos amenazados con el desalojo. Entonces, evidentemente, por un lado eso es una debilidad, 
porque no podemos hacer realmente muchos planes a la vez. Y al mismo tiempo es la fortaleza decir, 
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bueno, pues yo con más convicción que nunca voy a hacer este proyecto como sea y nos presenta-
mos a este porque es gracias a que conseguimos este tipo de apoyos como nosotros podemos salir 
adelante también. 

Mikael: Claro. La incertidumbre continua, de que es lo que podía pasar. Y también un poco el quemar-
se, el poder aguantar un tiempo con la precariedad pero que puedes hacer lo que te gusta pero  llega 
un momento en el que tienes que vivir muchos se acaban yendo.

Carlos: Claro la gente se va es lo que le acabo de decir, un montón de compañeros compañeras que 
podrían estar haciendo cosas y currando ahí, pero no pueden, entonces se tienen que ir a otro sitio, se 
tienen que ir de la ciudad o se tienen que buscar cualquier otro sitio, tú mismo. Eso ocurre continua-
mente, entonces claro tenemos este límite y además también los procesos de aprendizaje, que llega 
gente nueva, los que estamos de hace tiempo a lo mejor es que estamos quemados o ya no tenemos 
el mismo empuje o conocemos a lo mejor cuáles son nuestras debilidad, nuestros errores, pero a lo 
mejor tampoco tenemos el empuje para hacer lo mejor. Y a veces es difícil, pero sobre todo yo creo 
que la debilidad es también de cómo implementar un mayor grado de participación y de cultura de-
mocrática en las asambleas en los procesos de participación en lograr que la gente se implique y 
comprenda pues todo este tipo de procesos. Al principio llegas y no sabes muy bien. Y entonces hay 
todo un bagaje, toda una experiencia acumulada. Cómo transmitirla, cómo transmitirla pero sin dirigir 
a nadie, cómo transmitirla pero sin decir, al mismo tiempo que la gente tenga la ilusión de mantenerse. 
En fin, los defectos y los errores van por ahí de cómo, porque no tenemos experiencias previas, de 
cómo trabajar en colectivo, en un espacio comunitario, en un espacio que requiere, digamos, muchas 
veces de esfuerzo, de ponerte, de tener que llevarte bien y de tener que comprender y compartir. Eso 
es por un lado básicamente, luego seguramente a nivel de gestión cultural pues igual también, cómo 
ser generosos, cómo saber muchas veces hay muchos compañeros compañeras que entienden el 
proyecto y ellos creen que lo que ellos están aportando es lo más importante que los demás, con lo 
cual no son generosos a la hora de compartir el espacio. No, no, es que yo lo he tenido antes que tú, 
no, yo he estado aquí antes que tú, no, es esto, esto no es un espacio comunitario, el espacio comuni-
tario debe ser compartido, de verdad, compartir, ser generoso. ¿Qué motivación política tiene detrás 
traer a ciertos artistas? o las diferentes capillas políticas no pues estos que no son de nuestra cuerda, 
pues a esto no a lo mejor no había que darle tanto espacio o esto es más importante. Hay cosas que 
se tienen que aprender que son procesos de maduración, pero aún así creo que tenemos un espacio 
intergeneracional interesante.

Mikael: ¿Cuál crees que es como las mayores fortalezas? 

Carlos: Pues a lo mejor la fortaleza es eso también, al mismo tiempo. Es que es un sitio único y valioso 
por todo esto que estamos hablando. Entonces la mayoría de la gente que lo atraviesa y que lo llega 
a habitar y se implica pues lo hace con interés, y si no llega a lo mejor empieza a convencerse de lo 
interesante que es, de lo que le aporta a su propia vida también. A nivel personal y a nivel comunita-
rio, de gente que si no fuera por la Invisible, a lo mejor no tendría acceso a estar en la ciudad de esa 
manera. Yo creo que la fortaleza es como una escuela donde la gente puede fortalecer su vínculo co-
munitario con otros y otras. Y eso hace que sea fundamental para poder vivir una vida más digna en 
una ciudad que cada vez es más complicada también. Porque es una ciudad que te excluye del centro, 
que ahora mismo está turistificadísimo, como no os podéis imaginar, apartamentos turísticos, el bar-
rio ha cambiado muchísimo porque es que ya todo es un airbnb, todo el barrio donde estamos ahora 
el centro de málaga es uno de los que tiene más airbnb del mundo. Es brutal que hay más de 4.000 o 
5.000 airbnb solo en el centro de Málaga, que es pequeñito. Es exagerado el nivel de turistificación, el 
nivel de que todo te resulte todavía más ajeno en una ciudad, y creo que hace que un espacio como el 
Invisible sea como un espacio de refugio y de vínculo de la gente con unos con otros, que hace que la 

gente lo defienda y quiera entenderlo, quiera implicarse, quiera sentirse que forma parte de él. Y que 
lo defienda incluso aunque no esté de acuerdo con muchas cosas pero que lo valora, valora que eso 
esté ahí. En fin, que hace que la gente adquiera arraigo en la ciudad y que se arraiga a la propia Casa 
Invisible para defenderla y que no desaparezca.

Mikael. Bueno, ya vamos terminando. Solo te iba a preguntar, cómo queremos entrevistar a más gente 
de la Invisible, queríamos saber a quien nos puedes recomendar. Yo estaba pensando en Diego Flo-
ren o Edu por su vinculación con este grupo de negociación porque, como decíamos, nos interesan 
también los trucos dialécticos que suelen pasar con la institución, como tergiversan o cómo intentan 
manipular la situación para lo que decíamos. Que ya es un logro el hecho de que haya tanta gente que 
piense que la Invisible ya está desocupada ¿no? este tipo de cosas. Entonces, ¿tú qué recomendarías? 
Y luego las tutoras nos recomendaban también, en la medida posible, acercarnos también a alguien 
del otro bando que nos pueda dar la otra versión de por qué la Invisible no debería estar.

Carlos: No se si eso va a ser fácil a lo mejor que quiera hablar públicamente de este tema y que sea 
accesible. 

Mikael: O igual recurrir a algún pleno alguna historia que no alguna decisión así que sea accesible 
podemos leer un poco cuáles han sido sus argumentos.

Carlos: claro bueno los argumentos, es que la concejala de cultura de ciudadanos era la que ya se 
puso digamos a la cabeza, junto con el concejal de urbanismo, esto fue en el 2021 y 2022, estos dos 
concejales, que ya no están ninguno de los dos. La de Ciudadanos, que era la concejal de Cultura, que 
no hizo ninguna propuesta en base al programa cultural de esos cuatro años que ella estuvo, no ha 
hecho una gran aportación y se empezó a señalar a significar y a señalar y a tener más voz y hacer-
se más pública por su oposición a la Casa Invisible pero era una posición ideológica claramente. Me 
pongo a esto porque soy de ciudadanos estoy en contra de la ocupación, no pero es que bueno la 
Casa Invisible ya no es una ocupación porque tuvo un permiso por parte del Ayuntamiento que fuera 
temporal de un año. Bueno, pero da igual, entonces ya directamente empieza a argumentar que el 
edificio no tiene condiciones de habitabilidad y que el edificio tiene. No, no está en condiciones de 
sub usado. Le decimos, bueno, pero es que el ayuntamiento hace inspecciones técnicas y no nos ha 
desalojado aún, porque el edificio no está en peligro. Son todos argumentos técnicos que ella misma 
decía cuando se le preguntaba si se oponía a un centro de cultura libre, no tenía argumentos de peso 
para oponerse. 

Mikael: Claro. Pues si te surge algún nombre o alguna información más seguimos en contacto. Mu-
chas gracias Carlos.

Carlos: Venga, gracias a vosotros.
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bueno, pues yo con más convicción que nunca voy a hacer este proyecto como sea y nos presenta-
mos a este porque es gracias a que conseguimos este tipo de apoyos como nosotros podemos salir 
adelante también. 

Mikael: Claro. La incertidumbre continua, de que es lo que podía pasar. Y también un poco el quemar-
se, el poder aguantar un tiempo con la precariedad pero que puedes hacer lo que te gusta pero  llega 
un momento en el que tienes que vivir muchos se acaban yendo.

Carlos: Claro la gente se va es lo que le acabo de decir, un montón de compañeros compañeras que 
podrían estar haciendo cosas y currando ahí, pero no pueden, entonces se tienen que ir a otro sitio, se 
tienen que ir de la ciudad o se tienen que buscar cualquier otro sitio, tú mismo. Eso ocurre continua-
mente, entonces claro tenemos este límite y además también los procesos de aprendizaje, que llega 
gente nueva, los que estamos de hace tiempo a lo mejor es que estamos quemados o ya no tenemos 
el mismo empuje o conocemos a lo mejor cuáles son nuestras debilidad, nuestros errores, pero a lo 
mejor tampoco tenemos el empuje para hacer lo mejor. Y a veces es difícil, pero sobre todo yo creo 
que la debilidad es también de cómo implementar un mayor grado de participación y de cultura de-
mocrática en las asambleas en los procesos de participación en lograr que la gente se implique y 
comprenda pues todo este tipo de procesos. Al principio llegas y no sabes muy bien. Y entonces hay 
todo un bagaje, toda una experiencia acumulada. Cómo transmitirla, cómo transmitirla pero sin dirigir 
a nadie, cómo transmitirla pero sin decir, al mismo tiempo que la gente tenga la ilusión de mantenerse. 
En fin, los defectos y los errores van por ahí de cómo, porque no tenemos experiencias previas, de 
cómo trabajar en colectivo, en un espacio comunitario, en un espacio que requiere, digamos, muchas 
veces de esfuerzo, de ponerte, de tener que llevarte bien y de tener que comprender y compartir. Eso 
es por un lado básicamente, luego seguramente a nivel de gestión cultural pues igual también, cómo 
ser generosos, cómo saber muchas veces hay muchos compañeros compañeras que entienden el 
proyecto y ellos creen que lo que ellos están aportando es lo más importante que los demás, con lo 
cual no son generosos a la hora de compartir el espacio. No, no, es que yo lo he tenido antes que tú, 
no, yo he estado aquí antes que tú, no, es esto, esto no es un espacio comunitario, el espacio comuni-
tario debe ser compartido, de verdad, compartir, ser generoso. ¿Qué motivación política tiene detrás 
traer a ciertos artistas? o las diferentes capillas políticas no pues estos que no son de nuestra cuerda, 
pues a esto no a lo mejor no había que darle tanto espacio o esto es más importante. Hay cosas que 
se tienen que aprender que son procesos de maduración, pero aún así creo que tenemos un espacio 
intergeneracional interesante.

Mikael: ¿Cuál crees que es como las mayores fortalezas? 

Carlos: Pues a lo mejor la fortaleza es eso también, al mismo tiempo. Es que es un sitio único y valioso 
por todo esto que estamos hablando. Entonces la mayoría de la gente que lo atraviesa y que lo llega 
a habitar y se implica pues lo hace con interés, y si no llega a lo mejor empieza a convencerse de lo 
interesante que es, de lo que le aporta a su propia vida también. A nivel personal y a nivel comunita-
rio, de gente que si no fuera por la Invisible, a lo mejor no tendría acceso a estar en la ciudad de esa 
manera. Yo creo que la fortaleza es como una escuela donde la gente puede fortalecer su vínculo co-
munitario con otros y otras. Y eso hace que sea fundamental para poder vivir una vida más digna en 
una ciudad que cada vez es más complicada también. Porque es una ciudad que te excluye del centro, 
que ahora mismo está turistificadísimo, como no os podéis imaginar, apartamentos turísticos, el bar-
rio ha cambiado muchísimo porque es que ya todo es un airbnb, todo el barrio donde estamos ahora 
el centro de málaga es uno de los que tiene más airbnb del mundo. Es brutal que hay más de 4.000 o 
5.000 airbnb solo en el centro de Málaga, que es pequeñito. Es exagerado el nivel de turistificación, el 
nivel de que todo te resulte todavía más ajeno en una ciudad, y creo que hace que un espacio como el 
Invisible sea como un espacio de refugio y de vínculo de la gente con unos con otros, que hace que la 

gente lo defienda y quiera entenderlo, quiera implicarse, quiera sentirse que forma parte de él. Y que 
lo defienda incluso aunque no esté de acuerdo con muchas cosas pero que lo valora, valora que eso 
esté ahí. En fin, que hace que la gente adquiera arraigo en la ciudad y que se arraiga a la propia Casa 
Invisible para defenderla y que no desaparezca.

Mikael. Bueno, ya vamos terminando. Solo te iba a preguntar, cómo queremos entrevistar a más gente 
de la Invisible, queríamos saber a quien nos puedes recomendar. Yo estaba pensando en Diego Flo-
ren o Edu por su vinculación con este grupo de negociación porque, como decíamos, nos interesan 
también los trucos dialécticos que suelen pasar con la institución, como tergiversan o cómo intentan 
manipular la situación para lo que decíamos. Que ya es un logro el hecho de que haya tanta gente que 
piense que la Invisible ya está desocupada ¿no? este tipo de cosas. Entonces, ¿tú qué recomendarías? 
Y luego las tutoras nos recomendaban también, en la medida posible, acercarnos también a alguien 
del otro bando que nos pueda dar la otra versión de por qué la Invisible no debería estar.

Carlos: No se si eso va a ser fácil a lo mejor que quiera hablar públicamente de este tema y que sea 
accesible. 

Mikael: O igual recurrir a algún pleno alguna historia que no alguna decisión así que sea accesible 
podemos leer un poco cuáles han sido sus argumentos.

Carlos: claro bueno los argumentos, es que la concejala de cultura de ciudadanos era la que ya se 
puso digamos a la cabeza, junto con el concejal de urbanismo, esto fue en el 2021 y 2022, estos dos 
concejales, que ya no están ninguno de los dos. La de Ciudadanos, que era la concejal de Cultura, que 
no hizo ninguna propuesta en base al programa cultural de esos cuatro años que ella estuvo, no ha 
hecho una gran aportación y se empezó a señalar a significar y a señalar y a tener más voz y hacer-
se más pública por su oposición a la Casa Invisible pero era una posición ideológica claramente. Me 
pongo a esto porque soy de ciudadanos estoy en contra de la ocupación, no pero es que bueno la 
Casa Invisible ya no es una ocupación porque tuvo un permiso por parte del Ayuntamiento que fuera 
temporal de un año. Bueno, pero da igual, entonces ya directamente empieza a argumentar que el 
edificio no tiene condiciones de habitabilidad y que el edificio tiene. No, no está en condiciones de 
sub usado. Le decimos, bueno, pero es que el ayuntamiento hace inspecciones técnicas y no nos ha 
desalojado aún, porque el edificio no está en peligro. Son todos argumentos técnicos que ella misma 
decía cuando se le preguntaba si se oponía a un centro de cultura libre, no tenía argumentos de peso 
para oponerse. 

Mikael: Claro. Pues si te surge algún nombre o alguna información más seguimos en contacto. Mu-
chas gracias Carlos.

Carlos: Venga, gracias a vosotros.
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8.4 Anexo 4

Entrevista a Eduardo Serrano el 6 de junio 2024

Mikael: Hola Eduardo. Podemos empezar si quieres, primero que te presentes y directamente, un 
poco explicarnos, ¿Cuál es tu vínculo profesional, o historia-contexto, con los grupos de cultura co-
munitaria?

Eduardo: Bueno entonces mi contexto en relación con la Invisible. Creo que parte de la historia tu ya 
la conoces Mikael, pero no está mal recordar la implicación personal, que viene de lejos. Yo estudié ar-
quitectura, me da un poco de rabia decir que soy arquitecto porque nunca he sabido lo que soy. Más 
bien la pregunta debería ser sobre el devenir, o como queremos transformarnos, el poder ser otro, 
bueno me enrollo malamente. Bueno, acabé la carrera con el deseo de superar la práctica convencio-
nal de la arquitectura en mi profesión. Dos años antes de acabar había estado en México, y allí conocí 
a un grupo extraordinario de gente, de las cosas que ahora se llaman ONG, además un grupo mítico 
en ese mundo de las alternativas ligadas a movimientos sociales de base, COPEVI, era y es un equipo 
mixto de profesionales de arquitectura y urbanismo más gente de trabajo social. Bueno en realidad 
eran dos grupos que tenían denominaciones o entidades diferentes pero que continuamente esta-
ban relacionados. Curiosamente en arquitectura eran mayoritariamente varones y en trabajo social 
eran mujeres, pero había una simbiosis extraordinaria y muy fértil. Entonces esa gente se dedicaba 
a estudiar, y más que estudiar a dar con una alternativa partiendo de las capacidades y deseos de 
la gente, para procurarse su residencia, su vivienda, y aprovechar un contexto particular de México 
que de alguna manera es una cosa permanente allí. El del PRI era un gobierno muy paternalista y 
siempre jugando con su origen socializante, también con una especie de política de cierta tolerancia 
hacia ciertos grupos organizados de gente que aparecían en un lugar, se les llama paracaidistas, y en 
terrenos generalmente públicos, pues aparecían de la noche a la mañana haciendo un campamento 
y prácticamente un embrión de comunidad, de ciudad.

Y bueno estuve ahí trabajando en arquitectura también un poco de urbanismo por dos años,  coope-
rativismo, En México fui allí, estuve en experiencias de autoconstrucción y autopromoción también 
de gente de modesta extracción y tal, pero fundamentalmente el tema era la importancia de la gente, 
de cómo eran capaces de hacer comunidad y a partir de ahí imaginar su propio espacio de vivencia. 
Claro, esto estaba catalizado por un grupo de arquitectura y también de trabajo social, y bueno pues 
de ahí me viene ese interés, que he ido modulando y retomé activamente como hace treinta años al 
acabar la parte docente de mi curso de doctorado, en Málaga, en 1994: propuse a compañeros del 
curso hacer una acción un poco más beligerante, en relación con el problema de la arquitectura, un 
problema deontológico, pero más que eso ético, de cómo entendemos nuestra profesión en relación 
con la gente, no con la academia o el cuerpo de profesionales o el estado, como procurador de parte 
de la construcción del espacio habitable, ni tampoco como negocio, entonces nos dirigimos directa-
mente a nuestros compañeros de una manera, entre irónica, desenfadada y seria, y bueno, pues ahí 
empezó una reflexión compartida con otra gente pues hasta entonces yo no había podido realizar 
acompañado. De hecho yo traía muchas inquietudes de México, desde el 78, no encontré ningún eco, 
sino más bien escepticismo, extrañeza, perplejidad por parte de los compañeros. Hice mi tesis docto-
ral sobre de lo que está debajo de la arquitectura y en general, de las prácticas de la construcción de 
nuestra realidad, física, material, que es el territorio, entendido de una manera muy general, más allá 
de lo humano y de lo no humano osea, remontándose a partir de algunas observaciones e ideas que 
leí en “Mil mesetas” de Gilles Deleuze y Félix Guattari sobre lo que es el territorio, que es parte muy 
importante que arma también parte de su libro, que es estrambótico y maravilloso a la vez. Bueno, 
pues las circunstancias es que me jubilé, acabé el trabajo, eso me permitió conceptualmente armar 
mi propia actitud teórica y práctica frente a la arquitectura. Luego empezó el experimento de la casa 

invisible, eso ha sido en mi carrera profesional, mi última experiencia profesional auténtica, aunque no 
desde una perspectiva de ganarme la vida con ello, por que, yo me jubilo en 1998, entonces yo tenía 
el privilegio de tener bastante tiempo libre, disponibilidad, digamos la oportunidad de no solo trabajar 
teóricamente sino en la práctica, entonces la casa invisible es prácticamente una versión de esto que 
he estado trabajando y haciendo desde mi tesis doctoral, de cómo la gente construye su propio ha-
bitar. El habitar es un poco como dice Heidegger, con su aportación erudita pero realmente profunda, 
tiene un artículo que se llama construir, habitar, pensar, ahí lo expone en su lenguaje así, arcaizante, 
habla de cuidar, incluso de abrigar, en sentido de relacionar recíprocamente el habitante y la habita-
ción. Habitar sería la relación entre ambos, el habitar fundamenta los sujetos, lo humano, lo habitante 
y por otro lado, lo no humano, en este caso artificial que es el espacio construido.

Entonces la casa invisible ya, desde ese primer momento esplendoroso que entramos ahí irrumpien-
do, en 2017 (corrección posterior por mikael y validación 2007) con un asombro y una alegría desbor-
dante dentro del tejido histórico urbano de Málaga, pues descubrí el patio, es el corazón del inmueble, 
es el espacio abierto, tiene todo un simbolismo asociado a eso, no es un espacio techado, sino abierto, 
conectado además por dos puertas, a una calle y a otra, con lo cual se puede establecer un espacio de 
recorrido que no es propiedad pública sino de espacio común, en sentido de procomún, ahí vi la opor-
tunidad de aportar. Como digo el patio tiene un poder, es lo que llamamos agencia, no se si conoces 
la palabra, lo explico por que es relativamente novedosa, tiene ahora una trascendencia importante 
en la ciencia no sólo, en las ciencias humanas, sino que he descubierto por ejemplo, una científica de 
estados unidos que se llama Karen barad, especialista en teoría cuántica de campos, una modalidad 
de la teoría cuántica extraordinariamente compleja y exótica que aplica el concepto de relación agen-
cial, como relación recíproca de sintonía o de resonancia entre dos sujetos (en este caso podría ser 
el edificio de la casa invisible y por otra parte la gente que lo habita), como algo que desborda com-
pletamente el fenómeno humano, que se extiende incluso al meollo de lo más menudo o básico que 
pudiese entenderse (el mundo subatómico), pero que Barad también lo aplica a nuestra manera de 
conocer, habla de que los fenómenos que nosotros entendemos que son la unidad de nuestros pen-
samientos o procederes cognitivos son indisolublemente materias y implicaciones nuestras, de por 
un lado una materia exterior y por otra lo que nos importa, lo que sentimos en ese aspecto. Entonces 
en ese aspecto pues hace toda una teoría apasionante.

Ahora encuentro que en la práctica  científica más sofisticada y teóricamente alejada de nuestra 
realidad cotidiana pues existe toda una corriente de investigación fertilísima. Por ejemplo yo he de-
splazado concepto de verdad por el de sentido: verdad como una correspondencia entre  lo que se 
ve y lo que se dice, que es de tipo estatico y remonta a los cimientos griegos de nuestro pensar; por 
otro lado está el sentido, el sentido es otra cosa, es lo que nos importa, de alguna manera es lo que 
nos relaciona con nuestro ecosistema proximo, digamos que tiene una componente de afecto que 
desborda lo cognitivo a lo afectivo pero, que tiene resonancia a otros campos, curiosamente de una 
epistemologia feminista, creo que actualmente de enorme potencia, creo que actualmente la ciencia 
esta registrando un boom, de aportaciones apasionantes pero a partir del pensar feminista, que es 
digamos activo politicamente.

Mikael: Volviendo un poco con el flujo de las preguntas, ¿Cuál es tu opinión
¿Cuál colectivamente sería la misión de la casa invisible y qué funciones has tenido tú dentro del 
proyecto, y  que crees que hace diferente a la invisible con otros proyectos?

Eduardo: Bueno primero que aglutino a un montón de gente diferente, ya no eran militantes digamos, 
que proceden de anteriores experiencias okupas, que sin embargo fueron el núcleo operativo y más 
activo en lo práctico. Gente de todos los procesos o iniciativas anteriores que fueron gente de la 
universidad, yo especialmente de el caso de nuestro grupo que le pusimos nombre Rizoma, profesio-
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Entrevista a Eduardo Serrano el 6 de junio 2024

Mikael: Hola Eduardo. Podemos empezar si quieres, primero que te presentes y directamente, un 
poco explicarnos, ¿Cuál es tu vínculo profesional, o historia-contexto, con los grupos de cultura co-
munitaria?

Eduardo: Bueno entonces mi contexto en relación con la Invisible. Creo que parte de la historia tu ya 
la conoces Mikael, pero no está mal recordar la implicación personal, que viene de lejos. Yo estudié ar-
quitectura, me da un poco de rabia decir que soy arquitecto porque nunca he sabido lo que soy. Más 
bien la pregunta debería ser sobre el devenir, o como queremos transformarnos, el poder ser otro, 
bueno me enrollo malamente. Bueno, acabé la carrera con el deseo de superar la práctica convencio-
nal de la arquitectura en mi profesión. Dos años antes de acabar había estado en México, y allí conocí 
a un grupo extraordinario de gente, de las cosas que ahora se llaman ONG, además un grupo mítico 
en ese mundo de las alternativas ligadas a movimientos sociales de base, COPEVI, era y es un equipo 
mixto de profesionales de arquitectura y urbanismo más gente de trabajo social. Bueno en realidad 
eran dos grupos que tenían denominaciones o entidades diferentes pero que continuamente esta-
ban relacionados. Curiosamente en arquitectura eran mayoritariamente varones y en trabajo social 
eran mujeres, pero había una simbiosis extraordinaria y muy fértil. Entonces esa gente se dedicaba 
a estudiar, y más que estudiar a dar con una alternativa partiendo de las capacidades y deseos de 
la gente, para procurarse su residencia, su vivienda, y aprovechar un contexto particular de México 
que de alguna manera es una cosa permanente allí. El del PRI era un gobierno muy paternalista y 
siempre jugando con su origen socializante, también con una especie de política de cierta tolerancia 
hacia ciertos grupos organizados de gente que aparecían en un lugar, se les llama paracaidistas, y en 
terrenos generalmente públicos, pues aparecían de la noche a la mañana haciendo un campamento 
y prácticamente un embrión de comunidad, de ciudad.

Y bueno estuve ahí trabajando en arquitectura también un poco de urbanismo por dos años,  coope-
rativismo, En México fui allí, estuve en experiencias de autoconstrucción y autopromoción también 
de gente de modesta extracción y tal, pero fundamentalmente el tema era la importancia de la gente, 
de cómo eran capaces de hacer comunidad y a partir de ahí imaginar su propio espacio de vivencia. 
Claro, esto estaba catalizado por un grupo de arquitectura y también de trabajo social, y bueno pues 
de ahí me viene ese interés, que he ido modulando y retomé activamente como hace treinta años al 
acabar la parte docente de mi curso de doctorado, en Málaga, en 1994: propuse a compañeros del 
curso hacer una acción un poco más beligerante, en relación con el problema de la arquitectura, un 
problema deontológico, pero más que eso ético, de cómo entendemos nuestra profesión en relación 
con la gente, no con la academia o el cuerpo de profesionales o el estado, como procurador de parte 
de la construcción del espacio habitable, ni tampoco como negocio, entonces nos dirigimos directa-
mente a nuestros compañeros de una manera, entre irónica, desenfadada y seria, y bueno, pues ahí 
empezó una reflexión compartida con otra gente pues hasta entonces yo no había podido realizar 
acompañado. De hecho yo traía muchas inquietudes de México, desde el 78, no encontré ningún eco, 
sino más bien escepticismo, extrañeza, perplejidad por parte de los compañeros. Hice mi tesis docto-
ral sobre de lo que está debajo de la arquitectura y en general, de las prácticas de la construcción de 
nuestra realidad, física, material, que es el territorio, entendido de una manera muy general, más allá 
de lo humano y de lo no humano osea, remontándose a partir de algunas observaciones e ideas que 
leí en “Mil mesetas” de Gilles Deleuze y Félix Guattari sobre lo que es el territorio, que es parte muy 
importante que arma también parte de su libro, que es estrambótico y maravilloso a la vez. Bueno, 
pues las circunstancias es que me jubilé, acabé el trabajo, eso me permitió conceptualmente armar 
mi propia actitud teórica y práctica frente a la arquitectura. Luego empezó el experimento de la casa 

invisible, eso ha sido en mi carrera profesional, mi última experiencia profesional auténtica, aunque no 
desde una perspectiva de ganarme la vida con ello, por que, yo me jubilo en 1998, entonces yo tenía 
el privilegio de tener bastante tiempo libre, disponibilidad, digamos la oportunidad de no solo trabajar 
teóricamente sino en la práctica, entonces la casa invisible es prácticamente una versión de esto que 
he estado trabajando y haciendo desde mi tesis doctoral, de cómo la gente construye su propio ha-
bitar. El habitar es un poco como dice Heidegger, con su aportación erudita pero realmente profunda, 
tiene un artículo que se llama construir, habitar, pensar, ahí lo expone en su lenguaje así, arcaizante, 
habla de cuidar, incluso de abrigar, en sentido de relacionar recíprocamente el habitante y la habita-
ción. Habitar sería la relación entre ambos, el habitar fundamenta los sujetos, lo humano, lo habitante 
y por otro lado, lo no humano, en este caso artificial que es el espacio construido.

Entonces la casa invisible ya, desde ese primer momento esplendoroso que entramos ahí irrumpien-
do, en 2017 (corrección posterior por mikael y validación 2007) con un asombro y una alegría desbor-
dante dentro del tejido histórico urbano de Málaga, pues descubrí el patio, es el corazón del inmueble, 
es el espacio abierto, tiene todo un simbolismo asociado a eso, no es un espacio techado, sino abierto, 
conectado además por dos puertas, a una calle y a otra, con lo cual se puede establecer un espacio de 
recorrido que no es propiedad pública sino de espacio común, en sentido de procomún, ahí vi la opor-
tunidad de aportar. Como digo el patio tiene un poder, es lo que llamamos agencia, no se si conoces 
la palabra, lo explico por que es relativamente novedosa, tiene ahora una trascendencia importante 
en la ciencia no sólo, en las ciencias humanas, sino que he descubierto por ejemplo, una científica de 
estados unidos que se llama Karen barad, especialista en teoría cuántica de campos, una modalidad 
de la teoría cuántica extraordinariamente compleja y exótica que aplica el concepto de relación agen-
cial, como relación recíproca de sintonía o de resonancia entre dos sujetos (en este caso podría ser 
el edificio de la casa invisible y por otra parte la gente que lo habita), como algo que desborda com-
pletamente el fenómeno humano, que se extiende incluso al meollo de lo más menudo o básico que 
pudiese entenderse (el mundo subatómico), pero que Barad también lo aplica a nuestra manera de 
conocer, habla de que los fenómenos que nosotros entendemos que son la unidad de nuestros pen-
samientos o procederes cognitivos son indisolublemente materias y implicaciones nuestras, de por 
un lado una materia exterior y por otra lo que nos importa, lo que sentimos en ese aspecto. Entonces 
en ese aspecto pues hace toda una teoría apasionante.

Ahora encuentro que en la práctica  científica más sofisticada y teóricamente alejada de nuestra 
realidad cotidiana pues existe toda una corriente de investigación fertilísima. Por ejemplo yo he de-
splazado concepto de verdad por el de sentido: verdad como una correspondencia entre  lo que se 
ve y lo que se dice, que es de tipo estatico y remonta a los cimientos griegos de nuestro pensar; por 
otro lado está el sentido, el sentido es otra cosa, es lo que nos importa, de alguna manera es lo que 
nos relaciona con nuestro ecosistema proximo, digamos que tiene una componente de afecto que 
desborda lo cognitivo a lo afectivo pero, que tiene resonancia a otros campos, curiosamente de una 
epistemologia feminista, creo que actualmente de enorme potencia, creo que actualmente la ciencia 
esta registrando un boom, de aportaciones apasionantes pero a partir del pensar feminista, que es 
digamos activo politicamente.

Mikael: Volviendo un poco con el flujo de las preguntas, ¿Cuál es tu opinión
¿Cuál colectivamente sería la misión de la casa invisible y qué funciones has tenido tú dentro del 
proyecto, y  que crees que hace diferente a la invisible con otros proyectos?

Eduardo: Bueno primero que aglutino a un montón de gente diferente, ya no eran militantes digamos, 
que proceden de anteriores experiencias okupas, que sin embargo fueron el núcleo operativo y más 
activo en lo práctico. Gente de todos los procesos o iniciativas anteriores que fueron gente de la 
universidad, yo especialmente de el caso de nuestro grupo que le pusimos nombre Rizoma, profesio-
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nales de la arquitectura, a lo que luego se añadió de geografía y de otras carreras universitarias y mu-
chas personas de procedencia bien diferentes. Por nuestra parte casi era con un interés profesional, 
desde nuestra propia teorización de nuestro propio trabajo, de cómo pensar la arquitectura desde un 
fundamento más allá de lo erudito, canónigo, profesional, tal como se entiende habitualmente, sino de 
la vivencia, de la práctica del vivir, del construir el territorio y del territorio cómo nos construye.

También que no era una experiencia de residencia, tuvo problemas por las diversas ideas de qué debía 
ser la Casa Invisible, desde el principio se rechazó sin problema esa pretensión de que pudiera servir 
para que la gente pudiese residir ahí. Es un equipamiento con una proyección urbanística importante, 
incidir en cómo se concibe la ciudad desde el punto de vista del urbanismo, como gestión de la ciu-
dad desde el ayuntamiento; al decir que es un equipamiento quiere decir que ya es algo colectivo y 
con una proyección mucho más allá de sus muros, y todo lo hemos vivido de una manera diferente. 
También la pluralidad es importante, que al principio fue bastante conflictiva, luego a medida que se 
fue consolidando una práctica que tenía un trasfondo ético importante por la claridad de la gente que 
lo hacía. Que no solamente era teoría, propuestas o proyectos asi más o menos de lo que se quería 
hacer sino cómo se hacían, pues eso le dio una solidez importante, una consistencia. El caso es que 
ha ido deviniendo, cambiando, pues en diversas épocas, muy condicionadas por la relación conflictiva 
por ayuntamiento, pero que ha servido en cada ocasión pues para casi cómo iniciar nuevas fases y 
también la presencia de gente nueva, por ahí han pasado miles de personas, muchas de ellas ya no 
están relacionadas o viven en otras ciudades. Pero hay un núcleo que permanece, con la figura que 
a mi me parece absolutamente ejemplar aunque ella no lo quiere mencionar, tal es Amanda Romero,  
que es una persona digamos que éticamente, moralmente tiene un prestigio bien ganado.  

Mikael: ¿Cuál ha sido tu función has tenido tu dentro del proyecto, y por que es tan importante que la 
invisible este en el centro de malaga, y por que ha habido entre las negociaciones el intento por sacar 
el proyecto del centro?

Eduardo: Por mi propio oficio profesional  y también a un interés muy personal en cuanto a mi trayec-
toria anterior, por mi propia tesis, como lo he dicho y también lejanamente aquella experiencia en 
México, donde la gente colaboraba y donde los arquitectos solamente eran una parte del conjunto. La 
idea era para mí la oportunidad de pensar cómo hacer arquitectura de otra manera, que no es median-
te un proyecto, sino que es mediante una acción, que tampoco es mediante una práctica codificada 
sino que se inventa sobre la marcha y que la participación de la gente es fundamental. Que desde 
un punto de vista científico convencional, pues es completamente heterodoxo, porque el aspecto 
afectivo es grandísimo. Ahora están siendo recuperados los afectos de nuevo por feministas, gente 
que lo reflexiona desde su propia profesión, por ejemplo Vinciane Despret, que habla de los afectos 
de una manera asombrosa, de los experimentos de Lorentz con los patos en los años treinta, que ahí 
desbordaba muchas cosas.

Hice un esquema para mostrar la diferencia respecto el proceder digamos ortoxodo de los arquitec-
tos profesionales en cuanto al proyecto y la arquitectura, hice toda una serie de comparaciones que 
prácticamente desmontaba todo nuestro aparato teórico, práctico y eso pues tuvo incidencia en la 
Escuela de Arquitectura de Granada y también vino a fijar elementos que en ese momento trascen-
dieron más allá, con los compañeros de la invisible, que después se vieron refrendados por la misma 
espontaneidad en que la gente lo hace.

También ha colaborado por supuesto la presencia de Jose Manuel Lopez Osorio, un arquitecto que 
estaba ya estaba muy comprometido con movimientos sociales. Él es especialista en patrimonio y 
rehabilitación de edificios históricos importantes, su presencia ha sido muy importante porque nos 
ha guiado a partir de su sensibilidad y del cómo hacer las cosas. Esto supuso para él como un de-

smontaje de sí mismo, profesional, una deconstrucción profesional como sujeto. Ha sido realmente su 
propio itinerario como persona hasta el punto que desde una posición de asesor donde era técnico 
se ha convertido al final en un integrante completamente entregado de la casa invisible, în militante 
de la casa invisible, lo cual ha supuesto un esfuerzo enorme incluso económico porque ha abordado 
muchos apoyos y trabajos técnicos trascendentales para la invisible sin cobrar (aunque el proyecto 
que hizo se le pagó y fue con un esfuerzo también para la invisible, acudimos a un crowdfunding) que 
reunió 30 mil euros que no es poco. Mi función ha sido un poco orientar sobre esos temas, en hacer 
sobre todo relevante que el edificio es muy importante en un experimento de ocupación .

Abundando en otra de las preguntaras que lo que hace diferente a la invisible es que lo material es 
importante, es protagonista y sin menoscabo de lo humano, lo humano se hace más humano, en fun-
ción de cómo se dialoga con el edificio; por ejemplo yo les hablaba del patio, el patio tiene un poder de 
convocatoria de facilitar el encuentro, de facilitar la relación digamos presencial que en este momen-
to es absolutamente subversiva en el proyecto que ahora tiene Málaga como ciudad turística. La ciu-
dad turística que se vive como un escenario con esas situaciones de la sociedad del espectáculo que 
decía Debord, como algo separado como casi la esencia del capitalismo, la separación; y la invisible 
es lo contrario, la hibridación, la mezcla, la cercanía corporal la presencia, la función de lo real como 
comunicación sin menoscabo de lo digital o la comunicación a distancia, (se pregunta nuevamente 
por la pregunta y mikael aclara)

Mikael: ¿Por qué es tan importante que la invisible se ubique en el centro?

Eduardo: Porque es una manera de entender la acción experta de la construcción de la práctica 
proyectual y ejecutiva de las profesiones nuestras, es decir no solamente  arquitectos, también inge-
nieros, abogados, economistas, etc, sobre la ciudad, radicalmente diferente que da respuestas espon-
táneas y directas a cuestiones que cuesta mucho trabajo entender a los profesionista y a los politi-
cos, todavia no lo entienden. El cómo la ciudad puede ser sostenible, la Casa Invisible lo muestra con 
la práctica del proyecto que ha llegado a hacer Jose Manuel a quien me he referido. Es pues muestra 
palpable como, de un modo totalmente sin dirigirlo, la gente tiene ya interiorizado como hacer para 
que en sus prácticas sobre el medio se consiga una sostenibilidad real. Lo decía el proyecto, toca 
poquisimo el edificio, lo deja tal cual lo hemos recibido, es decir el diálogo o el modo de operar sobre 
ese espacio es una verdadera negociación, entre un sujeto que es el edificio y un sujeto que es un 
humano. Entonces, el cómo se trabaja eso con el entorno yo creo que de manera ejemplar, tiene mu-
cho que ver con la ciudad, no hay necesidad de demoler nada, osea se puede habitar perfectamente 
lo que existe y además con una economía mucho mayor, es el modo de construir nuestro habitar, el 
más económico, el más sostenible, el más, digamos, más accesible a la gente. Yo creo que la importan-
cia de nuestro experimento en lo técnico y nuestro modo de hacer es muy relevante, ojalá se hiciera 
todo así. Por ejemplo tenemos el patrimonio, yo en eso soy muy radical, el patrimonio para mi, no es 
los monumentos o los sitios digamos emblemáticos o edificios históricos que ya tiene un valor con-
ferido, en gran parte por la academia; sin despreciar eso el patrimonio es todo lo que hemos recibido, 
lo construido, como dice un amigo mio Alfredo Rubio, es capital fijo, que es un disparate destruirlo 
para volver a construir otra cosa, entonces eso se puede reutilizar y trabajar la importancia de eso 
es brutal en el modo de pensar  nuestra ciudad. [Por otra parte] La invisible es un equipamiento múlt-
iple, pero además abierto, puede ser muchisimas cosas, puede actuar como equipamiento cultural, 
como equipamiento docente, como equipamiento también social de atención a la gente. Y sobre todo 
como experimento social, no solo algo que se ofrece si no que se autoconstruye. Desde aquí hay mu-
chísimas derivaciones y tal que hacen relevante su presencia en la ciudad sobre todo en el entorno 
cada vez más distópico que representa un barrio prácticamente todo turistificado y convertido en un 
escenario únicamente para el negocio. En la Invisible la gente puede ir al patio y no tiene necesidad 
de consumir nada, y muchos lo dicen en los comentarios del booking o de las plataformas turísticas, 
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nales de la arquitectura, a lo que luego se añadió de geografía y de otras carreras universitarias y mu-
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la vivencia, de la práctica del vivir, del construir el territorio y del territorio cómo nos construye.

También que no era una experiencia de residencia, tuvo problemas por las diversas ideas de qué debía 
ser la Casa Invisible, desde el principio se rechazó sin problema esa pretensión de que pudiera servir 
para que la gente pudiese residir ahí. Es un equipamiento con una proyección urbanística importante, 
incidir en cómo se concibe la ciudad desde el punto de vista del urbanismo, como gestión de la ciu-
dad desde el ayuntamiento; al decir que es un equipamiento quiere decir que ya es algo colectivo y 
con una proyección mucho más allá de sus muros, y todo lo hemos vivido de una manera diferente. 
También la pluralidad es importante, que al principio fue bastante conflictiva, luego a medida que se 
fue consolidando una práctica que tenía un trasfondo ético importante por la claridad de la gente que 
lo hacía. Que no solamente era teoría, propuestas o proyectos asi más o menos de lo que se quería 
hacer sino cómo se hacían, pues eso le dio una solidez importante, una consistencia. El caso es que 
ha ido deviniendo, cambiando, pues en diversas épocas, muy condicionadas por la relación conflictiva 
por ayuntamiento, pero que ha servido en cada ocasión pues para casi cómo iniciar nuevas fases y 
también la presencia de gente nueva, por ahí han pasado miles de personas, muchas de ellas ya no 
están relacionadas o viven en otras ciudades. Pero hay un núcleo que permanece, con la figura que 
a mi me parece absolutamente ejemplar aunque ella no lo quiere mencionar, tal es Amanda Romero,  
que es una persona digamos que éticamente, moralmente tiene un prestigio bien ganado.  

Mikael: ¿Cuál ha sido tu función has tenido tu dentro del proyecto, y por que es tan importante que la 
invisible este en el centro de malaga, y por que ha habido entre las negociaciones el intento por sacar 
el proyecto del centro?

Eduardo: Por mi propio oficio profesional  y también a un interés muy personal en cuanto a mi trayec-
toria anterior, por mi propia tesis, como lo he dicho y también lejanamente aquella experiencia en 
México, donde la gente colaboraba y donde los arquitectos solamente eran una parte del conjunto. La 
idea era para mí la oportunidad de pensar cómo hacer arquitectura de otra manera, que no es median-
te un proyecto, sino que es mediante una acción, que tampoco es mediante una práctica codificada 
sino que se inventa sobre la marcha y que la participación de la gente es fundamental. Que desde 
un punto de vista científico convencional, pues es completamente heterodoxo, porque el aspecto 
afectivo es grandísimo. Ahora están siendo recuperados los afectos de nuevo por feministas, gente 
que lo reflexiona desde su propia profesión, por ejemplo Vinciane Despret, que habla de los afectos 
de una manera asombrosa, de los experimentos de Lorentz con los patos en los años treinta, que ahí 
desbordaba muchas cosas.

Hice un esquema para mostrar la diferencia respecto el proceder digamos ortoxodo de los arquitec-
tos profesionales en cuanto al proyecto y la arquitectura, hice toda una serie de comparaciones que 
prácticamente desmontaba todo nuestro aparato teórico, práctico y eso pues tuvo incidencia en la 
Escuela de Arquitectura de Granada y también vino a fijar elementos que en ese momento trascen-
dieron más allá, con los compañeros de la invisible, que después se vieron refrendados por la misma 
espontaneidad en que la gente lo hace.

También ha colaborado por supuesto la presencia de Jose Manuel Lopez Osorio, un arquitecto que 
estaba ya estaba muy comprometido con movimientos sociales. Él es especialista en patrimonio y 
rehabilitación de edificios históricos importantes, su presencia ha sido muy importante porque nos 
ha guiado a partir de su sensibilidad y del cómo hacer las cosas. Esto supuso para él como un de-

smontaje de sí mismo, profesional, una deconstrucción profesional como sujeto. Ha sido realmente su 
propio itinerario como persona hasta el punto que desde una posición de asesor donde era técnico 
se ha convertido al final en un integrante completamente entregado de la casa invisible, în militante 
de la casa invisible, lo cual ha supuesto un esfuerzo enorme incluso económico porque ha abordado 
muchos apoyos y trabajos técnicos trascendentales para la invisible sin cobrar (aunque el proyecto 
que hizo se le pagó y fue con un esfuerzo también para la invisible, acudimos a un crowdfunding) que 
reunió 30 mil euros que no es poco. Mi función ha sido un poco orientar sobre esos temas, en hacer 
sobre todo relevante que el edificio es muy importante en un experimento de ocupación .

Abundando en otra de las preguntaras que lo que hace diferente a la invisible es que lo material es 
importante, es protagonista y sin menoscabo de lo humano, lo humano se hace más humano, en fun-
ción de cómo se dialoga con el edificio; por ejemplo yo les hablaba del patio, el patio tiene un poder de 
convocatoria de facilitar el encuentro, de facilitar la relación digamos presencial que en este momen-
to es absolutamente subversiva en el proyecto que ahora tiene Málaga como ciudad turística. La ciu-
dad turística que se vive como un escenario con esas situaciones de la sociedad del espectáculo que 
decía Debord, como algo separado como casi la esencia del capitalismo, la separación; y la invisible 
es lo contrario, la hibridación, la mezcla, la cercanía corporal la presencia, la función de lo real como 
comunicación sin menoscabo de lo digital o la comunicación a distancia, (se pregunta nuevamente 
por la pregunta y mikael aclara)

Mikael: ¿Por qué es tan importante que la invisible se ubique en el centro?

Eduardo: Porque es una manera de entender la acción experta de la construcción de la práctica 
proyectual y ejecutiva de las profesiones nuestras, es decir no solamente  arquitectos, también inge-
nieros, abogados, economistas, etc, sobre la ciudad, radicalmente diferente que da respuestas espon-
táneas y directas a cuestiones que cuesta mucho trabajo entender a los profesionista y a los politi-
cos, todavia no lo entienden. El cómo la ciudad puede ser sostenible, la Casa Invisible lo muestra con 
la práctica del proyecto que ha llegado a hacer Jose Manuel a quien me he referido. Es pues muestra 
palpable como, de un modo totalmente sin dirigirlo, la gente tiene ya interiorizado como hacer para 
que en sus prácticas sobre el medio se consiga una sostenibilidad real. Lo decía el proyecto, toca 
poquisimo el edificio, lo deja tal cual lo hemos recibido, es decir el diálogo o el modo de operar sobre 
ese espacio es una verdadera negociación, entre un sujeto que es el edificio y un sujeto que es un 
humano. Entonces, el cómo se trabaja eso con el entorno yo creo que de manera ejemplar, tiene mu-
cho que ver con la ciudad, no hay necesidad de demoler nada, osea se puede habitar perfectamente 
lo que existe y además con una economía mucho mayor, es el modo de construir nuestro habitar, el 
más económico, el más sostenible, el más, digamos, más accesible a la gente. Yo creo que la importan-
cia de nuestro experimento en lo técnico y nuestro modo de hacer es muy relevante, ojalá se hiciera 
todo así. Por ejemplo tenemos el patrimonio, yo en eso soy muy radical, el patrimonio para mi, no es 
los monumentos o los sitios digamos emblemáticos o edificios históricos que ya tiene un valor con-
ferido, en gran parte por la academia; sin despreciar eso el patrimonio es todo lo que hemos recibido, 
lo construido, como dice un amigo mio Alfredo Rubio, es capital fijo, que es un disparate destruirlo 
para volver a construir otra cosa, entonces eso se puede reutilizar y trabajar la importancia de eso 
es brutal en el modo de pensar  nuestra ciudad. [Por otra parte] La invisible es un equipamiento múlt-
iple, pero además abierto, puede ser muchisimas cosas, puede actuar como equipamiento cultural, 
como equipamiento docente, como equipamiento también social de atención a la gente. Y sobre todo 
como experimento social, no solo algo que se ofrece si no que se autoconstruye. Desde aquí hay mu-
chísimas derivaciones y tal que hacen relevante su presencia en la ciudad sobre todo en el entorno 
cada vez más distópico que representa un barrio prácticamente todo turistificado y convertido en un 
escenario únicamente para el negocio. En la Invisible la gente puede ir al patio y no tiene necesidad 
de consumir nada, y muchos lo dicen en los comentarios del booking o de las plataformas turísticas, 
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de cómo se llena de gente joven.

Mikael: Menciona que le parece curioso cómo surgen plataformas digitales y que el observador lo 
ve como un traspatio, y menciona una charla con carlos san juan que mencionan que la invisible se 
convirtió en un especie de refugio para gente que quería huir un poco de la concepto del centro de 
Málaga como lugar de comercio y transacciones comerciales,  mikael resalta como Eduardo men-
cionaba la esencia de la invisible por respetar y no invadir, sino el sentir, el habitar. le pregunta por la 
parte docente y el compartir de saberes, un poco larga, El concepto de precariedad siempre ha esta-
do ligado con el proyecto con amenaza constante de desalojo por que es una condición que atañe, 
a muchos profesionales de la cultura. ¿Puedes hablarnos en este sentido de proyectos como la ulex, 
medialab, o cartas y la fundación de los comunes, sus razones de ser y hacer un balance brevemente 
sobre su estado actual?

Eduardo: Entramos ahí (en la Casa Invisible) con una asociación que es cartac, yo hablo sobre todo 
de la experiencia de esto que fue, remontando al origen al 2005, y sus iniciadores fueron Ana Men-
dez de Andés, una arquitecta que ahora mismo se está doctorando en Inglaterra y Sabina Habegger, 
Sabina es una pedagoga también doctorada. Surgió cuando Jose Perez de Lama y sus compañeros 
Hackitectura inventan una experiencia loquisima en Tarifa para hacer una especie de hackeo de la 
separación entre pueblos que es el estrecho de Gibraltar, ahí nació cartas para explorar y para hacer 
práctico el conocimiento del territorio urbano, a través de los elementos de la cartografía, a lo que 
rápidamente se integró lo digital, prácticamente como un modo de conocer experiencialmente como 
vivimos. Eso se acopló con nuestra experiencia docente en Sevilla, a partir de las derivas situacioni-
stas.

Entonces se comprobó que tiene un valor docente en cuanto conocer la ciudad y sus conflictos, 
sombras y complejidades, que más que conocer, se pueden sentir por parte de los estudiantes que 
estudian la carrera de arquitectura. Ahí no partíamos de la mediación convencional de libros, planos, 
profesores, nuestro propio trabajo, sino que era arrojar a los estudiantes para que recorran la ciudad 
y la experimenten. Por lo efímero de esas primeras experiencias poco han trascendido más allá de 
lo superficial, pero posteriormente se pudo enriquecer y profundizar con reconocimientos más si-
stemático y más prolongados, como por ejemplo pudo ser el curso 2005 entero, en el que se hizo un 
estudio de la cuenta del guadalmedina, entonces, ahí combinaba todo desde conocimientos biológic-
os, ecología, el paisaje, la experiencia con la gente, se reconocieron los diversos tramos del río, su ge-
stión por parte de la administración, el papel de los técnicos, su relación con la ciudad, como atraviesa 
el río malaga. Y que se puede hacer a la vez que se analiza. Inmediatamente, entonces surge el aspecto 
propositivo de cual es la potencia y como se puede trabajar eso del río como sujeto, no en un sentido 
metafórico, sino con efectos reales. Y bueno. eso desembocó en nuestra propuesta para el concurso 
del río Guadalmedina del cual fuimos descalificados inmediatamente por divulgar nuestro trabajo a 
los demás participantes y después por invitarlos a hacer una cosa colaborativa. Y desde luego tam-
bién porque hablamos un lenguaje incomprensible para los técnicos y políticos. Pero nos ha servido 
también para hacer proyectos con grupos de profesionales de arquitectos amigos y amigas. Pero a 
decir verdad en estas prácticas docentes el papel de Cartas fue menor que el de Rizoma.

La ulex fue con un carácter más desde la militancia, soy mal militante en un sentido convencional, en 
algunas, pocas cosas, no me he sentido agusto con la pasión con que los militantes ejercen su tra-
bajo; la Ulex tampoco tuvo mucho recorrido en relación con las expectativas originales, aunque sí se 
hicieron algunas cosas.

En cambio con la fundación los comunes pues ha sido distinto, tiene como origen una exigencia del 
ayuntamiento para normalizar la situación de la Invisible desde el punto de vista jurídico y administra-

tivo. Ya había muchos colectivos, tres de ellos eran asociaciones, una de ellas Cartac. Pero cuidado 
hay que hablar en plural, la casa invisible no es un colectivo, sino un conjunto de colectivos; igual que 
el patio es un espacio abierto, el centro está vacío en sentido político y social como un anillo de co-
lectivos que deben guardar lo más precioso, el espacio vacío y abierto para la concurrencia, el espa-
cio del hablar. El ayuntamiento dijo que nos teníamos que constituir como un fundación y ya había 
una red bastante consolidada de otras experiencias nacionales e internacional, por ejemplo traficante 
de sueños, muchas cosas que hay en barcelona que ya tienen una trayectoria mucho más antigua 
que la nuestra, y en otros lugares, en zaragoza, en navarra, y tal. Entonces, es que al calor de las cosas 
del 15 M se hizo una convocatoria de grupos y colectivos, y se ofreció una idea de constituirnos en 
fundación y se hizo una convergencia de grupos en la casa invisible, pues ahí nace la fundación de los 
comunes como una red de esos centros ya existentes, y su nombre es ilustrativo de lo que significa, 
creo que no hay que explicar mucho ahora y que ha seguido muy potente y creo que se ha conjugado 
felizmente la investigación más académica y más conceptual con la militancia.

También su colaboración con el Reina Sofía el museo de madrid a partir de la receptividad de gen-
te como Manuel Borja-Villel, su director que fue hasta el año pasado y gente así y ha habido cosas 
interesantísimas. Lo que yo destaco de las posibilidades con otras instituciones, como puede ser la 
escuela de arquitectura, diversas facultades de la UMA, la UNIA etc, es que se han podido hacer no 
por un contacto formal institucional sino por la complicidad de las personas. En este caso ha sido 
muy patente, muy motivo de crítica desde la derecha, por ejemplo la posición de Manuel Borja-Villel, 
la complicidad con sus ideas y de la gente que les rodea, que ha sido fundamental como para hacer 
cosas concretas de donde sale un especie de imagen que destruye completamente la idea de los 
okupas: si hay ocupación es en sentido que se pone en servicio un edificio que estaba muerto de risa, 
y de una manera absolutamente inventiva, creativa y crítica. (mikael intervino sumando como comen-
tario que el ayuntamiento cuando exige el formato de la fundación no se esperaba que se realizará, y 
el hecho de que la invisible es un conjunto de entes hace confusión al momento de hablar, menciona 
la página y la trayectoria que sale sobre temas de la gobernanza y la parte pedagógica y los cursos 
que se imparten en diversas modalidades, y le propone a eduardo abordar la siguiente pregunta 
¿Cómo fue el proceso y recorrido de cómo hacerse de esa figura y el por que en la página se detiene 
en el 2018 a partir del encuentro con el ayuntamiento?
 
Eduardo: Yo creo que sigue lo mismo, en sustancia de lo que experimentamos con la primera nego-
ciación con el alcalde, cuando ya era de esperar una reacción de eliminar la experiencia y echar a la 
gente, tuvimos una reunión con el,  me acuerdo que ahí estaba Alfredo Rubio, reconocido en la univer-
sidad, Rogelio López Cuenca, el Artista más famoso con mérito propio de málaga, y otra gente como 
Amanda, y que le impresionó mucho al alcalde de que repente se encontró con que los okupas, eran 
gente con las que él había hablado y conocido, muy variados, Alfredo y yo como señores viejos y lue-
go una colección de gente muy avispada, muy sorprendente en cuanto a su capacidad de respuesta 
y de argumentación y una cierta seducción al alcalde que es un personaje muy especial y popular 
que está como tal en el ayuntamiento y que ha ido renovando sus presencias. Por un lado eso, por 
el otro, por su parte, la duda o el temor de qué significa esto, yo creo que ha sido capaz de entender 
algunas cosas, debiéndose también al partido popular, y lo ha admitido recientemente que tiene ahí 
presiones muy fuertes por parte del partido local, del partido popular. Porque la casa invisible ha sido 
la oposición verdadera al proyecto de la derecha y en general de las fuerzas vivas del capital como 
proyecto de ciudad en Málaga, sin entrar en temas de partidos, pues es una crítica profunda y ofre-
ciendo además otra cosa, no solo es argumentación crítica sino que es experiencia viva.

Entonces en cada ocasión hay un intento por su parte o por parte del partido popular de cancelar el 
asunto, de no proseguir los acuerdos que se pudieron lograr, por ejemplo en el 2011, que se hizo un 
documento ya oficial de acuerdo que se dejó sin efecto, se olvidó en 2014. Desde entonces ha habido 
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de cómo se llena de gente joven.

Mikael: Menciona que le parece curioso cómo surgen plataformas digitales y que el observador lo 
ve como un traspatio, y menciona una charla con carlos san juan que mencionan que la invisible se 
convirtió en un especie de refugio para gente que quería huir un poco de la concepto del centro de 
Málaga como lugar de comercio y transacciones comerciales,  mikael resalta como Eduardo men-
cionaba la esencia de la invisible por respetar y no invadir, sino el sentir, el habitar. le pregunta por la 
parte docente y el compartir de saberes, un poco larga, El concepto de precariedad siempre ha esta-
do ligado con el proyecto con amenaza constante de desalojo por que es una condición que atañe, 
a muchos profesionales de la cultura. ¿Puedes hablarnos en este sentido de proyectos como la ulex, 
medialab, o cartas y la fundación de los comunes, sus razones de ser y hacer un balance brevemente 
sobre su estado actual?

Eduardo: Entramos ahí (en la Casa Invisible) con una asociación que es cartac, yo hablo sobre todo 
de la experiencia de esto que fue, remontando al origen al 2005, y sus iniciadores fueron Ana Men-
dez de Andés, una arquitecta que ahora mismo se está doctorando en Inglaterra y Sabina Habegger, 
Sabina es una pedagoga también doctorada. Surgió cuando Jose Perez de Lama y sus compañeros 
Hackitectura inventan una experiencia loquisima en Tarifa para hacer una especie de hackeo de la 
separación entre pueblos que es el estrecho de Gibraltar, ahí nació cartas para explorar y para hacer 
práctico el conocimiento del territorio urbano, a través de los elementos de la cartografía, a lo que 
rápidamente se integró lo digital, prácticamente como un modo de conocer experiencialmente como 
vivimos. Eso se acopló con nuestra experiencia docente en Sevilla, a partir de las derivas situacioni-
stas.

Entonces se comprobó que tiene un valor docente en cuanto conocer la ciudad y sus conflictos, 
sombras y complejidades, que más que conocer, se pueden sentir por parte de los estudiantes que 
estudian la carrera de arquitectura. Ahí no partíamos de la mediación convencional de libros, planos, 
profesores, nuestro propio trabajo, sino que era arrojar a los estudiantes para que recorran la ciudad 
y la experimenten. Por lo efímero de esas primeras experiencias poco han trascendido más allá de 
lo superficial, pero posteriormente se pudo enriquecer y profundizar con reconocimientos más si-
stemático y más prolongados, como por ejemplo pudo ser el curso 2005 entero, en el que se hizo un 
estudio de la cuenta del guadalmedina, entonces, ahí combinaba todo desde conocimientos biológic-
os, ecología, el paisaje, la experiencia con la gente, se reconocieron los diversos tramos del río, su ge-
stión por parte de la administración, el papel de los técnicos, su relación con la ciudad, como atraviesa 
el río malaga. Y que se puede hacer a la vez que se analiza. Inmediatamente, entonces surge el aspecto 
propositivo de cual es la potencia y como se puede trabajar eso del río como sujeto, no en un sentido 
metafórico, sino con efectos reales. Y bueno. eso desembocó en nuestra propuesta para el concurso 
del río Guadalmedina del cual fuimos descalificados inmediatamente por divulgar nuestro trabajo a 
los demás participantes y después por invitarlos a hacer una cosa colaborativa. Y desde luego tam-
bién porque hablamos un lenguaje incomprensible para los técnicos y políticos. Pero nos ha servido 
también para hacer proyectos con grupos de profesionales de arquitectos amigos y amigas. Pero a 
decir verdad en estas prácticas docentes el papel de Cartas fue menor que el de Rizoma.

La ulex fue con un carácter más desde la militancia, soy mal militante en un sentido convencional, en 
algunas, pocas cosas, no me he sentido agusto con la pasión con que los militantes ejercen su tra-
bajo; la Ulex tampoco tuvo mucho recorrido en relación con las expectativas originales, aunque sí se 
hicieron algunas cosas.

En cambio con la fundación los comunes pues ha sido distinto, tiene como origen una exigencia del 
ayuntamiento para normalizar la situación de la Invisible desde el punto de vista jurídico y administra-

tivo. Ya había muchos colectivos, tres de ellos eran asociaciones, una de ellas Cartac. Pero cuidado 
hay que hablar en plural, la casa invisible no es un colectivo, sino un conjunto de colectivos; igual que 
el patio es un espacio abierto, el centro está vacío en sentido político y social como un anillo de co-
lectivos que deben guardar lo más precioso, el espacio vacío y abierto para la concurrencia, el espa-
cio del hablar. El ayuntamiento dijo que nos teníamos que constituir como un fundación y ya había 
una red bastante consolidada de otras experiencias nacionales e internacional, por ejemplo traficante 
de sueños, muchas cosas que hay en barcelona que ya tienen una trayectoria mucho más antigua 
que la nuestra, y en otros lugares, en zaragoza, en navarra, y tal. Entonces, es que al calor de las cosas 
del 15 M se hizo una convocatoria de grupos y colectivos, y se ofreció una idea de constituirnos en 
fundación y se hizo una convergencia de grupos en la casa invisible, pues ahí nace la fundación de los 
comunes como una red de esos centros ya existentes, y su nombre es ilustrativo de lo que significa, 
creo que no hay que explicar mucho ahora y que ha seguido muy potente y creo que se ha conjugado 
felizmente la investigación más académica y más conceptual con la militancia.

También su colaboración con el Reina Sofía el museo de madrid a partir de la receptividad de gen-
te como Manuel Borja-Villel, su director que fue hasta el año pasado y gente así y ha habido cosas 
interesantísimas. Lo que yo destaco de las posibilidades con otras instituciones, como puede ser la 
escuela de arquitectura, diversas facultades de la UMA, la UNIA etc, es que se han podido hacer no 
por un contacto formal institucional sino por la complicidad de las personas. En este caso ha sido 
muy patente, muy motivo de crítica desde la derecha, por ejemplo la posición de Manuel Borja-Villel, 
la complicidad con sus ideas y de la gente que les rodea, que ha sido fundamental como para hacer 
cosas concretas de donde sale un especie de imagen que destruye completamente la idea de los 
okupas: si hay ocupación es en sentido que se pone en servicio un edificio que estaba muerto de risa, 
y de una manera absolutamente inventiva, creativa y crítica. (mikael intervino sumando como comen-
tario que el ayuntamiento cuando exige el formato de la fundación no se esperaba que se realizará, y 
el hecho de que la invisible es un conjunto de entes hace confusión al momento de hablar, menciona 
la página y la trayectoria que sale sobre temas de la gobernanza y la parte pedagógica y los cursos 
que se imparten en diversas modalidades, y le propone a eduardo abordar la siguiente pregunta 
¿Cómo fue el proceso y recorrido de cómo hacerse de esa figura y el por que en la página se detiene 
en el 2018 a partir del encuentro con el ayuntamiento?
 
Eduardo: Yo creo que sigue lo mismo, en sustancia de lo que experimentamos con la primera nego-
ciación con el alcalde, cuando ya era de esperar una reacción de eliminar la experiencia y echar a la 
gente, tuvimos una reunión con el,  me acuerdo que ahí estaba Alfredo Rubio, reconocido en la univer-
sidad, Rogelio López Cuenca, el Artista más famoso con mérito propio de málaga, y otra gente como 
Amanda, y que le impresionó mucho al alcalde de que repente se encontró con que los okupas, eran 
gente con las que él había hablado y conocido, muy variados, Alfredo y yo como señores viejos y lue-
go una colección de gente muy avispada, muy sorprendente en cuanto a su capacidad de respuesta 
y de argumentación y una cierta seducción al alcalde que es un personaje muy especial y popular 
que está como tal en el ayuntamiento y que ha ido renovando sus presencias. Por un lado eso, por 
el otro, por su parte, la duda o el temor de qué significa esto, yo creo que ha sido capaz de entender 
algunas cosas, debiéndose también al partido popular, y lo ha admitido recientemente que tiene ahí 
presiones muy fuertes por parte del partido local, del partido popular. Porque la casa invisible ha sido 
la oposición verdadera al proyecto de la derecha y en general de las fuerzas vivas del capital como 
proyecto de ciudad en Málaga, sin entrar en temas de partidos, pues es una crítica profunda y ofre-
ciendo además otra cosa, no solo es argumentación crítica sino que es experiencia viva.

Entonces en cada ocasión hay un intento por su parte o por parte del partido popular de cancelar el 
asunto, de no proseguir los acuerdos que se pudieron lograr, por ejemplo en el 2011, que se hizo un 
documento ya oficial de acuerdo que se dejó sin efecto, se olvidó en 2014. Desde entonces ha habido 



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI

– 126 –

➥

encuentros personales con él, en negociación con todo su equipo pero especialmente con él, que es 
quien sigue mandando, y se lograba restablecer un estatus quo inestable pero que por lo menos no 
desembocara en un desalojo catastrófico. También creo que le teme a la respuesta de la gente, de 
partes importantes de la ciudadanía y porque se hicieron manifestaciones como en el 2018 cuando 
era un ataque deliberado agrio y obtuso, claramente de lo más rastrero, por parte de Ciudadanos que 
en ese momento estaba en parte del equipo de gobierno, tenían la concejalía de cultura entonces. 
Hubo ahí un primera reacción por una exposición de obras de arte diversas donde se mostraba una 
bandera española con forma de orca, que aquello fue un problema que nos ha dado muchísimos que-
braderos de cabeza y disgusto porque se respetó la voluntad del artista y así se hizo. Curiosamente 
eso fue entendido por el director del periodico SUR que entendió que era una muestra de arte y que 
formaba parte de un movimiento contra la guerra de diversos artistas que expusieron en la casa invi-
sible. Aquello fue entendido de una manera completamente inculta por parte del Ciudadanos y eso si 
que generó un enfrentamiento violento casi, entonces ahí el alcalde vio otra vez la oportunidad, pero 
digamos que por un partido interpuesto para cortar la experiencia, pero salvando él la presencia, osea 
como que no era tanto cosa suya si no que era parte de la gente con la que trabaja y tal. Eso derivó 
otra vez en un proceso donde se hizo un manejo muy creativo de las cosas de la invisible, aquello de 
las heroínas invisibles que aparecían como de la nada acompañando al alcalde en sus apariciones 
públicas, fue una cosa entre divertida y tensa y conflictiva. Es de agradecer que el alcalde nunca per-
dió la compostura, otra persona hubiera reaccionado de un modo más agresivo y drástico, con él se 
llegó a un acuerdo en agosto 2018 y fue casi el último en el que hemos estado.

Pero todo eso lo olvidaron al poco tiempo y lo que se ha recuperado es el procedimiento de desalojo 
ya iniciado antes. Desde entonces se han tenido batallas jurídicas, muchas de ellas han sido ganadas 
por la invisible gracias al trabajo increíble de Amanda e Idelfonso como abogados y se ha logrado 
restablecer el statu quo inestable y conflictivo hasta hace poco. Nuestra situación con ayuntamiento 
oscila entre blanco y negro, expulsion y tolerancia y tantisimas cosas que encuentran ahi un punto 
medio que es de una cierta convivencia. El año pasado se hizo otro intento de expulsar a través de un 
concurso de proyectos que hizo el ayuntamiento para la rehabilitación de la casa invisible, que se pre-
tendía diferente al que nosotros ya habíamos hecho a petición del ayuntamiento. Se hizo un proyecto 
absolutamente impecable de lo que es, pues ahora quieren hacer su propia versión del asunto, hizo 
un concurso, por medio de gente con prestigio del tema de rehabilitación y tal con josé manuel, se 
hizo un trabajo que recoge en gran medida ya lo anterior con tal lujo de detalle y de información y de 
propuestas que hasta ahora no ha sido resuelto y que nos cabe la sospecha que quienes han estado 
valorado, se entiende que es el mejor, el ayuntamiento no quiere acabarlo, ese es un ejemplo de lo que 
estamos. NOTA: la tramitación del concurso está llegando a su final, por lo que el párrafo marcado ya 
no tiene vigencia, y pronto sabremos qué pasará, aunque las impresiones no son optimistas

(mikael intervino sumando como comentario que el ayuntamiento argumenta que a partir de que la 
casa invisible está un poco ruinoso, la gente puede correr cierto riesgo de solo estar ahí, y la contra-
partida son todas esas intervenciones gracias a campañas de crowdfunding, que sigue en activo, y 
comenta que se encontró en su viaje a Libia una artista que había conocido la casa invisible)
 
Eduardo: comenta que Libia es malagueña igual que Rogelio, trabaja con Ólafur Ólafsson, han tenido 
proyectos muy curiosos, como uno en relación con la constitución de islandia donde documentaron 
todo el proceso, digamos la movilización popular y luego el proceso administrativo y político; lo de 
la Casa Invisible lo presentaron formando parte del movimiento que se llama Arte Útil, estando su 
centro en el Van Abbemuseum de Eindhoven, Holanda. La idea se relaciona con la rehabilitación de la 
casa invisible, documentando todos los aspectos del contexto social, político, económico, ideológico, 
de la casa invisible, así como sus actividades y propuestas culturales. En diciembre se hizo una mue-
stra de lo realizado en este proyecto, con eso se cerró la primera fase (la segunda fase está ahora 

empezando); vinieron de holanda el director Charles Esche y varias personas de la gestión del museo; 
este trabajo incluía varias conferencias, vídeos y documentos, así como ejemplos de prácticas arte-
sanales de elementos arquitectónicos, construyéndose y exponiéndose un prototipo constructivo de 
madera que demuestra cómo se puede rehabilitar la casa invisible, utilizando la madera, en base a un 
estudio que hizo Jose Manuel para cumplir las exigencias muchísimo mayores de la normativa actual 
de los forjados arquitectónicos; este elemento, fue sometido a una prueba de carga que consistía en 
el peso de 20 personas, de las que participaron en el evento, que se subieron sobre el elemento, resul-
tando una imagen muy poderosa, a la vez que simbólicamente espectacular. Esta parte del proyecto 
artístico es realmente una obra de arte conceptual, en un sentido todavía más fuerte que lo que suele  
considerar en la práctica artística y por eso ha merecido la atención de varias entidades culturales, 
entre ellas L’Internationale una confederación de 14 museos de arte moderno, centros de investiga-
ción y organizaciones artísticas europeas que acaban de manifestarse en favor de la casa invisible.

Yo quiero incidir un poco en eso la creatividad que se desborda no sólo en prácticas artísticas, consi-
deradas como tales, sino también en los temas jurídicos (como se entiende hoy la propiedad común, 
rescatando toda una tradición antigu desde la edad media, y su reflejo en normas municipales cue-
stionando radicalmente lo que convencionalmente se entiende jurídicamente como propiedad). Otra 
cosa, en cuanto a la economía, es como se puede hacer un acto, una cosa tan poderosa socialmente 
de incidencia ciudadana, con la aportación de la gente, por supuesto mediante un trabajo volunta-
rio brutal, pero también una aportación económica en sucesivos crowdfundings, como eso ha sido 
preparado y forma parte de un proyecto todavía inédito (de eso puede hablar florencio Cabello) que 
privilegia a las personas y no al dinero, mediante prácticas de economía social y construyendo una 
comunidad micro accionistas. O los temas de la cultura (que no se comentan por falta de tiempo), o 
de la arquitectura ya expuesto.

 Mikael interviene y pregunta a Eduardo ¿Cuáles serían las fortalezas y las debilidades de la invisible?.

Eduardo: Bueno las fortalezas como ya las he mencionado, a mi me interesan las debilidades, una 
grandísima es la dificultad de operar en un contexto así sin subvenciones, sin ayudas, sin aportacio-
nes económicas, de empresarios o cualquier otra iniciativa, salvo la cosa pequeñita de mucha gente, 
pero es realmente critico por que se ha tenido que operar muchas veces para salvar situaciones com-
prometidas con el ayuntamiento. La casa se nos estaba cayendo encima hace 15 años y tal, poste-
riormente hubo momentos difíciles, a veces se abría una brecha enorme en la cubierta entraba agua, 
destrozaba los suelos, empapaban los muros, se caen las cosas, etc, tambien por ejemplo la recupe-
ración del patio a partir de la normativa que la cumple a partir de un esfuerzo tremendo económico, 
para ponerle todas las instalaciones eléctricas de seguridad, puertas de  incendio. Cada una de estas 
historias han sido retos dificilísimos, y el mismo hecho de proseguir se hace con una base económica 
debilita, se opera con reservas de 1000 euros como mucho, o no hay dinero para el papel para los 
aseos. Por supuesto todo el trabajo voluntario ahí nadie cobra. Hay la idea de una cooperativa que el 
ayuntamiento ha cercenado. Durante algún tiempo funcionó y concurría mucha gente ahí

mencionan a continuación el sentido de convocatoria que la invisible tiene para figuras muy reconoci-
das y que al final no tiene ningun beneficio economico) Eduardo concluye compartiendo que hace un 
tiempo escribió unos textos que habla sobre los los ocupas y la arquitectura en la fanzine del círculo)

Arte Util 
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encuentros personales con él, en negociación con todo su equipo pero especialmente con él, que es 
quien sigue mandando, y se lograba restablecer un estatus quo inestable pero que por lo menos no 
desembocara en un desalojo catastrófico. También creo que le teme a la respuesta de la gente, de 
partes importantes de la ciudadanía y porque se hicieron manifestaciones como en el 2018 cuando 
era un ataque deliberado agrio y obtuso, claramente de lo más rastrero, por parte de Ciudadanos que 
en ese momento estaba en parte del equipo de gobierno, tenían la concejalía de cultura entonces. 
Hubo ahí un primera reacción por una exposición de obras de arte diversas donde se mostraba una 
bandera española con forma de orca, que aquello fue un problema que nos ha dado muchísimos que-
braderos de cabeza y disgusto porque se respetó la voluntad del artista y así se hizo. Curiosamente 
eso fue entendido por el director del periodico SUR que entendió que era una muestra de arte y que 
formaba parte de un movimiento contra la guerra de diversos artistas que expusieron en la casa invi-
sible. Aquello fue entendido de una manera completamente inculta por parte del Ciudadanos y eso si 
que generó un enfrentamiento violento casi, entonces ahí el alcalde vio otra vez la oportunidad, pero 
digamos que por un partido interpuesto para cortar la experiencia, pero salvando él la presencia, osea 
como que no era tanto cosa suya si no que era parte de la gente con la que trabaja y tal. Eso derivó 
otra vez en un proceso donde se hizo un manejo muy creativo de las cosas de la invisible, aquello de 
las heroínas invisibles que aparecían como de la nada acompañando al alcalde en sus apariciones 
públicas, fue una cosa entre divertida y tensa y conflictiva. Es de agradecer que el alcalde nunca per-
dió la compostura, otra persona hubiera reaccionado de un modo más agresivo y drástico, con él se 
llegó a un acuerdo en agosto 2018 y fue casi el último en el que hemos estado.

Pero todo eso lo olvidaron al poco tiempo y lo que se ha recuperado es el procedimiento de desalojo 
ya iniciado antes. Desde entonces se han tenido batallas jurídicas, muchas de ellas han sido ganadas 
por la invisible gracias al trabajo increíble de Amanda e Idelfonso como abogados y se ha logrado 
restablecer el statu quo inestable y conflictivo hasta hace poco. Nuestra situación con ayuntamiento 
oscila entre blanco y negro, expulsion y tolerancia y tantisimas cosas que encuentran ahi un punto 
medio que es de una cierta convivencia. El año pasado se hizo otro intento de expulsar a través de un 
concurso de proyectos que hizo el ayuntamiento para la rehabilitación de la casa invisible, que se pre-
tendía diferente al que nosotros ya habíamos hecho a petición del ayuntamiento. Se hizo un proyecto 
absolutamente impecable de lo que es, pues ahora quieren hacer su propia versión del asunto, hizo 
un concurso, por medio de gente con prestigio del tema de rehabilitación y tal con josé manuel, se 
hizo un trabajo que recoge en gran medida ya lo anterior con tal lujo de detalle y de información y de 
propuestas que hasta ahora no ha sido resuelto y que nos cabe la sospecha que quienes han estado 
valorado, se entiende que es el mejor, el ayuntamiento no quiere acabarlo, ese es un ejemplo de lo que 
estamos. NOTA: la tramitación del concurso está llegando a su final, por lo que el párrafo marcado ya 
no tiene vigencia, y pronto sabremos qué pasará, aunque las impresiones no son optimistas

(mikael intervino sumando como comentario que el ayuntamiento argumenta que a partir de que la 
casa invisible está un poco ruinoso, la gente puede correr cierto riesgo de solo estar ahí, y la contra-
partida son todas esas intervenciones gracias a campañas de crowdfunding, que sigue en activo, y 
comenta que se encontró en su viaje a Libia una artista que había conocido la casa invisible)
 
Eduardo: comenta que Libia es malagueña igual que Rogelio, trabaja con Ólafur Ólafsson, han tenido 
proyectos muy curiosos, como uno en relación con la constitución de islandia donde documentaron 
todo el proceso, digamos la movilización popular y luego el proceso administrativo y político; lo de 
la Casa Invisible lo presentaron formando parte del movimiento que se llama Arte Útil, estando su 
centro en el Van Abbemuseum de Eindhoven, Holanda. La idea se relaciona con la rehabilitación de la 
casa invisible, documentando todos los aspectos del contexto social, político, económico, ideológico, 
de la casa invisible, así como sus actividades y propuestas culturales. En diciembre se hizo una mue-
stra de lo realizado en este proyecto, con eso se cerró la primera fase (la segunda fase está ahora 

empezando); vinieron de holanda el director Charles Esche y varias personas de la gestión del museo; 
este trabajo incluía varias conferencias, vídeos y documentos, así como ejemplos de prácticas arte-
sanales de elementos arquitectónicos, construyéndose y exponiéndose un prototipo constructivo de 
madera que demuestra cómo se puede rehabilitar la casa invisible, utilizando la madera, en base a un 
estudio que hizo Jose Manuel para cumplir las exigencias muchísimo mayores de la normativa actual 
de los forjados arquitectónicos; este elemento, fue sometido a una prueba de carga que consistía en 
el peso de 20 personas, de las que participaron en el evento, que se subieron sobre el elemento, resul-
tando una imagen muy poderosa, a la vez que simbólicamente espectacular. Esta parte del proyecto 
artístico es realmente una obra de arte conceptual, en un sentido todavía más fuerte que lo que suele  
considerar en la práctica artística y por eso ha merecido la atención de varias entidades culturales, 
entre ellas L’Internationale una confederación de 14 museos de arte moderno, centros de investiga-
ción y organizaciones artísticas europeas que acaban de manifestarse en favor de la casa invisible.

Yo quiero incidir un poco en eso la creatividad que se desborda no sólo en prácticas artísticas, consi-
deradas como tales, sino también en los temas jurídicos (como se entiende hoy la propiedad común, 
rescatando toda una tradición antigu desde la edad media, y su reflejo en normas municipales cue-
stionando radicalmente lo que convencionalmente se entiende jurídicamente como propiedad). Otra 
cosa, en cuanto a la economía, es como se puede hacer un acto, una cosa tan poderosa socialmente 
de incidencia ciudadana, con la aportación de la gente, por supuesto mediante un trabajo volunta-
rio brutal, pero también una aportación económica en sucesivos crowdfundings, como eso ha sido 
preparado y forma parte de un proyecto todavía inédito (de eso puede hablar florencio Cabello) que 
privilegia a las personas y no al dinero, mediante prácticas de economía social y construyendo una 
comunidad micro accionistas. O los temas de la cultura (que no se comentan por falta de tiempo), o 
de la arquitectura ya expuesto.

 Mikael interviene y pregunta a Eduardo ¿Cuáles serían las fortalezas y las debilidades de la invisible?.

Eduardo: Bueno las fortalezas como ya las he mencionado, a mi me interesan las debilidades, una 
grandísima es la dificultad de operar en un contexto así sin subvenciones, sin ayudas, sin aportacio-
nes económicas, de empresarios o cualquier otra iniciativa, salvo la cosa pequeñita de mucha gente, 
pero es realmente critico por que se ha tenido que operar muchas veces para salvar situaciones com-
prometidas con el ayuntamiento. La casa se nos estaba cayendo encima hace 15 años y tal, poste-
riormente hubo momentos difíciles, a veces se abría una brecha enorme en la cubierta entraba agua, 
destrozaba los suelos, empapaban los muros, se caen las cosas, etc, tambien por ejemplo la recupe-
ración del patio a partir de la normativa que la cumple a partir de un esfuerzo tremendo económico, 
para ponerle todas las instalaciones eléctricas de seguridad, puertas de  incendio. Cada una de estas 
historias han sido retos dificilísimos, y el mismo hecho de proseguir se hace con una base económica 
debilita, se opera con reservas de 1000 euros como mucho, o no hay dinero para el papel para los 
aseos. Por supuesto todo el trabajo voluntario ahí nadie cobra. Hay la idea de una cooperativa que el 
ayuntamiento ha cercenado. Durante algún tiempo funcionó y concurría mucha gente ahí

mencionan a continuación el sentido de convocatoria que la invisible tiene para figuras muy reconoci-
das y que al final no tiene ningun beneficio economico) Eduardo concluye compartiendo que hace un 
tiempo escribió unos textos que habla sobre los los ocupas y la arquitectura en la fanzine del círculo)

Arte Util 



ERIKA MONTSERRAT RAMÍREZ FRAUSTO, LETICIA CANO MOLINA, SARA CAPELLI, MARTA RODRÍGUEZ RAMOS y MIKAEL FETRI DAOUDI SLAOUI
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INSTITUCIONES DE LO COMÚN: una defensa por el derecho a la cultura desde la ciudadanía.
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