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Introduccion: factores
determinantes de la politica
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Politica

Industria




Introduccion: Contexto economico

Crisis del sistema monetario internacional (Bretton

Woo0ds) [EI15 de Agosto de 1971, el Presidente Richard Nixon declara la
inconvertibilidad del dolar]

Crisis en el suministro de petroleo [Trasla guerra de Yom Kipur,

el 16 de Octubre de 1973 |la OPEP decide el embargo a los paises aliados de
Israel. Después vendra la reduccion de la produccion y la subida de los precios]
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Introduccion: conflicto sociolaboral

m Crisis del sistema politico (Régimen franquista) [El asesinato

en 1973 del Almirante Carrero Blanco cercena la continuidad del Régimen.
Cuando muere el General Franco en 1975 se abre un periodo de incertidumbre]

m Transicion politicaN Régimen Constitucional (1978)

m Conflictividad laboral N Espiral salarios-inflacion N\
Desempleo

m Pactos de La Moncloa [25 de Octubre de 1977 N Programa de
estabilizacion y reformas econdmicas e institucionales]



Introduccion: ideologia dominante

Revolucion conservadora:

~- Iglesia Catolica [Eleccion de Juan Pablo Il en 19749
N\ - Islam:Revolucion Irani [Ayatola Jomeinien 1974 1

'
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l - Occidente: Margaret Thatcher [RU,1979], Ronald Reagan [USA, PEa7

-

Economia de |la oferta: e Desregulacion e Liberalizacion exterior

e Desestatalizacion (privatizacion)
| |

Caida del Muro de Berlin (1989

Fracaso del socialismo real y crisis de la socialdemocracia




Introduccion: tecnologias
emergentes

m lrrupcion de las Tecnologias de la Informauon y
Comunicaciones (TIC) ==

m Ordenadores |\ Leyde Moore (duplicacion bianual de -

transistores en un microprocesador)

m Robotica [1956: primer robot comercial. 1961: primer rok
industrial. Década 1970: difusion en USA 'y Japon]

m Fibra6ptica [1952:invencion.1977: adopcion en telefon . =
Décadas de 1980/1990: difusion]

m [elefonia movil [1973: primer radio-teléfono. 1979: primera red comercial analogica
(Japon). Segunda mitad de la década de 1990: digitalizacion]




Comportamiento
1970-2000

de la industria

m Elfinal de la expansion vy el declive relativo

Desindustrializacion

m Laindustria espanolaretrocede en

Grafico 1. VAB de la industria espafiola, 1970-2000

Furos a precios de 2010 y % real y nominal del conjunto de la economia
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Comportamiento de la industria

1970-2000

Empleo industrial

Alcanza su cénit historico en
1977 con 3,29 millones de
trabajadores

Después, con la crisis del
petroleo, cae hasta 2,49
millones en 1985

La dinamica ulterior nunca ha
per-mitido volver a las cifras de
los 70

En términos relativos, la
participa-cion cae del 25,4% en
1974 al19% en2000 N 12,7%

V_ o B

srafico 2. Evolucion del empleo industrial en Espana, 1970-2000
Millones de trabajadores a tiempo completo y % del total de Espaiia
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La politica industrial: configuracion

Desregulacion
y liberalizacion
Desintervenci
on

Privatizacion




Politica industrial: Desreg

Relaciones exteriores
Barreras regulatorias

Regulacion de precios

Transferenciade
tecnologia




Desregulacion: Relaciones

exteriores P L e
Continuidad de la liberalizacion |+
comercial N Adhesion ala CEE
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Desregulacion: barreras

regulatorias y precios

Valor de la produccién en funcién del

Barreras regulatorias

Continuidad de la politica desregulatoria
emprendida en 1963 (con anterioridad: autorizacion
previa de todas las industrias) N Culmina en 1980

1992 N Libertad de empresa [Excepciones:
Dominio publico y seguridad econdomica (energia),
militar (armas) y orden publico (drogas)

Década 1990: liberalizacion servicios publicos
(Energia,
Telecomunicaciones, Transporte aéreo)

Precios

Desregulacion desde 1977
En1996 Ilega al maximo nivel [5,8% del IPC

L I |
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Desregulacion: transferencia de
tecnologia

m Importacion de tecnologia

m Autorizacion previa desde 1940\ Rebajar el coste de la tecnologiaimportada

m 1965\ ElMinisterio de Industria controla las restricciones contractuales
[ineficaz]

m 1973\ Secreaun registroobligatorio de contratos de transferencia. Vigente
hasta 1987 Efectos: Ineficaz para evitar restriccionesy rebajar el coste de la

tecnologia

m Exportacion de tecnologia de doble uso o uitinteral Expors

Controls

m 1985\ Espanaseincorporaal COCOM para satisfacer las

diciones impuestas por EE.UU. a la cesion de tecnologia paraa
fabricacion de microprocesadores en el marco del PEIN



Privatizacion

m Origen |\ lanacionalizacion de empresas en crisis

m Enlosanos1970y comienzos dela década 1980 el INI se hace cargo de 28 empresas
arruinadas por la crisis 1976-1983: fuertes pérdidas del INI [4.000 millones € en
1983]

m Febrerode 1983: Solchaga (M° Industria) anuncia la reconversion de empresas
pUblicas «con sacrificio de empleo y salarios», y la desinversidon en empresas no rentables
(privatizaciones)

m La privatizacion surge asi como una politica de saneamiento
financiero del INI durante el gobierno socialista (1985-1995)

m Pero se convierte en una politica ideologica de eficiencia (y
recaudatoria) con el gobierno popular (1996-2003)




Privatizacion: etapa socialista (1985-
95)

m 2/ operaciones de enajenacion (la mayoria a precio simbdlico
o nulo a espanoles [11] o extranjeros [16]N 1.4119 M€

m 19 de venta de participaciones minoritarias (capitalismo
popular) N 14.556,8 M €

m Reorganizacion del sector publico empresarial

m 1981: Creacion del INH (petroleo) N 1986: Grupo REPSOL [ Privatizacion entre
1989y 1997

m 1989:el INI pasaaser Sociedad Estatal\ 1992 se desgaja el Grupo TENEO
(empresas rentables) para facilitar la privatizacion

m 1995:se creala Agencia Industrial del Estado (empresas en reconversion) y SEPI
(rebnea TENEO vy el INH




Privatizacion: etapa popular (1996-
2003)

m El gobierno Aznar aprueba en 1996 el Programa de
Privatizaciones

m Gestion:la SEPI (en la que se integra al AIE) y SEPPa
m Supervision: Consejo Consultivo de Privatizaciones
m Control: IGAE y Tribunal de Cuentas

m Objetivos:

m Maximizar la obtencion de ingresos [destinados a reducir la Deuda Publica para
cumplir con los requisitos del Tratado de Maastrichty entrar en la Zona Euro]

m Ganar en eficiencia bajo la idea de la superioridad de |la gestion privada



Privatizacion: etapa popular (1996-

2003)

m Resultados:

m Recaudacionde 46.083,5M <€ (95%
ventas en Bolsa [25 operaciones] y 5%
enajenacion directa [32 operaciones])

m Ganancias de eficiencia: la mayor parte
de los estudios disponibles no
encuentran mejoras en la eficiencia. La
excepcion se establece en los casos en
los que la privati-zacion se combind
con politicas sectoriales
desreguladoras (Automovil,
Alimentaria, Electricidad)

Privatizacion de Empresas Publicas, 1985-2005
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Fuente: Elaborado a partir de Gamir (1999) y Vergés (2013)




Desintervencion: generalidades

O] COﬂCGptO: Reduccion de los recursos publicos que, por medio de instrumentos
fiscales o financieros, se otorgan discrecionalmente a las empresas (ayudas publicas)
y que se emplean como elementos de proteccion de la industria nacional

m Larevolucion conservadora las considerd factores
distorsionantes de la competencia Decisiones

supranacionales:

m OCDE| Sustrato doctrinal

m CEE(UE)N Decisiones operativas desde 1980 para eliminar las ayudas sectoriales,
dejando las de caracter horizontal o las derivadas de la politica regional (regiones
atrasadas). Se vale para ello de la politica de competencia




Desintervencion: generalidades

m Espana:

Tendencia descendente desde 1982,
excepto 1994-98 (Carbon y Construccion
Naval) N pasandel 2% PIB (1982) al
0,4% (2004)

Composicion:

N Reduccion de la participacion de las
ayudas sectoriales (pervive hasta 2019 el
carbon)

N Ampliacion de ayudas horizontales
(I+D, medioambientales y Pymes) y
regionales

En el curso del periodo, las politicas se
concre-tan en: Reconversion industrial,

Grafico 4. Ayudas publicas al sector industrial, 1982
2004

Promedios anuales en % del PIR
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Grafico 5. Distribucidn de las ayudas publicas a |a
industria en Espafia (%)
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Desintervencion: Reconversion
Industrial

m Hitos:

Debido a la crisis politica (Transicion) la politica de reconversion es tardia y en su inicio
titube-ante (carencia de instrumentos)

[]
[]
[]

1978-79: Ayudas extraordinarias para evitar la quiebra de grandes empresas
1980: Planes sectoriales (Electrodomésticos, Siderurgia)

1981: Primera Ley de Reconversion N Ayudas financieras y fiscales + Régimen
excepcional de relaciones laborales (suspension temporal de contratos, despido,
movilidad geografica) y ayudas laborales (jubilacion anticipada, indemnizaciones por
despido, prestaciones por desempleo). Se aplica a 12 sectoresy 169 empresas | Al
cabo de anoy medio: Fracaso

1983: Nueva Ley de Reconversion



Desintervencion: Reconversion
Industrial

m Resultados del proceso de
. S eCtO reS7 e p resa S y S Numero de Tamano Plantilla reconversion
ectores/Empresas . L o —
empresas medio (1) inicial  Periodo de Reduccion de

el I l p | eo referencia empleo (2)
Construccion naval [Grandes astilleros] 2 10.960,0 21.920 1984/92 59,3
Construccion naval [Pequenos astilleros] 27 571,4 15.427 1984/92 56,0
m Oncesectores y tres grupos Siderurugia integral 3 14.279,0 42.837 1980/92 48,8
H Aceros especiales 11 1.249,5 13.744 1980/92 68,1
e m p resa rl a | eS Electrodomésticos de linea blanca 18 1.326,1 23.869 1980/92 48,6
- Textil 683 159,4 108.844 1981/86 9,1
m /92 empresas. Gran tamano, excepto Fertilizantes 11 8514 9365 1984/92 552
. Equipo eléctrico para automocion 2 3.360,0 6.720 1981/85 21,6
en el tethl y Componentes Componentes electrénicos 17 220,2 3.744 1981/85 38,2
e | ectré n |COS Semitransformados del cobre 4 1.125,8 4503 1981/84 24,5
Forja pesada por estampacion 2 638,565 1.277 1981/84 28,3
. Grupo Explosivos Rio Tinto 10 1.030,4 10.304 1983/87 24,2
m 281.235 empleos iniciales que, tras la Alcatel Standard Eléctrica 1 16.133,0 16.133 1983/91 44,1
A H Marconi Espanola 1 2.548,0 2.548 1983/91 49,6
reconversion se redujeron a 187.302 — P R .

Fuente: Elaborado a partir de informaciones publicadas por el Ministerio de Industria y Energia

(1) Namero de trabajadores al comienzo de los planes de reconversion. (2) % de la plantilla inicial.




Desintervencion: Reconversion
Industrial

m Coste de la politica de
reco nversic’)n Grafico 6. Coste de la politica de reconversion

industrial
En millones de € a precios de 2010

m 55.550 millones de euros (a precios de 2010) | 7o

entre1978y 1992 N 0,71% del PIB del ooy || Coste total 1976-
periodo 5,000 55 550 4k £
m AyudaslaboralesN 4,1% 1
m Subvenciones de explotacion\ 6,0% 2,001
1,000 -—'——‘
m Subvencionimplicita del crédito oficial \ ) ——
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Subvenciones de capital (Emp. Privadas)
m Subvenciones de capital:
Em presas Publicas N 46,7% Euﬂe&w;?: Elaborado a partir de Simaén

Empresas Privadas \ 33,1%

Las subvenciones de capital duplicaron el valor
de lac inverciohece Nl <a 11itilizaraon en oran




Desintervencion: el PEIN

Plan Electronico e Informatico Nacional

m EI PEIN es el ultimo plan sectorial de promocion industrial

Su formulacion (1981-1983) estuvo determinada por la pugna entre los intereses de la
CTNE [monopolio de las telecomunicaciones vinculado a la Banca] y de ANIEL
[industria electronica]l. Se decantd por la primera y su grupo industrial vinculado

Aprobado en1984 N Gravita sobre la construccion de equipos y elementos
infraestructurales para telecomunicaciones y sobre la digitalizacion de los servicios
telefonicos a partir de joint ventures entre CTNE las principales multinacionales del

sector

1 Promocion de la fabricacion de equipos informaticos, centrales digitales, fibra
Optica, microelectronica

1 Hay un componentes menor de electronica de consumo (televisores), electronica
profesional (electromedicina, robotica y automatizacion) y componentes

electronicos



Desintervencion: el PEIN

Plan Electronico e Informatico Nacional

m Resultados

m PEIN-1(1984-88)N 53 empresas [30 Mns
y 23 de capital nacional] Las Mns
concentran el 86% de lainversion

Se consigue sostener la produccidon con una
orientacion al mercado interno. Al final de los
80 cambia la politica del actor principal (CTNE)
con el inicio de la liberalizacion de las
telecomunicacio-nes (que se desarrolla en los
90) N Las Mns se desentienden del mercado
espanol, dando lugar a una caida de la
produccion

m PEIN-I1(1988-90)\N 574 proyectos de
poca envergadura de la industria nacional

Se estabiliza la produccidon en un bajo nivel y se
re-orienta hacia la exportacion cediendo el
mercado interior a las importaciones

Grafico 7. Evolucion de la Industria Electréonica, 1985-
1995
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Fuentes: Elaborado a partir del Ministerio de Industria y el INE
PEX: Propension exportadora. TCI: Tasa de cobertura del mercado interno por la
produccion nacional. IPI: Indice de Produccion Industrial del sector

El PEIN, cuyo coste se desconoce, resulto
en un fracaso como intento de creacion de
una indus-tria electronica potente. La
electronica es uno de los segmentos mas
débiles de la industria espanola en el
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Desintervencion: Promocion
iIndustrial bajo cambios regulatorios

B !talauon dqggv(!eneral Motors (1979) N Cambio regulatorio + Ayudas
fiscalesy fmanueras (Industrias de Interés Preferente)

m Cambio regulatorio: crear fabricas para el mercado mundial

1 Reduccion del grado de nacionalizacion de los vehiculos fabricados en Espana al 50 o
55%

1 Autorizacion de importaciones compensada con exportaciones (65% de la produccion):
saldo comercial positivo

m Cambio tecnoldgico: Automatizacion y desintegracion vertical
m 1979-1984 \ laregulacion se extiende a toda la industria

N Seanaden exenciones arancelarias a laimportacion de componentesy se suprimen
contingentes




Desintervencion: Promocion
industrial bajo cambios regulatorios

utom ovil
Res S:
N La produccion se multiplica por cinco
N Orientacion al mercado mundial:

e La PEX pasa del 9 al 62%

e La TCl pasa del 70 al 36%

N Se mantienen los constructores
extranjerosy aparecen multinacionales
espanolas en la industria auxiliar

Grafico 8. Evolucion de la industria del automovil, 197 5-
2005
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Fuente: Elaborado con datos del INE (IPI y Marco Input-Output)
PEX: Propensidn exportadora. TCI: Tasa de cobertura del mercado interno por la
produccidn nacional. IPIl: Indice de Produccion Industrial del sector




Desintervencion: Promocion industrial
bajo las compras publicas |\ Mat.
sFlOTB %K | OModernizacion de los ferrocarriles

1 Desdoblamientoy electrificacion de lineas de RENFEy FEVE

Ampliacion de ferrocarriles suburbanos: Metro de Madrid, Valencia, Bilbao
Ferrocarriles autondmicos: Cataluna, Euskadi, Valencia, Mallorca

Alta velocidad Madrid-Sevilla (1992)

Compras publicas de material construido en Espana \ la
Industria se reestructura convirtiéndose en un oligopolio

1 Dos grandes empresas nacionales: CAF (Metro y Cercanias) y Talgo (larga distancia)

I I

1 Tres multinacionales: GEC Alsthom (trenes de alta velocidad), Siemens (lanzaderas alta
velocidad) y Adtranz (ingenieria y material eléctrico de traccion)

Estas 5 empresas absorbieron a la mayor parte de los productores nacionalesN 90%
I’\Pf\f‘ll lf\f\:f/\lf‘\



Desintervencion: Promocion industrial
bajo las compras publicas\ Mat.

Ferroviario
m Resultados:

1 Produccionregulary creciente
1 Dominio del mercado interior
L]

Proyeccion exportadora: todos los
fabri-cantes se configuran como
productores para el mercado
mundial

e |as filiales de Mns especializando sus
factorias en unos pocos productos (locomoto-
ras, mantenimiento, motores, convertidores)

e Las espafolas creando filiales en el exterior
para fabricar trenes completos (Suburbanos y
Alta Velacidad)

Grafico 9. Evolucion de la industria de material ferroviario,
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Fuente: Elaborado con datos del INE (IPI, Encuesta Industrial y Marco Input-Output) y S.C.
Comercio.

PEX: Propension exportadora. TCI: Tasa de cobertura del mercado interno por la produccion
nacianal 1Pl Indire da Praduscian Indnetrial dal ssctar



Desintervencion: Politica
tecnologica

m Desarrollo:

e 1968 @ Planes Concertados de Investigacion (Relacién Ciencia-Industria) [Eficacia muy limitada]
e 1977 CDTI (Financiacion crediticia de proyectos empresariales de 1+D)

e 1985 Primer programa M2 Industria de subvenciones a la [+D (Electronica) @ Se generaliza en los
anos siguientes hacia todas las Direcciones Generales (Sectoriales) del Ministerio @ En los 2000 se
integran en el Plan Nacional de 1+D

e 1978 @ Reforma del Impuesto de Sociedades (equipara el tratamiento de la I+D con el de |a
importa-cion de tecnologia)

e 1992 @ Ley del Impuesto de Sociedades (potencia los incentivos fiscales a la I+D)

Se completa asi un sistema de incentivos: Crédito / Subvenciones / Gasto Fiscal



[]

[]

Desintervencion: Politica
_tlgcno OgICa

esulta

Impulso del n® de empresas con |+D [540
en 1985, 2.129 en 2000] y del gastoy
empleo

Extension de la |+D hacia las Pymesy de
la industria a los servicios

Pero se mantiene la endeblez relativa del
tejido empresarial innovador
[Convergencia

Resultados microeconomicos:

e Adicionalidad positiva [aumento del
gasto]

e Mejora de |la capacidad de aprendizaje

e Politica arrastrada por la demanda [no se
orienta el desarrollo tecnoldgico ni se reduce
la dependencia tecnoldgica del pais]
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Grafico 10. Gasto y personal de las empresas en [+D
e incidencia de la politica tecnoldgica en su
financiacion
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Gasto en |+D (% del PIB)
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Desintervencion: Incentivos
regionales

m Desarrollo:

e Continuidad hasta 1985 de la politica regional del franquismo (desde 1964 B Polos de
Desarrollo, Poligonos y Zonas de Preferente Localizacién Industrial, Grandes Areas de Expansidn
Industrial) @ 1975-1985: a las prexistentes se afiaden Extremadura, Castilla la Vieja, Castilla La
Mancha, El Ferrol, la Bahia de Cadiz y Sagunto

e A ello se anaden, desde 1983 las Zonas de Urgente Reindustrializacion (Asturias, Barcelona,
Cadiz, El Ferrol, Vigo, Madrid y Nervidn [Vizcaya]) B Todo el territorio nacional es susceptible de

incentivos

e 1985: Ley de Incentivos Regionales (adaptada al acervo comunitario). Entra en vigor en 1988
Elimina la proliferacion instrumental / Su aplicacion es territorialmente selectiva (11 regiones
de menor nivel de renta) / Extiende los incentivos hacia los servicios, sobre todo turisticos,

ademas de la industria



Desintervencion: Incentivos

rocrinnNnAlac

Resultados (197/8-1985)

4.446 proyectos de inversion | tres
veces mas que entre 1964 y 1977)

5.517 millones € de inversidon nominal
prevista Eltamano medio de los
proyectos fue un 85% inferior al de |la
época del franquismo en términos
reales

Empleo medio previsto: 26,8 trabajado-
res por proyecto N un 74% inferior al
de la etapa franquista

Incidencia sobre la inversion industrial:
12% entre 1978 y 1985

Coste maximo de las subvenciones:
0,06% del PIB del periodo

m Resultados (1988-2000)

8.975 proyectos de inversion N dos
veces mas que en el periodo anterior

24.645 millones € de inversion nominal
prevista N Eltamano medio de los
proyectos fue un 17% inferior en
términos reales al del periodo anterior

Empleo medio previsto: 17,6 trabajado-
res por proyecto N un 35% inferior al
del periodo precedente

Incidencia sobre la inversion industrial:
7,6% entrel988 y 2000

Coste maximo de las subvenciones:
0,08% del PIB del periodo

Conclu5|on N Pérdida de eficiencia en la politica
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Conclusion general

m En el dltimo cuarto del Siglo XX, en Espana se asiste al final
del intervencionismo estatal en la industria (Que surgid en
1907 durante el gobierno de Antonio Maura)

m Se trata de un proceso contradictorio orientado por la
desregula-cion, la privatizacion y la desintervencion. Las
ayudas publicas se reducen drasticamente y se transita hacia
politicas basadas en regulaciones y en ayudas horizontales

pPOCO potentes
m Aunque hay algunos éxitos industriales (automc’)yjl, material

w— a
electronica)

No pudo frenarse asi la desindustrializacion




