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ABSTRACT 

Durante las últimas dos décadas, Poblenou y Hortaleza se han convertido en dos 
lugares emblemáticos de la gentrificación urbana desarrollada en Barcelona y 
Madrid, respectivamente. Asimismo, de forma simultánea a dichas dinámicas se 
fueron articulando mecanismos de contestación vecinal inmersos en un proceso 
definido como ‘barrionalismo’ que sitúa el territorio de socialización política 
cotidiana del barrio en el centro de las reivindicaciones y escalas de referencia 
política. Al contrario de lo que pudiera pensarse en muchos casos, estas prácticas 
barrionalistas no actúan necesariamente ‘contra’ la gentrificación en sentido 
estricto, sino que se producen diferentes formas de negociación, contestación y 
apropiación de la misma, hasta el punto de ser resignificada como una conquista 
para el barrio –como en el caso de Poblenou y el proyecto 22@- o, al contrario, ser 
excluida de la memoria e imaginación geográfica histórica del mismo –como sucede 
en el caso de Hortaleza-. 

Analizando estas reapropiaciones y usos del espacio urbano barrial en función de 
qué agentes sean los que actúan sobre el mismo desde una perspectiva crítica de 
las Teorías de la regulación, se persigue comprender a través de qué herramientas 
políticas se han ido redefiniendo los imaginarios geográficos y políticos alrededor 
de la gentrificación de ambos espacios, así como las diferentes configuraciones 
territoriales y transformaciones sociales a que hayan podido dar lugar. A través de 
la organización vecinal articulada en torno a ‘Fem Rambla’ en el caso de Poblenou 
y de las Cabalgatas vecinales de Reyes en Hortaleza, este trabajo analiza cómo se 
han configurado mecanismos de resistencia y reapropiación vecinal a los procesos 
de gentrificación a partir del barrionalismo y, en último término, qué papel juega 
éste en las disputas contemporáneas por el espacio público urbano. 
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1. INTRODUCCIÓN: PRÁCTICAS COTIDIANAS Y DINÁMICAS DE 
GENTRIFICACIÓN EN MADRID Y BARCELONA 

Durante las últimas décadas los fenómenos de gentrificación se han convertido en uno de 
los procesos centrales de renovación urbana y reestructuración del espacio público de las 
ciudades. En el caso de Madrid y Barcelona ese protagonismo se acentúa por el volumen de  
casos existentes y por la simultaneidad de dinámicas que existen alrededor de la 
gentrificación. Este trabajo trata de analizar el carácter negociado y contestado de las 
dinámicas gentrificadoras y las prácticas vecinales que ponen el barrio en el centro de la 
acción colectiva y que aquí son definidas como ‘barrionalismo’, comparando datos extraídos 
de mi investigación doctoral relativa a Poblenou y Hortaleza como dos núcleos de 
gentrificación centrales en Barcelona y Madrid, respectivamente. 

En el próximo epígrafe se expondrán las herramientas analíticas y conceptuales utilizadas, así 
como la perspectiva teórica desde la que se miran gentrificación y barrionalismo o los debates 
surgidos en torno a los mismos. Posteriormente se expondrá una síntesis comparativa del 
modo en que estos procesos se han desarrollado en Poblenou y en Hortaleza a partir del 
análisis de los mecanismos de socialización espacial y contestación vecinal consolidados en 

torno a sendas dinámicas de gentrificación1. Finalmente se establecen una serie de reflexiones 
abiertas alrededor de ambos procesos como mecanismos de contestación y redefinición del 
espacio público urbano. 

 

2. GENTRIFICACIÓN Y BARRIONALISMO: PROCESOS ENCONTRADOS 

Todo proceso de gentrificación urbana es un proceso político en el que diferentes actores 
ponen en juego intereses y objetivos distintos, a veces enfrentados, y que no se reduce 
simplemente al vaivén mercantil de la oferta y la demanda inmobiliaria. Si recordamos el 
término  original acuñado por Ruth Glass en 1964, la gentrificación consiste en “una 
transformación de casitas modestas y degradadas en residencias lujosas (…), proceso que 
cuando empieza en un distrito avanza rápidamente hasta que desplaza a todos o la mayoría 
de sus inquilinos de clase trabajadora y cambia el carácter social del barrio” (Glass, 1964: 2). 

Desde la irrupción de la gentrificación como objeto de investigación en los estudios urbanos, 
la polémica central ha sido no sólo su definición, sino la explicación de la misma desde 
diferentes perspectivas que en la mayoría de ocasiones suponían la exclusión de otras 
aportaciones.  Superada la restricción académica alrededor de la variable socio-demográfica 
inicial  del fenómeno, se establecieron múltiples líneas de debate que podrían agruparse en 
dos grandes ejes: en primer lugar, se dio una oposición entre algunos elementos 
socioeconómicos - fundamentalmente entre quienes suponen que la gentrificación se debe a 

un efecto del mercado inmobiliario, primando sobre todo la teoría del ‘gap’ de la renta2– y 
quienes insistían en la necesidad del carácter sociodemográfico y de reenclasamiento social 
para hablar de gentrificación frente a otras posiciones defensoras de un concepto amplio de 
gentrificación que incluiría diferentes dinámicas de nueva creación y renovación urbana, 
incluyendo las cualidades de producción material e inmaterial del ámbito urbano (Castells, 
1995, 1996; Atkinson, 2004; McNeill, 2004; Hall y Pain, 2006; Harvey, 2007; Lees et al, 2008: 
159; Soja, 2008). 

En segundo lugar, el debate gira en torno a las políticas desarrolladas sobre la gentrificación  
desde una perspectiva del rol de los actores institucionales: ¿qué hacer? ¿Cómo orientar estos 
procesos de renovación urbana, si es que pueden encauzarse hacia algún lado? ¿Se puede 
hacer algo en relación a estos fenómenos o se trata meramente de mirar, sufrirlos y/o paliar 
de algún modo sus efectos? ¿Qué consecuencias tienen sobre qué colectivos y con qué 
efectos de reestructuración espacial urbana? 
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En este trabajo se propone una revisión crítica de las Teorías de la regulación para analizar 
la gentrificación como un proceso político en el que intervienen múltiples agentes y, en este 
caso, dando preeminencia a los movimientos vecinales de Poblenou (Barcelona) y Hortaleza 
(Madrid). Según esta perspectiva teórica de la regulación, existiría un par conceptual formado 
por el  régimen de acumulación, por una parte, y el modo de regulación, por otra, dentro de 
los cuales  las tensiones inherentes a la acumulación capitalista nunca se resuelven, sino que 
se verían desplazadas hacia otros espacios mediadores de dicho régimen (Painter, 1998: 277-
278), si bien   en este caso se pondrá énfasis no exclusivamente en agentes económicos o 
estatales, como suele ser habitual. 

En la medida en que la regulación se refiere a “las estructuras institucionales que soportan y 
estabilizan un regimen de acumulación dado, tanto las reglas formales impuestas por las 
instituciones así como las normas y expectativas informales que emergen de patrones 
culturales y sociales” (Hoffman et al, 2003: 2), estas teorías han profundizado en las 
consecuencias sociales y políticas que tienen tales regulaciones vinculadas al paradigma de la 
promoción urbana (Harvey, 2007; Smith, 2008), así como en las implicaciones de la agencia 
institucional sobre los procesos globales y en los efectos socio-espaciales y de imaginación 
geográfica sobre los fenómenos sociales y políticos (Forest, 2001; Blomley, 2003, 2004; 
Mitchell y Staeheli, 2005b; Dangschat, 2009; Lee, 2009; Mitchell y Heynen, 2009; Herbert, 
2010; Staeheli, 2010). En este sentido, la actuación institucional en el caso madrileño y 
barcelonés ha sido clave para presentar dichas dinámicas gentrificadoras como elementos de 
representación global en sendas ciudades, generando no sólo un conflicto de escalas en la 
imaginación geográfica, sino en la reestructuración territorial. Por ello, este trabajo tiene muy 
en cuenta las prácticas barrionalistas como una dinámica política más a incluir dentro de ese 
par regulación-acumulación, puesto que  se produce de forma simultánea a dichos procesos 
de gentrificación, interviniendo sobre la  misma y no meramente estando sujetas a la 
observación. 

Por barrionalismo entiendo un tipo de identificación basada en un reconocimiento de 
horizontalidad social con respecto al otro, en una aceptación compartida de un origen común 
y, finalmente, en una delimitación espacial generalmente aceptada alrededor de un territorio 

reconocido y nombrado como propio subsumido en la noción de barrio3. Asemejándose 
parcialmente al concepto de ‘comunidad imaginada’ de Benedict Anderson (2007), se trata 
de una práctica política construida por oposición a la delimitación administrativa barrial y de 
barriada, así como a la espacialización urbana basada en distritos, definida en términos de 
residencia, orígenes comunes y práctica cotidiana de ese espacio considerado como barrio 

que es aprendido y arraigado a partir de una socialización espacial específica4. Estas prácticas 
barrionalistas comenzaron a consolidarse y expandirse de modo simultáneo a las dinámicas 
de gentricación, estableciéndose relaciones entre las escalas de referencia políticas y, sobre 
todo, sobre quién determinaba dichas dinámicas de renovación urbana, desde dónde se 
reclamaban o a quiénes beneficiaban o perjudicaban estos fenómenos. 

 

3. BARRIONALISMO Y GENTRIFICACIÓN EN HORTALEZA Y POBLENOU 

Poblenou y Hortaleza son dos lugares que comparten diferentes elementos, desde las 
movilizaciones urbanas que se dieron en los años setenta e introdujeron los barrios en la 
escena política (Castells, 1991, 2008; Martínez López, 2003, 2005; Borja, 2005, 2010), hasta 
los procesos de reestructuración urbana vividos en ambos espacios que han supuesto la 
transformación de su diseño territorial y una renovación vinculada a la promoción global de 
Madrid y Barcelona. Se trata de dos lugares con una amplia tradición histórica de lucha y 
memoria vecinal,  (Pastor Muñoz, 1986; AAVV, 2007; FAVB, 2008, 2010: 252-256; Obispo, 
2009), con unos antecedentes similares en términos de independencia territorial del 



 

- 4 - 
Artículo nº 4-530 

municipio urbano hasta su integración posterior, que tiene consecuencias en sus relaciones 
funcionales con la ciudad y los procesos de identificación colectiva, así como en su 
protagonismo de cara al patrimonio cultural de la ciudad (FAVB, 2010: 270). También son 
dos lugares paradigmáticos a escala estatal en relación a la reestructuración urbana vinculada 
a las dinámicas de gentrificación y de polarización social (Observatorio Económico, 2005, 
2011; FAVB, 2008, 2010, 2011, 2013; Muñoz Carrera, 2011; Ayuntamiento de Madrid, 
2012b; Ajuntament de Barcelona, 2012; Aguilera, 2013; Recio, 2013). 

Sin embargo y a pesar de las semejanzas, los vínculos entre barrionalismo  y  gentrificación 
también se establecen a partir de las particularidades de cada lugar, así como en la 
articulación escalar y de resignificación del barrio y el territorio urbano articulada en cada 
uno de los procesos, ahormándose mecanismos particulares de actuación barrionalista a 
partir de un aprendizaje histórico de los signficados del ‘barrio’ en relación a las dinámicas 
de gentrificación desarrolladas en cada uno de los casos. 

3.1 El proyecto 22@ y Fem Rambla 

El 22@ Barcelona es un proyecto de renovación sectorial y territorial de la mayoría de  los 

anteriores espacios fabriles de Poblenou5 desarrollado en la Ciudad Condal desde 2000 con 
vocación de transformar el viejo núcleo industrial de la ciudad en un espacio urbano en 
clave de ciudad digital y del conocimiento, con usos mixtos del suelo que albergaba oficinas, 
edificios de viviendas y actividades creativas (Oliva, 2003; Guillot, 2004; Casellas y Pallares-
Barberá, 2009: 1143; Dot Jutgla et al, 2010a: 391; Martí-Costa y Pradel i Miquel, 2012: 97). 
El mismo Ayuntamiento de Barcelona define dicha iniciativa como un nuevo modelo de 
hacer ciudad basado en un proyecto de transformación social, económica y urbana que 
permita recuperar la vocación productiva de Poblenou –y por extensión al distrito de Sant 
Martí-, produciéndose una zonificación basada en las innovaciones proporcionadas por el 
22@, articulando un distrito tecnológico que resitúe Barcelona globalmente como un 
modelo a exportar (Ayuntamiento de Barcelona, 2005, 2008, 2009, 2010b, 2012a; Piqué, 
2008: 239; Casellas et al, 2010: 157; AAVV, 

2011). 
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Figura 1. Plano de los barrios en el distrito de Sant Martí. Fuente: Ayuntamiento de Barcelona 

 

Dicha iniciativa ha supuesto en gran medida la gentrificación de la zona6, si bien el 22@ se 
ha resignificado como un importante logro para los usos colectivos y la infraestructura 
productiva  del barrio no sólo desde los agentes económicos sino desde las mismas 

asociaciones vecinales7. Efectivamente, tanto desde muchas asociaciones vecinales como 
desde partidos políticos ello se ha tenido en cuenta como un proyecto útil y positivo de cara 
a la transformación de Poblenou, porque suponía conservar un tejido productivo a lo largo 
del barrio que además fue considerado como una continuidad del reconocimiento de su 
patrimonio industrial (Plan Especial de Protección del Patrimonio arquitectónico, histórico 
y artístico industrial de Poblenou). En segundo lugar, la transformación de la industria 
anterior en actividades tecnológicas es significada como una renovación de la trama urbana 
y la introducción de nuevas actividades sociales anteriormente situadas en otras partes de la 
ciudad, fundamentalmente alrededor del consumo, el ocio y actividades turísticas. 

El conflicto se ha desatado cuando, a partir de este proyecto, se ha pretendido intervenir 
sobre ciertos espacios públicos simbólicos en la socialización barrial o se ha intentado 
redefinir el imaginario del propio barrio a partir de ciertas proyecciones cartográficas 
institucionales, reformulándose las espacialidades ‘oficiales’. Si se compara el mapa de las 
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zonas del 22@ con el del distrito de Sant Martí se verá que el proyecto no establece límites 
territoriales tradicionales ni de barrio ni de distrito, existiendo importantes diferencias entre 
los tipos de imaginación geográfica en uno y otro caso, y entre éstas y los espacios de 
experiencia cotidiana en Poblenou, disputas que se acentuarían tras el inicio de las obras de 

la Rambla de Poblenou y la configuración de Fem Rambla8.  

Figura 2. Fotografía aérea por satélite de los límites territoriales reconocidos a Poblenou (en 
blanco el trazado del proyecto 22@). Fuente: Ayuntamiento de Barcelona. 

 
En abril de 2013, un grupo de vecinos de Poblenou obligaron a detener las hormigoneras 
enviadas por parte del Ayuntamiento barcelonés para remodelar la Rambla de Poblenou. 
Desde ese momento, se fueron organizando diferentes colectivos coordinados por el grupo 
Fem Rambla, con el objetivo de deliberar y proponer alternativas a la remodelación unilateral 
emprendida por  el Ayuntamiento. Iniciando la acción con un claro ‘volem una consulta 
ciudadana sobre com ha  de ser la nostra Rambla’, se desarrollaron encuentros, encuestas, 
asambleas e informes a lo largo del barrio durante todo el año 2013 que se han ido 
reforzando hasta el presente, que hicieron de esta vía una referencia del modelo de Rambla 
deseado en Poblenou: una rambla dotada de emociones e identidad, reconocible, en que 
que cupiesen todos los vecinos y que resultase un espacio agradable e inclusivo frente a la 
saturación y el desbordamiento provocado por las distintas actividades comerciales y 
turísticas (Fem Rambla, 2013: 29). Además, se convirtió en un escenario de deliberación 
vecinal sobre el espacio local, negociándose con el Ayuntamiento barcelonés durante toda 
la disputa. El desempeño de actividades vinculadas a todo el proceso (talleres infantiles, de 
arte, performances, debates, asambleas, etc.) se organizó a partir de nodos con muy poca 
separación entre sí y ‘guiados’ por la Rambla, incluyendo talleres infantiles, de producción 
artística, debates, asambleas, juegos para niños o performances públicas en las que 
intervenían distintos grupos de vecinos que interactuaban con los responsables de las 
mismas. 

Aunque existen discrepancias sobre cómo utilizar los espacios y en el tipo de alianzas que se 
establecerían, la Rambla emerge como el tema principal para los vecinos, centralizando la 
diatriba entre reunirse con el Regidor o comenzar otro tipo de iniciativas populares. En 
términos generales, se considera un éxito haber parado las obras y obligar al Ayuntamiento 
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a escuchar a los vecinos y aceptar la participación del barrio en las decisiones que les afectan, 
lo cual es esencial como ejemplo de los usos y formas de practicar el espacio urbano desde 
diferentes escalas y desde el punto de vista de los agentes sociales y políticos, estableciéndose 
una disputa sobre la Rambla poblenoví que, en el fondo, consistía en una pugna por los 
intereses de los actores políticos sobre el terreno, una parte de la masificación turística y 
comercial acorralando los usos vecinales cotidianos. En efecto, el Regidor tuvo que modificar 
su actuación y aceptó reunirse con algunas entidades vecinales, para asumir una consulta 
popular realizada por diversos colectivos acerca de la remodelación de la Rambla, cuya puesta 
en marcha fue entre el 25 de mayo y el 2 de junio de 2013, exponiéndose los resultados ante 
los vecinos en la misma el día 14 de junio de  2013 y estableciéndose negociaciones hasta hoy 

día9. 

De este modo, el ejemplo de ‘Fem Rambla’ es una muestra idónea de cómo se articula el 
barrionalismo en Poblenou, vinculado constantemente a un imaginario de reivindicación 
política y socialización cotidiana barrial basada en la contestación vecinal organizada. Así, ese 
imaginario barrial está sujeto, por una parte, a una necesidad de resignificar el carácter 
histórico como municipio independiente de Barcelona (la memoria de autonomía territorial), 
y por otra a diferentes elementos simbólicos y prácticos que reformulan ese apego 
comunitario con el barrio. Por encima de todos, está el patrimonio industrial como seña de 
identidad y elemento de representación mediante el cual se identifica el espacio de Poblenou, 
vinculado no sólo al carácter de motor económico industrial barcelonés en el pasado, sino a 
los referentes de lucha vecinal organizada (obrera y organizada en las fábricas), de ahí que se 
resignifique el 22@ en clave de beneficio para el barrio, y Fem Rambla en función de las 
constantes reivindicaciones  partitipativas de Poblenou. A partir de unas representaciones 
con una continuidad histórica (el vínculo entre los imaginarios de producción y el lugar-

pueblo-barrio) de un lugar considerado como propio y con cierto carácter expansivo10, se 
relacionan los usos del espacio público con los símbolos o a la memoria de contestación 
vecinal y reapropiación del mismo, proyectando Poblenou como una escala de 
representación y experiencia cotidiana que redefine los límites territoriales impuestos por los 
procesos de gentrificación. 
 

 

3.2 La Gran Vía de Hortaleza y las Cabalgatas vecinales 

Hortaleza es un distrito situado al noreste del municipio de Madrid, colindante con los 
distritos de Fuencarral-El Pardo, San Blas, Ciudad Lineal, Barajas y el municipio de 

Alcobendas, que alberga una población de más de 170.000 habitantes11. Conformado por los 
barrios administrativos de Pinar del Rey, Canillas, Valdefuentes-Valdebebas, Piovera, 
Palomas y Apóstol Santiago, se trata de un espacio que fue durante largo tiempo un 
municipio independiente de la ciudad –fue integrado al núcleo metropolitano de Madrid en 
1949- y donde se ha hecho de esa autonomía política y territorial un elemento central en 
términos de identificación y simbolismo político lugareño, sobre todo a través de las 
cabalgatas vecinales y tras la renovación urbana del distrito, encabezada por la construcción 
de la Gran Vía de Hortaleza. 
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Figura 3. Cartografía de los barrios del distrito de Hortaleza. Fuente: Ayuntamiento de Madrid. 
 

En 1990 se construyó la avenida Gran Vía de Hortaleza, comunicando de forma directa el 
centro de Madrid con los recintos feriales de IFEMA, dando accesibilidad al barrio y al 
transporte desde el mismo a través de la M-40 y otras conexiones por vías rápidas (Ministerio 
de Fomento, 1997: 71; Gea Ortigas, 2002: 34). La construcción de este ensanche, implicó la 
transformación completa del distrito, de su estructura productiva, de la ubicación hortaleña 
con respecto al conjunto de la ciudad, al Aeropuerto de Barajas e IFEMA (García Ballesteros, 
2001; Méndez, 2002; López de Lucio, 2006; De Santiago Rodríguez, 2007; Barrado Timón, 
2010; Muñoz del Río, 2010). Aunado a su situación de cara a la inversión inmobiliaria y 
residencial (Pastor Muñoz, 1986: 130; Martín Roda,  1999:  430),  todo  ello  ha  supuesto  la  

consolidación  del  proceso  de  gentrificación    y renovación urbana de Hortaleza12, así 
como el establecimiento de una serie de representaciones del espacio urbano procedentes de 
la Administración Local que entraron en conflicto con las prácticas barrionalistas 
desarrolladas a instancias de la Cabalgata vecinal de Reyes de Hortaleza. 

Esta cabalgata es una movilización vecinal tradicional celebrada desde finales de los años 
setenta. Siguiendo el impulso de la organización vecinal emergente en esos momentos, se 
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organizaron cabalgatas de forma recurrente hasta que el Ayuntamiento de Madrid, en 
colaboración con los vecinos, llevó a cabo una institucionalización de las mismas, 
coadyuvando y dialogando con las prácticas de las asociaciones, sufragando gran parte del 
gasto ocasionado por las carrozas y la organización infraestructural de la cabalgata y 
respetando en su mayoría el recorrido tradicional  de la misma. Sin embargo, en diciembre 
de 2007, Elena Sánchez Gallar, concejala-presidenta en aquel momento del distrito de 
Hortaleza, aduciendo ‘la falta de excelencia’ del recorrido anteriormente desplegado, desvió 
el mismo hacia la Gran Vía de Hortaleza y el centro comercial homónimo, que nuclean el 
nuevo itinerario. Enfrentadas a esta decisión, las asociaciones vecinales organizaron una 
cabalgata participativa esas mismas navidades, que consiguió un apoyo de diez mil personas 
el 4 de enero de 2008 (Tienda Burgos et al, 2009: 115) y que inició un pulso entre asociaciones 
y Ayuntamiento por dirimir la legalidad, legitimidad y ejercicio práctico de las diferentes 
cabalgatas. 

La marcha de la cabalgata hortaleña se celebra desde hace 8 años de manera ininterrumpida 
el día 5 de enero a las 18 horas, congregando a diferentes grupos y vecinos del ‘barrio’. Se 
establece un itinerario que actúa a modo de recordatorio y de práctica espacial que interioriza 
el barrio rememorado al que se alude, además de una difusión previa en talleres vecinales que 
recuerda la importancia del recorrido en clave de memoria y patrimonio vecinal, como 
muestra el panfleto distribuido en el Parque Clara Eugenia, a 30 de diciembre de 2012: 
 

“¿Por qué una cabalgata participativa? Porque así fue desde el principio, una actividad hecha 
por y para los vecinos y vecinas. Porque no tiene sentido privatizarlo todo, convertir todo en 
negocio. Porque luchando por la cabalgata del vecindario queremos también animar las 
luchas por lo público: sanidad, educación, servicios sociales, el agua, etc. Porque las ciudades, 
los barrios, los pueblos, son de la ciudadanía. Porque preferimos que lo que se gaste quede 
entre los comercios del barrio. En definitiva, porque esta es la verdadera cabalgata de 
Hortaleza, la única, la de toda la vida (…). El día 5, a las 18:00h comienza la CABALGATA 
con el siguiente recorrido: Mar Caspio, Mar de las Antillas, Santa Adela, Santa Susana, Santa 
Virgilia, Gregorio Sánchez Herráez, Avenida Barranquilla y finaliza en la Glorieta Charalá” 
(Plataforma Cabalgata de Hortaleza). 

 

Además de dar a conocer el recorrido de la cabalgata apelando a la autenticidad histórica de 
tal itinerario, asimila la defensa de lo público con la redistribución social hacia los barrios, 
diferenciando el discurso oficial sobre los barrios del distrito de la retórica empleada respecto 
al barrio cotidiano, erigiéndose la cabalgata como símbolo de autenticidad y participación 
vecinal.  El itinerario recorre la mayor parte del antiguo municipio de Hortaleza (Hortaleza 
Pueblo) y una parte del barrio administrativo de Pinar del Rey, haciendo hincapié en viejos 
espacios que, en su día, fueron lugares de auto-construcción de chabolas, como la U.V.A de 
Hortaleza, para concluir al borde de la vía que actúa como nodo fronterizo en la Gran Vía 
de Hortaleza. El recorrido se justifica así en términos de historia barrial y en función de 
una identidad de clase más o menos reconocible por el tipo de paisaje urbano o por las 
características sociodemográficas, de ahí que  se rechace abruptamente pasar por ‘la Gran 
Vía de Hortaleza’, considerada eje de la renovación urbana hortaleña y de alguna forma 
‘externa’ al barrio. Pero también se argumenta a partir de una identidad territorial preexistente 
que además de rememorar y resignificar la identificación con el carácter independiente del 
municipio hortaleño, divide territorialmente espacios de estructura social semejante, como 
pueden ser Pinar del Rey y Canillas. 

 
 



 

- 10 - 
Artículo nº 4-530 

 

Figura 4. Plano del itinerario de la cabalgata. Fuente: http://cabalgatadehortaleza.webnode.es/ 
 

Si definimos la memoria social como “un proceso continuo a través del cual los grupos 
sociales ‘mapean’ sus mitos de sí mismos hacia y a través del lugar y el tiempo, [que] (…) si 
tienen lugar   en dominios públicos, [acarrea] resultados bastante políticos” (Till, 2003: 290), 
el itinerario funciona como un proceso espacial de reconstrucción de la memoria vecinal 
originaria de las cabalgatas, de protesta vecinal y de procesos de auto-organización barrial. 
Así, el significante de barrio supone una contestación a las proyecciones de Hortaleza como 
distrito o como nueva espacialidad urbana (megabarrio, megadistrito, espacio interdistrital), 
y a las actuaciones municipales encaminadas a la reorganización territorial. La imaginación 
geográfica está centralizada en el barrio, definiéndose en términos de memoria histórica 
lugareña que se retrotrae a la independencia hortaleña, pero cuyos límites son independientes 
de la barriada, de la categoría administrativa del barrio, del distrito o incluso del territorio 
anteriormente estatuido para el  pueblo de Hortaleza. Además, toda esta emergencia y 
refuerzo de la escala barrial como retraimiento a un imaginario pre-urbano de Hortaleza tiene 
lugar tras la reestructuración y gentrificación de la Gran Vía de Hortaleza, de los barrios y 
del distrito en su conjunto, al igual que la puesta en práctica de nuevas políticas urbanas que 
afectan al territorio o el desplazamiento de las actividades sociales a nuevos espacios, 
esencialmente el de la cabalgata a un lugar liminal entre barrios, como es la Gran Vía de 
Hortaleza. La cabalgata promovida desde el Ayuntamiento sobre la zona renovada y aun 
poniendo en contacto barrios del distrito se respondió con una cabalgata que ‘volvía’ a los 
orígenes de la memoria de casas auto-fabricadas, la historia rural y autónoma como pueblo 
independiente, pero también con un imaginario popular de clase y de territorio encarnado en 
un barrio enfrentado a los espacios renovados por la reestructuración urbana experimentada 
en las últimas dos décadas, excluyéndolos de la posibilidad de ser concebidos o imaginados 
como barrios o como parte del barrio. 

 

 

http://cabalgatadehortaleza.webnode.es/
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4. REFLEXIONES FINALES: BARRIONALISMO COMO NUEVA POLÍTICA 
URBANA DENTRO DE LAS DINÁMICAS DE GENTRIFICACIÓN 

El análisis de los procesos de gentrificación desarrollados en Poblenou y Hortaleza en 
relación con sus prácticas barrionalistas muestra varias conclusiones abiertas a tener en 
cuenta: en primer lugar, las formas de contestación a la gentrificación son totalmente 
diferentes en uno y otro caso, pese a las similitudes existentes entre algunos elementos 
históricos. Mientras en Hortaleza se establecen itinerarios y reconocimientos patrimoniales 
vecinales que excluyen de forma  manifiesta los lugares gentrificados del territorio del ‘barrio’, 
estableciendo una pugna con las instituciones locales por la legitimidad de la escala de 
referencia social y política a partir de las Cabalgatas vecinales, en el caso de Poblenou se 
utiliza su condición como lugar histórico del patrimonio industrial barcelonés para 
reapropiarse y significar ese fenómeno de gentrificación como una conquista barrial –como 
sucede con el proyecto 22@- y como una premisa de actuación política –la negociación en 
el caso de Fem Rambla-. 

En segundo lugar, se ha generado en ambos lugares una oposición y ‘diálogo’ escalar, donde 
la emergencia del barrionalismo ha tenido lugar de forma co-constitutiva con las 
representaciones e imaginarios de globalización urbana proyectada por los procesos de 
gentrificación de Hortaleza y Poblenou, dándose un conflicto entre representaciones 
vinculadas a referentes de clase y a espacios de transformaciones urbanas y respondidas a 
través de las prácticas vecinales del barrio. Así, tanto en Hortaleza como en Poblenou, las 
alteraciones producidas por la reestructuración urbana han sido respondidas con una 
reafirmación del uso popular del espacio público y del carácter de clase del barrio, frente a 
nuevas espacialidades urbanas o zonas de reestructuración. Los hoteles de la Rambla 
poblenoví ‘están’ pero ‘no son’ del barrio por la misma razón que la cabalgata de Hortaleza 
define cuál es el barrio auténtico con una diferencia de un metro de calzada: tanto por razones 
de memoria vecinal, como aduciendo una horizontalidad comunitaria de clase 
(barrionalismo) y cierta patrimonialización del espacio local, son justamente esos actores 
cotidianos los que redefinen y significan las alteraciones políticas pretendidas por sus 
dinámicas de gentrificación. Pero también estos mismos procesos se han generado en lugares 
con un activismo vecinal –actualmente barrionalismo- relevante en el conjunto de la ciudad 
y han transformado a su vez las dinámicas de interacción e identificación barrionalista, 
incorporándose nuevos significados a la disputa del espacio público del barrio. 
 

 

 
 

1 Además de las entrevistas en profundidad se han recabado datos y declaraciones a lo largo del trabajo de  observación 
participante realizado tanto en Poblenou como en Hortaleza. En el caso poblenoví, se recogió información en diferentes 
asambleas y actuaciones vinculadas a Fem Rambla y la contestación desplegada contra la remodelación de la Rambla de 
Poblenou, así como la presencia en algunos centros culturales y asambleas vecinales, durante los meses de junio de 2011, 
marzo, abril, mayo  y junio de 2013. En el caso hortaleño, la mayoría de datos no registrados en las entrevistas en 
profundidad se debieron a diálogos mantenidos en los talleres vecinales organizados a modo de preparativos para las 
cabalgatas, así como en el desarrollo de las mismas y en algunas conversaciones mantenidas en asambleas vecinales y 
fiestas populares de Hortaleza. 
2 Para ver una explicación de dicha hipótesis, véase Smith (1996: 67-68). 

3 Para una definición de barrionalismo, véase http://aynicoop.blogspot.com.es/2008/05/barrionalismo_22.html. 
4 La socialización espacial es “el proceso a través del que los actores individuales y las colectividades son socializados 
como miembros de entidades territorialmente delimitadas y adoptan formas específicas de pensamiento y acción” (Paasi,  
2007: 15; citado en Lois, 2009: 200). 

5 Poblenou es uno de los barrios que conforman el distrito de Sant Martí, junto a el Parc i la Llacuna de Poblenou, la 
Vila  Olímpica de Poblenou, Diagonal Mar i el Front Marìtim de Poblenou y Provençals de Poblenou (véase figura 1), 

http://aynicoop.blogspot.com.es/2008/05/barrionalismo_22.html
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si bien el  discurso politico de ‘el Poblenou’ exceed dichos límites, como se muestra más abajo. 

6 En otro lugar (Limón López, 2015: 212-229) ya se analizaron los elementos consolidados en torno a la gentrificación 
de Poblenou, configurada alrededor de inversiones productivas, incremento en el volumen de formación universitaria, 
tipo de ocio, empleo destinado a producción artística e incremento de precios del mercado inmobiliario, tanto de alquiler 
como de compra de vivienda (Parellada y Viladecans, 2008a; Piqué, 2008: 246-247; Dot Jutgla et al, 2009: 533-534; 
Ayuntamiento de Barcelona, 2012a: 54-55; Casellas et al, 2012: 109; Dot Jutgla et al, 2012: 36-42). 
7 Un líder vecinal afirmaba que “el 22@ supuso un cambio de calificación urbanística, de la industria anterior a las 
nuevas industrias…por suerte, el Ayuntamiento optó por la solución que realmente aquí estábamos pidiendo (…). 
Barcelona no podía perder peso económico, tenía que mantener actividad económica y además incorporarla, integrarla 
dentro del tejido urbano de  una forma moderna, de ciudad mediterránea (…)”. 

8 Existen múltiples formas de articulación barrionalista en Poblenou, como el proceso de Can Ricart, la configuración 
de  Poblenou Urban District como colectivo de recuperación histórico-patrimonial del barrio en clave artística o la Cursa 
de Sant Pollastre, que alude al pasado pesquero del mismo, si bien Fem Rambla es un ejemplo muy significativo del 
conflicto entre esa connivencia público-privado establecida como seña de identidad del modelo Barcelona y las 
reivindicaciones de participación vecinal incluso en un lugar que ha negociado o asumido grandes proyectos como el 
22@. 

9 Se organizó un grupo de Trabajo de la Rambla de Poblenou cuyos resultados, encuestas y actividades pueden 
consultarse en su blog Fem Rambla, en http://femrambla.wordpress.com/. 
https://femrambla.wordpress.com/2016/05/03/nota-de-premsa-fem- rambla-maig-2016/, 
http://femrambla.wordpress.com/2013/10/24/el-video-de-public-24-hores-dactivitats/ 
10Por ‘expansivo’ me refiero a que, a través de las movilizaciones o prácticas de socialización espacial desplegada, este 
imaginario barrial se irradia hacia las zonas adyacentes, expandiendo la posibilidad de identificación desde el barrio 
administrativo ‘Poblenou’ hacia el resto de barrios apellidados ‘del Poblenou’, aunque no necesariamente contra los 
procesos de transformación urbana, sino en interacción con los mismos. En lugar de retraerse hacia ‘el núcleo’ del 
Poblenou, lo que supone esta praxis barrial es expandir  el horizonte barrionalista hacia fuera en función del movimiento 
vecinal, que nuclearía esta actuación. 
11 Disponible en http://www.madrid.org/siesta/RecogidaMapa.icm?codPeticion=29031&litTabula=Censo de 2011. 
Personas 

12 Además del proceso general de gentrificación hortaleña, analizado y explicado en su momento (Limón López, 2015: 
235-248), pueden destacarse algunos datos ligados a la gentrificación productiva en el Nordeste de Madrid, las redes de 
transporte, de comercio y de ocio, el incremento de precios de los bienes inmuebles, el incremento de formación 
universitaria y de clases directivas, así como de la renta disponible (Estébanez Álvarez, 1988: 514-515; Martín Roda, 
2000; Méndez et al, 2005: 186-188; De Santiago Rodríguez, 2007: 19; López García-Léaniz et al, 2008: 6; Ayuntamiento 
de Madrid, 2009; Celada, 2009: 93; Ayuntamiento 
de Madrid, 2010: 27; Millán Escriche, 2010: 107; Otero Carvajal, 2010: 31; Ayuntamiento de Madrid, 2011: 37; Muñoz 
Carrera, 
2011: 23-24; Ayuntamiento de Madrid, 2013a: 166). 
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