Turismo: introduccion a un debate

FLG

Hay que tener en cuenta las diferencias entre cantidad y calidad del
crecimiento, entre sus costes y sus beneficios y entre el plazo corto y
el largo. [..] Los objetivos de "mds" crecimiento deberian
especificar de qué y para qué

Simon Kuznets

Como es conocido se acaba de celebrar el dia de Madrid en la FITUR. Los titulares de prensa se
han centrado en una propuesta: la creacién de una tasa turistica. Los comentarios de la
presidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, al respecto reflejan un “comun
sentir” (que no un sentido comun) acerca de este sector: “No tiene sentido trabajar para
atraer mayor numero de visitantes y luego castigarlos con un impuesto a quienes estan
contribuyendo de alguna forma a que la economia crezca y a crear también empleo”.

Asi que, presos de la ingenuidad, parece que deberiamos dar la razén a Cifuentes, ante esa
“contradiccion” entre luchar por atraerlos y “castigarlos con impuestos”. La tesis no es nueva.
Se ha defendido en otras ocasiones como cuando el negociante Sheldon Adelson quiso
dotarnos de nuestra propia “Las Vegas” a cambio de crear una free zone laboral y fiscal.

Pero la tesis “oculta” numerosos lugares comunes, desde la (fantasiosa) aportacion del turismo
al “crecimiento” (ver cuadro. Fte: Brida, Pereyra, Devesa y Zapata) al ocultamiento de las
deseconomias, de los impactos negativos sobre los bienes publicos. Por no hablar de otros
“componentes” de dicha aportacion como las caracteristicas del empleo en el sector, su
dependencia de determinadas rentas de posicion, sus efectos negativos sobre otros sectores o
su muy escaso impacto inducido en términos de produccidn y empleo (por cada empleo en el
sector hotelero apenas se producen 0,5 empleos adicionales en el conjunto de la economia,
mientras que en la industria manufacturera alcanzan los 1,5 empleos)

Cuadro 2b
CONTRIBUCION DEL TURISMO AL CRECIMIENTO ECONOMICO. ESPANA

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Var.VAB per capita pr. ctes 2,14% | 2.59% | 3,89% | 3.59% | 4.28% | 3.09% | 1,25% | 0,91%
Var.VAB turismo per capita pr. ctes | -1,75% | 1,88% | 2,47% | 3,39% | 1,72% |-0,65% | 0,09% |-1,12%
Contribucién turismo al crec. econ. | -0,13% | 0,14% | 0,18% | 0,26% | 0,12% [-0,05% | 0,01% |-0,07%

Afortunadamente, algo ha cambiado hace tiempo en la percepcién del impacto del turismo en
las ciudades. Como la mayoria de los urbanistas avisados saben, hace tiempo ya que el turismo
de “Sol y Playa” acompanado de la explotacion de los recursos naturales ha sido objeto de
severas criticas, capitaneadas por los ecologistas, ante la capacidad de destruccion de habitats,
paisajes y recursos y de la, al fin y al cabo, insostenibilidad de los procesos de crecimiento
ilimitado del sector. Los efectos de estas reflexiones fueron diversos planes de contencion,
moratorias, tasas para “amortizar” una parte de las externalidades negativas, etc.



Lo que llama la atencidn en esta etapa “reciente” es la inclusidn de las ciudades en esta mirada
critica o escéptica sobre los efectos del turismo. No se trata ya sélo (con ser mucho) de la
destruccién de los recursos naturales, se trata de la destruccién de las ciudades. No sélo
Venecia, o Florencia, también Barcelona, donde la saturaciéon ha destruido las Ramblas y
donde estd planteada una moratoria hotelera.

Existe quizds algo asi como un “deseo” de que este sector suponga un alivio para las
atribuladas economias del sur de Europa e incluso para nuestras ciudades atrapadas en su
peculiar Secular Stagnation. Sin embargo, este “optimismo” no se compadece bien con los
datos y mucho menos con la sostenibilidad socioecondmica y ambiental de las ciudades.

De ahi este debate pensado con el fin no ya de “resolver” una polémica econdmica (y urbana),
sino de intentar falsar algunas hipdtesis y lugares comunes que perjudican el objetivo de una
economia urbana sustentable. Y que anticipamos con algunas hipodtesis:

a) La relevancia del sector turistico en el PIB estd a la vez sobrevalorada y medida
deficientemente por lo que el impacto econdmico de este sector se vuelve oscuro.
Generalmente las referencias publicitarias sobre el papel del turismo en nuestra
economia se basan en su impacto sobre el PIB y el empleo. En primer lugar cabe decir
algo sobre el PIB. Existe cada vez un mayor consenso acerca de que este indicador no
mide apropiadamente el “progreso” de la economia y mucho menos el bienestar de las
personas en una economia nacional. Las razones son muy amplias, desde lo que no
mide a lo que mide mal, hasta la ignorancia de las externalidades negativas de las
actividades econdmicas. No voy a entrar en este tema que requiere por si solo una
reflexion propia, simplemente voy a relatar una anécdota conocida entre economistas:
si una empresa realiza un enorme vertido de escombros en un lugar no controlado y la
administracién acude diligentemente a retornar dicho espacio a sus condiciones
anteriores (Aznalcédllar) el gasto que la administracién realiza para “volver” a la
situacién original se suma al PIB, es decir el impacto de semejante desastre hace
crecer el PIB.

En palabras de Dwyer, Forsyth y Spurr: “El principal problema es que los supuestos que
subyacen a la construccidon de modelos input-output son tan irreales que exageran los
efectos del crecimiento del turismo en el output del destino, los ingresos y el
empleo” (..)“el problema de la medicidon de los impactos econdmicos del turismo
requiere una vision mas amplia en el analisis de la interaccién entre el turismo y el PIB.
Por ejemplo, el aumento de la participacion del turismo en el PIB puede ser el
resultado del estancamiento de otras industrias y / o su sustitucién / expulsién por el
turismo”. Y “Un analisis de la interaccidon del desarrollo turistico y la actividad
econdmica es importante a la luz del debate publico de los efectos del turismo, que
evidencie el problema de la competicion por los recursos entre las distintas
actividades” (Brida, Pereyra, Devesa y Zapata.

b) La Contabilidad Nacional no recoge las externalidades negativas del sector, tanto en
lo que respecta a los costes ambientales como a los impactos negativos sobre otros
sectores. Las asociaciones empresariales del turismo ponen el grito en el cielo cada vez
que se crea una tasa ambiental o se intenta adecuar el precio de los slots en los
aeropuertos. Es necesario recoger esta contabilidad en el balance de la economia del
turismo (por ejemplo en las Cuentas Satélites). Un ejemplo es la evolucidon de los
apartamentos turisticos en Barcelona que muestra el conjunto de deseconomias que
produce esta actividad: desplazamiento, congestion y su desplazamiento hacia las



rentas inmobiliarias. El efecto inmediato ha sido el incremento de los alquileres a costa
de unas ridiculas “entradas” en bienes de consumo hostelero

c) Parece una fantasia sostener la bondad de un sector econdmico que ademas de
desplazar flujos de ingresos a la renta del suelo, tiene los peores ratios de
performance socioecondmica: bajos salarios, temporalidad, baja “productividad,
escaso impacto inducido, baja inversion en formaciéon e innovacion, etc.... Si se
tratara de otro sector de actividad deberiamos estar pidiendo su reconversion.

d) Por si fuera poco se trata, junto con su hermano, el sector inmobiliario/construccion,
del sector mas endeudado de nuestra economia en relacién con sus resultados y con
mayor riesgo de impago.
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A modo de guia de debate

De forma que a modo de guidn sintético y sin que sirva de marco restrictivo a las distintas
intervenciones se propone el siguiente marco de discusién:

1 El impacto del turismo en las ciudades

Se trata de discutir la mirada orientada en exclusiva a los impactos macroecondmicos
(participacion en el PIB) y monetarios y su alcance, asi como del desdén a los impactos y las
deseconomias que producen sobre el funcionamiento sostenible de la ciudad:
transformaciones en el mercado de vivienda, impacto sobre los servicios de proximidad,
especializacion de areas de la ciudad, saturacion, etc.

2 El impacto del turismo sobre el espacio publico y los bienes comunes de la ciudad

Analizar los fendmenos tanto de privatizacion del espacio publico y bienes comunes por la
hiperespecializacion turistica de determinados dambitos y el impacto de la ocupacidn mercantil
de los mismos

3. La politica urbana, ente la mercantilizacion del espacio ptiblico y comin y la devolucién

Es necesario reflexionar acerca de las politicas de fomento turistico, la privatizacion y
adaptacion mercantilista de la ciudad y de las acciones y propuestas orientadas a frenar el
impacto de las externalidades negativas y la defensa/devolucion de los bienes publicos y
comunes:

e Revertir las politicas irreflexivas de apoyo a la industria turistica. ¢ No seria mas
adecuando, en tiempos de recursos escasos, desplazar el esfuerzo publico en la



atraccién del turismo a la atenuacidn/reparacién de sus efectos negativos? Por
ejemplo al control/reversion de la mercantilizacién del espacio publico, o al control de
la concentracién de la oferta de alojamiento turistico.

¢No puede ser la tasa turistica un medio para realizar estas politicas?



