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por una reproduccion de Veldzquez repetida por Hiibner. Es el fragmento del epitafio de
Maria3! con un sector del cuadrante superior izquierdo de la corona, hecha lo que la del epitafio
anterior y con los mismos trazos angulares, pero agrupados por parejas segin parece del
dibujo que copio aqui en la figura 5, 2. Tanto por la corona, como por las formas alfabéticas y
otros detalles3?, este fragmento encaja perfectamente como coetdneo mas o menos del
anterior, pudiendo suponérsele una fecha de hacia el 515 al 520. El otro es un fragmento de
epitafio griego que conserva parte de la corona, de estilo geométrico también, pero diferente
en su ejecucién a los dos anteriores (fig. 5, 3). Esta lapida, que tuvo también grabado otro
letrero por la cara opuesta, la tengo todavia sin estudiar, por lo que no quiero pronunciarme
ahora acerca de sus fechas, aunque sin embargo la del epitafio de la corona de caer muy
préxima a las que me refiero, segin la mayor modernidad del estilo de las letras del fragmento
del otro lado33.

Con esto y algo mas que le queda por observar acerca de la piedra de Bassilla, se acab6
la serie de las coronas emeritenses; pero del estilo geométrico hay otra muy interesante
adornando el epitafio de Vetaliana, cuya procedencia se ignora, en el Museo Arqueoloégico de
Badajoz. Esta tiene la ventaja sobre las anteriores de ofrecernos un modelo completo, siendo
su fecha del afio 522. En el anillo de la corona se distribuyen los trazos angulares en nueve

31 Hay tres epitafios emeritenses que se refieren a tres Marias distintas a saber:
A. Fragmento en el que se lee:
MARIA
FAMULA DEI
VIXIT ANNO

El primer renglén lo inicia la cruz monogramatica. En la parte superior derecha se conserva un sector
de la corona, de estilo geométrica. Es el que ahora me refiero en el texto y reproduzco en la figura 5.3.
Cuando Hiibner publicé sus inscripciones se habia ya perdido.
B. Fragmento en pedazos en los que se lee:

MARIA FA

MU[L]A DEI VIXIT

ANNOS XXVII RE

QUIEVIT IN PACE D[...]

El primer renglén lo inicia una cruz sencilla. Conserva el cuadrante superior izquierdo de la corona, o
poco mas, de estilo naturalista. Es a la que me refiero en la p. 131. Fue encontrada en 1907 o poco antes.
C. Epitafio casi completo que dice:

MARIA

FAMULA DEI

[V]IXIT ANNOS

[...]XVIIII REQUIEVIT

[I]N PACE D. III NO

NAS FEBRUARIAS

ERA DLVI

No tiene el principio ni cruz monogramatica ni cruz sencilla. Est4 encerrado dentro de una corona de
estilo geométrico, que acabo de dar aqui como su modelo, y que reproduzco sin el epitafio en la fig. 5, 1.
Apareci6 en 1897 o poco antes.

Los epitafios B y C se conservan actualmente en el Museo Arqueolégico Nacional. El epitafio A
s6lo se conoce por la reproduccién de Veldzquez; pero suponiendo todas las alteraciones de copia que
puedan caber en un hombre tan cuidadoso como el célebre Académico de la Historia, nunca pudieron
llegar a confundirse los epitafios B y C con el A, como lo han hecho algunos editores. Del asunto me he
ocupado en mi tesis doctoral citado.

32 De alguna pequefia cuestidn de lectura que contiene la copia original del letrero no debe juzgarse por
mi dibujo, en el que me han salido imperfectas las letras; pero no he querido prescindir de ellas por dar
idea mas completa del conjunto de tan pequefio fragmento.

33 Véase la nota de la pagina 19.
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precedente, pues, no ofrece problema en lo remoto. En el repertorio decorativo de los tiempos
romanos clasicos coronas y guirnaldas vegetales ocupan un lugar preeminente. En los
monumentos romanos los escultores romanos cristianos encontrarian fuentes de inspiracidn.
Es mas: en los mismos monumentos funerarios encontrarian con profusion el tema vegetal que
nos interesa. La cuestién no estd pues aqui, sino en el precedente inmediato. Este podria
explicarse del siguiente modo:

En los epigrafes cristianos fue costumbre adornar el monograma de Cristo
inscribiéndolo dentro de una corona o circunferencia. Basta repasar nuestros mas completos
repertorios hispanicos para convencerse de ello. Pero como la mayor parte esta por comprobar
y estudiar, me limitaré aqui a los de la ciudad de Mérida solamente, en la que por otra parte se
produjo el fenémeno artistico que ahora me ocupa. De antes del afio 465 se conocen ocho
inscripciones cristianas, las mas antiguas de la ciudad. Una de ellas es un monograma de Cristo
de tipo <constantiniano> con a y w, dentro de una laurea con su lazo y cabos pendientes. Las
otras son epitafios, todos con el crismon, a veces repetido, salvo uno, el de Lupercus, que si lo
tuvo lo ha perdido. En tres de ellos est4 el monograma cristiano dentro de la corona, los cuales,
con el referido antes, hacen cuatro las anteriores a la fecha del epitafio de Florentia. A partir de
este no vuelve a encontrarse el crismdn con la corona en las inscripciones emeritenses; pero si
siempre, hasta el afio 533, la corona rodeando el epitafio. En todo este tiempo el crismén se
encuentra raras veces, bien sin corona encima de la del epitafio, o dentro de ella juntamente
con el letrero. En el epitafio de Florentia, primero hoy conocido de la serie, hay epitafio y
corona; pero no crismon. En el inmediato anterior, el de Octavia, del 442, el crismén esta dentro
de una corona encima del epitafio (Lam. VII). Pudo pues ocurrir que a mediados del siglo V se
considerase la corona como parte del simbolo cristiano que adornaba, y que extendiendo el
valor simbdlico del monograma al propio adorno se tomara éste por aquél y se tuviese a la
corona por si misma como emblema de la fe cristiana, escribiendo entonces los epitafios en su
interior. De esta forma quedarian explicados la ausencia del monograma de Cristo en casi todos
los epitafios de la serie y el origen de la costumbre aqui estudiada, pudiendo ser ésta la solucién
a las dos cuestiones planteadas. La corona podria tener asf un valor superior al simplemente
ornamental y ser las coronas del monograma de Cristo el antecedente inmediato de las coronas
de los epitafios. Toda esta explicacién debe quedar, sin embargo, dentro del estado de hipotesis
sujeta a las comprobaciones y rectificaciones que sean precisas.

Para terminar, dejaré iniciadas las comprobaciones con la siguiente, hecha con datos
de la propia Mérida. Cabe examinar si artisticamente las coronas del crismdn pudieron dar
origen a las de los epitafios. La diferencia de didmetros, pequefios en los crismones, grandes en
los epigrafes, no hace al caso. En el aspecto técnico encontramos la primera semejanza, pues
unas y otras estan grabadas y pudieron significar una continuidad; pero esto tampoco es
suficiente. Veamos ahora los ejemplares y sus caracteristicas:

1.2 La corona del crismon constantiniano en un tablero de marmol, de la primera mitad
del siglo IV (fig. 6, 1). Su grabado, muy dulce y poco profundo, ha desaparecido en su mayor
parte; pero se conservan bien las huellas del conjunto y todavia algunos trazos que permiten
apreciar su organizacion general, la cual responde a un tipo de corona estilizada bien conocido
en la arqueologia, con dos ramas de hojas en posicién opuesta, o sea dos por nudo, marcadas
éstas con trazos mas o menos ondulados formando angulo. Las dos ramas, ascendentes por
cada lado, segln la direccion de las hojas, estan atadas abajo con una cinta de cuyo nudo
prenden largamente los cabos.

2.2 La corona del fragmento de epitafio...MENII PUER/RI...El interior fue vaciado
posteriormente y entonces despareceria al monograma de Cristo, quedando sélo el anillo
sogueado que lo circundaba (fig. 6, 2). Su fecha es hacia el afio 400.

3.2 La que habia encima del fragmento de epitafio...IlUS CR/..., que estaria formada por
una sola, o por dos circunferencias concéntricas, segun el arco que de ella queda, grabado como
las letras. Puede ser fechado hacia el afio 440.
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Con esto parece comprobado, a mi juicio, el precedente de las coronas de estilo
geométrico del siglo VI y argumentada mi hip6tesis de que la corona de los epitafios se tomo
de la del monograma de Cristo, por lo que, quiz3, al mismo tiempo que un adorno pudo tener
un cierto valor simbdlico3s.

Queda Unicamente por averiguar el antecedente artistico inmediato de las coronas de
estilo naturalista, que, segtin los ejemplares conocidos, se usaron en los epitafios mucho antes.

Dentro de lo hispanico creo agotado el tema segiin mis conocimientos. Habra de
examinarse la cuestion con los datos del resto del mundo latino. Mi intento ha sido inicamente
dar a conocer por menudo, tanto como me ha sido posible, estas interesantes manifestaciones
de la epigrafia emeritense, de los siglos V al VII. Algunas otras quedan pendientes que seran
recogidas. Dios mediante, en otro articulo.

Madrid, 30 de marzo de 1949.

JOAQUIN M.2 DE NAVASCUES Y DE JUAN

EPIGRAFES UTILIZADOS Y REFERIDOS EN ESTE TRABAJO

Referencias bibliograficas:

H = HUBNER: Inscriptiones Hispaniae christianae y Supplementum. Berlin, 1871y 1900.

De epigrafia = NAVASCUES: De epigrafia cristiana extremefia. Novedades y
rectificaciones. «Archivo Espafiol de Arqueologia», t. XX, pp. 265-309. Madrid, 1947.

Epigrafes = NAVASCUES: Los epigrafes cristianos latinos de Mérida. Tesis doctoral
inédita, Madrid, 1948.

V = VIVES: Inscripciones de la Espafia romana y visigoda. Barcelona.

Epitafios latinos:
...A/..El/V...-De Mérida-Sin fecha. -Del afio 470 al 510.-Mus. Arq. Nacional. -Monsalud. <<Bol.
De la R. A. de la Historia, L. 1907, p. 249. Epigrafes 35.

Arestula.-De Mérida-Afio 599.-Mus. Mérida. -H26.V. 479-32. Epigrafes 12.

Aurilius.-De Mérida.-Sin fecha. 1.2 mitad s. VI. -Perdido.-H. 26. V 40. Epigrafes 40.

Bassilla.-De Mérida.-Ano 566.-Perdido.-H 28.V 33. Epigrafes 13.

Bonifatia.-De Mérida.-Sin fecha. Del 400 al 440.-Perdido. -h. 26. V 40. Epigrafes 40.

Calamarius y Acantia.-De Cordoba.-Afio 608.-Mus. Arq. Cérdona-V 166y 165.

...DORUS. -De Mérida. -Sin fecha. 12 mitad s. VI. -Perdido. -H 524. Epigrafes 42.

...ERA D...-De Mérida-Hacia el 510.-Mus. Arg. Nac.-H 344. V 39. Epigrafes 38.

...ERA DXX...-De Mérida-Alos 482-501.-Mus. Arq. Nac.-H 343. V 38. Epigrafes 3.

...ERA DLX.-Portugal. -Afio 522.-Mus. Etn. Lisboa. -V 500.

...ERA DCXAS. -De Mérida. -Afio 578.-Mus. Mérida. -V 31 ay correccion. Epigrafes 14.

Florentia.-De Mérida.-Afio 465.-Mus. Arq. Badajoz. -H 333. V 478-25. De epigrafia 2.
Epigrafes 2.

Fortuna. -De Mérida. -Aflo 601. Mus. Arq. Badajoz. -H 338. V 35 y correccién. De
epigrafia 5. Epigrafes 17.

...Hippoliti.-De Mérida.-Afio 508.-Mus. Mérida. -V 41. Epigrafes 4.

...IA FAMULUS. -De Mérida.-Sin fecha. S. VI al VII.-Mus. Mérida.-V 481 y 483. De epigrafia
8. Epigrafes 50.

35 No obstante, se ofrece cierta dificultad para admitirlo si se tiene en cuenta que la corona fue sustituida
por un rectdngulo como orla del epitafio. Claro esta que pudo olvidarse el valor simbdlico de la corona;
pero el hecho es que su realidad queda completamente incierta y mientras no se puedan aducir otras
pruebas serd mejor considerar la corona como un simple adorno.
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LAMINA II1.- Fragmento de la losa sepulcral con un primer epitafio de los afios
555,594 0 604, y otro de mediados del siglo VII. Procede de Mérida. Museo
Arqueolégico Nacional.
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LAMINA VII. - Lapida sepulcral de Octavia, del afio 442. Procede
de Mérida. Museo de Mérida.
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Figura 1.- Alfabeto y signos del epigrafe de la mdrtir Eulalia (1/3 aproximadamente del natural.) 1.
hAnc (r.1).- 2. eulAlia (r.3).- 3. Abscedat (r.5).- 4. habitAtoribus (r.6-7).- 5. pLacata (r.2).- 6. euLalia
(r.3).- 7. aBscedat (r.5).- 8. habitatoriBus (r.6-7).- 9. doMum (r.1).- 10. Martir (r.3).- 11. hanC (r.1).- 12.
abCedat (r.5).- 13. heC (r.6).- 14. haNc (r.1).- 15. cognosceNs (r.4).- 16. Domum (r.1).- 17. Domus (r.6).-
18. prOpitiante (r.7).- 19. flOrescat (r.8).- 20. Eulalia (r.3).- 21. Placata (r.2).- 22. Propitiante (r.7).-23.
proPitiante (r.7).- 24. conFusus (r.5).- 25. Florescant (r.8).- 26. iuRis (r.1-2).- 27. martiR (r.3).- 28.
pRopitiante (r.7).- 29. floRescant (r.8).- 30. coGnoscens (r.4).- 31. iuriS (r.1-2).- 32. poSside (r.2).- 33.
confusus (r.5).- 34. Hanc (r.1).- 35. Cruz inicial.- 36. propitianTe (r.7).- 37. luris (r.1-2).- 38. signo del
renglon tercero.- 39. domUm (r.1)- 40. Ut (r.4).(Calcadas de la impronta).

EL ALFABETO.- Las formas y caracteristicas mas notables de las letras estan todas
recogidas en la figura 1.

A: Las aes son en total doce, todas iguales, con el trazo transversal recto y horizontal.
Las variantes mas notables, recogidas en las figuras 1 y 2, son s6lo accidentales, segin sea la
unién de sus trazos oblicuos por simple contacto de los extremos o por cruzamiento. En la
figura 2 he intentado dar una explicaciéon de estas variantes, entre ellas las dos mas singulares
del epigrafe. En la linea superior aparecen las letras con la forma que debi6é darles
probablemente el trazador, marcada con lineas gruesas, a manera de esquema, ya que por
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como el trazo grabado de la izquierda no llegaba a incluir en el apice superior de ese costado
el comienzo del trazo derecho, hubo de prolongarlo hacia la izquierda, abriendo en el marmol
lo marcado por el trazador. De este modo pudo quedar definitivamente la forma de la A que
vemos en el epigrafe, y explicado asi el apéndice de la izquierda en lo alto de la letra.
Prolongaciones o apéndices semejantes hice notar en las aes, emes y enes del fragmento del
epitafio de Alburquerque (De epigrafia, pag.301, fig.14), y en el emeritense de Octavia (/bid,
pag.270, fig.1), los cuales pueden tener parecida explicacion.

La ultima forma que doy en las figuras 1 y 2, se repite dos veces (lam.I1.2); la segunda,
en amen (r.9). Su explicacién me parece muy clara si se acepta como buena la de las anteriores.
Por consiguiente, el trazo que hay en lo alto de la letra no es mas que la reunién en uno solo,
hecha por el grabador, de las prolongaciones que hizo el trazador mas alla del angulo. Suponer
que aquél hizo un cuarto trazo sobre el &ngulo superior, me parece un despropésito. Otra cosa
sera que esta forma epigrafica o monumental engendrara el tipo de A con un trazo horizontal
superpuesto; pero en el caso presente, dada la fidelidad con que el escultor debi6 interpretar
la figura del trazador, seglin la curvatura de los trazos grabados, me parece que por estos
ejemplares se puede explicar aquel tipo documental, que en lo visigodo sélo recuerdo en el
epitafio emeritense de Florentia, como ya lo hice notar (De epigrafia, pag.275, fig.2 y 3). Es
posible que en esta ultima inscripcidn, en la que el grabador puso extraordinario esmero en su
arte, igualara aquél las irregularidades cometidas por la mano del trazador, o que éste intentase
hacer letras caligraficas, y que a una de estas dos causas se deba la regularidad con que esta
ejecutado el letrero. Por otra parte, la A cursiva con sus trazos oblicuos cruzados no es novedad
de la escritura de época visigoda, porque su antigiedad se remonta a la escritura pintada de
Pompeya (ZANGEMEISTER, forma 4 de la tabla II).

B: En las tres que estan grabadas se ha perdido el rastro de su hechura en cuatro
tiempos. Aparece formada con un trazo vertical y dos curvos que se cierran sobre el primero
guardando cierta distancia entre si. Las tres son iguales, salvo diferencias de proporcion, tal
como las doy en la figura 1. La segunda del dibujo ofrece la particularidad de la parte alta del
trazo vertical, un poco inclinada hacia la izquierda (1am.II.2).

C: Examinada atentamente, en las diez veces que esta grabada, ofrece cierta novedad
dentro de la epigrafia visigoda. La novedad estriba en sus terminaciones, que abandonan en
absoluto los clasicos ensanchamientos trapeciales y acaban en punta aguda o roma. Las tres
formas de la letra, segln esas terminaciones, las he recogido en la figura 1, en donde se vera
que la primera C termina en puntas agudas sus dos extremos; la segunda es roma por el
extremo superior y aguda por el inferior, y la tercera, al revés. Todas las demas se ajustan mas
0 menos a estos tres ejemplos, y ese mas o menos depende de la habilidad con que fué
manejado el cincel para lograr las terminaciones.

D: Todavia acusa algo su hechura en tres tiempos; pero obsérvese, como en la B, la
tendencia a fundir en uno solo los trazos segundo y ultimo. En los cuatro ejemplares que hay
en la piedra adviértese claramente el afan de buscar la apariencia lapidaria clasica romana de
esta letra, como hecha con sélo dos trazos: uno recto y otro curvo uniendo los extremos de
aquél. La proporcioén varia entre la de los dos ejemplares recogidos en la figura 1.

E: No ofrece cosa notable alguna.

F: Es de tres trazos, el segundo formando angulo con el vertical o cruzandolo por
encima. No hay en el letrero mas que las dos que he dibujado en la figura 1.

G: S6lo hay un ejemplar, en el que el segundo trazo cae recto sobre el extremo del
primero, o bien parte de él hacia arriba, formando angulo, lo cual podria provenir de una
simplificacién de la g de forma espiral

H e I: No tienen caracteristicas particulares.

L: Sélo se cuentan cuatro ejemplares en la inscripcidn, en los cuales el segundo trazo se
une en angulo con el vertical formando un dpice mas o menos prolongado, o sin él.

M: Entre los siete ejemplares del epigrafe no hay diferencia substancial. La unién de los
trazos centrales llega hasta la linea inferior del renglén, y sélo la unién mas o menos proxima
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ylam.II.1), en la que, por cierto, se advierte ademas una ligera inclinacién en la porcién alta del
trazo vertical, como en la b y en la p antes aludidas. Detalle interesante del mismo ejemplar es
que el tercer trazo, al llegar a la linea inferior del rengldn, no se abre en terminacidn trapezoide,
sino que se prolonga horizontalmente y se acaba sin ensanchamiento alguno. Este final no es
otra cosa que la prolongacion que hizo el trazador en forma analoga a la del tercer trazo de la
M, interpretada por el escultor de igual manera. Otros dos ejemplares hay muy interesantes.
Las erres de las palabras propitiante (r.7) y florescant (r.8), las dos del mismo tipo,
caracterizado porque el segundo trazo se une al vertical cerrando la curva, o porque, desligado
de él y revuelto en su extremo inferior, la deja abierta, saliendo el tercero del vertical con
absoluta independencia del segundo, y quedando entre ellos notable separacion, de forma
analoga a la de la b, tal como se representa en la figura 1 (lam.IL.2).

Sy T: No ofrecen particularidades de interés.

U: Esta grabada siempre, doce veces, en la forma capital clasica. Pero hay un ejemplar
curioso en la palabra domum (r.1), caracterizado porque la unién de los trazos se prolonga
horizontalmente hacia la derecha. Esta prolongacion creo que no es un capricho del escultor ni
una incorreccién del grabado, sino que fue vaciada segin lo marcaba el trazado previo de la
letra en la forma que supongo en la figura 4 (1am.I1.3). Aqui la cuestion esta en si la letra trazada
previamente debi6 su forma a la prolongacién eventual del primer trazo, o si ese trazado
marcaba la forma cursiva de la letra. Las dos hipotesis son probables, porque esta forma
cursiva epigrafica pudo ser igual a la de la U de sub del letrero de la dedicacion de la iglesia de
la Madre de Dios y de todas las Virgenes encontrada recientemente en Mérida, la cual doy a
conocer en un articulo que tengo entregado para Archivo Espariol de Arqueologia. Dicha U, que
reproduzco aqui en la figura 4, puede muy bien haber dado lugar a la forma de la U de domum.
Mas me inclino hacia esta conjetura, porque el caso de esta U no es Uinico; se encuentra también
en la primera U de famulus, en un epitafio fragmentado de Mérida (De epigrafia, pag.306,
fig.15). He aqui, pues, algunos interesantisimos detalles y coincidencias, a los que antes he
aludido, por los que no creo que ni en esta U ni en las 4, M y R antes comentadas estemos en
presencia de simples escapes del cincel. La singularidad de estos detalles la estimo
precisamente como argumento a mi favor. En el epigrafe de la dedicacion, la forma de U que
aqui reproduzco es Unica, sin embargo, de estar repetida la letra en la inscripcidn hasta veinte
veces. En el fragmento emeritense antes citado es también forma excepcional la U con su
apéndice inferior hacia la derecha.

Fig.4.- Las ues de domUm, del epigrafe de la mdrtir Eulalia (v.1), y de sUb, del epigrafe de la dedicacién
de la iglesia de Santa Maria (v.8). Calcadas de las improntas (1/2 del natural)

Y mas aun, esta ultima hace desechar la hipétesis de todo escape del cincel, porque el
apéndice no sale del mismo angulo de la letra, sino de un poquito mas arriba, y esta rematado
con su correspondiente terminacidn trapezoidal. Téngase presente para juzgar de esto, que en
el epigrafe de la martir Eulalia que comento se advierte en la C la desaparicién de dichas
terminaciones, y que éstas, en general, no son tan amplias en las demas letras como en otros
epigrafes. Por otro lado, sélo una 4, una M, una R y una U de la inscripcién ofrecen esta
caracteristica, y no las demas, ni las otras letras, lo que a mi entender significa que todo
responde a la forma previa que les di6 el trazador. Seria rara la coincidencia de los escapes del

936






Ampurias, XI (1949). Pags. 151-172.

no s6lo para la casa, sino también para cada uno de los que la habitaban. Estas dos clausulas
adquieren cierto aire de ruego o de stplica que se confirma con la férmula final AMEN: asi sea.
Nada permite hacer conjeturas acerca del caracter de la domus aludida en el letrero.
Tampoco hallo conexién entre los pasajes de PAULO citados por FITA y el texto de la
inscripcién. Quien quiera comprobarlo espero que sacara conclusiones analogas, aparte de
que, como voy a probar en seguida, la inscripcion es posterior al pontificado de Masona (desde
antes del 573 hasta el 606, FLOREZ, XIII, pag.180). Domus podria ser iglesia, basilica; pero da
la circunstancia de que entre nuestros epigrafes visigodos no se encuentra otra inscripcién en
la que aquella palabra esté empleada con estas acepciones. VIVES no recoge en sus indices otro
letrero que éste. Si a esa observacion se afiade que en la inscripcién se implora la prosperidad
para la casa y para los que la habitan, cum habitatoribus, creo innecesario alambicar los
argumentos para demostrar que no siendo la iglesia lugar de habitacién, el letrero no se refiere
atemplo alguno, y que no hay fundamento para interpretarlo como se ha hecho, sin otros datos,
siendo sencillo y evidente el sentido. La devocién a Santa Eulalia debi6 ser popularisima en
Mérida, como es natural, y cualquier persona privada pudo poner su habitacién bajo el
patrocinio de la martir. Pero si se tiene en cuenta el cardcter monumental del epigrafe podra
llegar a sospecharse, y no es poco, que la domus fuera la residencia de alguna comunidad
religiosa, o la sede de alguna institucion de caracter eclesiastico o simplemente social, la cual
podia haber tenido anejo un templo o capilla; pero ante esta posibilidad es necesario aclarar
que la inscripcién alude precisamente a la institucidén en general y a su edificio como lugar de
habitacion, no a una parte de él, y mucho menos a la que no podia ser habitada. En tal sentido
precisa reconocer que si FITA err6 en la atribucidn, acerté muy bien en la interpretacién.

OBSERVACIONES GRAMATICALES. - Apenas hay que sefialar la escritura de martir por
martyr, en el renglén 3, y de hec por haec en el renglén 6, grafia la tltima corriente en los
letreros de época visigoda. La rara construccién de la tercera clausula ya la hizo notar HUBNER,
quien sospechd si hec se habia escrito por hae, en cuyo caso habria de traducirse: para que
estas casas con los que las habitan prosperen bajo tu favor. Mas esto produciria cierta
contradiccién con la primera cldusula, que se refiere a una sola casa. Opto por la explicacion
que antes he dado, debiendo entenderse que domus hec cum habitatoribus tiene sentido de
sujeto en plural, con el que est4 concertado el verbo. Asi lo entendié también HUBNER. Los
especialistas aclarardn la cuestion gramatical y su valor histérico, porque la lectura es
indudable y el sentido sencillisimo y claro.

LA FECHA DEL EPIGRAFE. - Del analisis anterior se puede deducir con absoluta
garantia la época en que la inscripcion fue grabada, con la circunstancia favorable de la
coincidencia absoluta de todos los caracteres dentro de unos mismos términos cronolégicos.

Para fechar los extremos me sirvo de su comparacion con los letreros fechados de
Mérida que se conservan y con algunos de la ciudad que, no estandolo, poseen caracteres bien
manifiestos de la época a que pertenecen3. Falta ain comprobar los resultados obtenidos del

3 Epigrafes fechados de Mérida que se conservan: Octavia, aho 442 (VIVES, 24; NAVASCUES, De Epigrafia,
p4g.268). Florentia, afio 465 (HUBNER, 337; V.,478; N, p4g.272). Fragmento de un epitafio, afios 482 al 501
(H., 343; V., 38). Hippoliti aiio 508 (V.,41). Valentinus, afio 514 (V., 26). Cantonus, afio 517 (H., 332; V., 27 y
correcciones). Maria, afio 518 (H., 341 y supp. pag-xvi; V., 30 y correcciones). Orbanus, afios 520 al 535 (V.
28). Sthefanus, ano 552 (N., pag.282). Marcella, afio 558 (H., 340; V., 31). Arestula, afio 559 (H., 26; V., 479).
Fragmento de epitafio, afio 578 (V., 31a y correcciones). Saturninus, afio 588 (H., 33 y supp.,pag.19; V., 480).
Fortuna, afio 601 (H., 338; V., 35 y correcciones; N., pag.286). Fragmento métrico, afio 648 (N., pag.294).
Iohannes, afio 657 (H., 29 y supp.,pag.19; V., 44 y correcciones). Eugenia, afio 661 (H., 333; V., 358). Quinigia,
afio 662 (H., 31 y supp.pag.19; V., 46). Epigrafes de Mérida, sin fecha, citados aqui: Fragmento métrico (V.,
506). Fragmentos de epitafio de un medicus (H., 526; V., 288). Eolalii (H., 336; V., 47). Fragmentos de epitafios
(H., 342; V., 45).
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cordobés de Anerius (H., 378; V., 163), del 682. Todavian se podrian aducir mas testimonios,
como el del otro epigrafe cordobés del afio 649 6 651, inédito, que pienso publicar pronto; y la
inscripcion de San Juan de Banos (H., 143 y supp.,pag.68;V., 314), del 661, en la que en nobem
me parece ver una B semejante, segin la fotografia que poseo.

La C de extremos puntiagudos o romos se encuentra en el afio 662 (Quinigia) y en los
epigrafes sin fecha del fragmento métrico, del medicusy Eolalii. Aparte del siglo VII, s6lo se halla
la C terminada en punta por abajo en el epitafio de Florentia, del afio 465, circunstancia que
puede estar en relacién con los arcaismos antes aludidos. En otras localidades se encuentra
también la C terminada en punta. Esta forma ostenta en el letrero de la consagracion de la
basilica de los tres santos hermanos cordobeses, labrado entre los afios 636 y 641 (H., 363; V.,
313), y en el epitafio del propio obispo consagrante de aquélla, del 641, ya citado, inscripciones
ambas hispalenses; ademas, segin el facsimil que reproduce HUBNER, también se vio en el
epigrafe del abad Vicente, leonés, del afio 630 (H., 142 y supp.,pag.68; V., 285); y en la misma
dedicacién de San Juan de Bafios, del 661.

La tendencia de la D a recuperar la forma clasica lapidaria romana, perdiendo la
claridad de su trazado en tres tiempos, tipica del siglo VI y ain de la primera mitad del VII, se
advierte en el epigrafe de Eugenia, del 661, y en el de Quinigia, del 662, en los cuales se anota
ademas, como en éste de la martir Eulalia, que la letra empieza a recibir una proporcion
estrecha.

De las formas de la F, la primera parece fijarse en la epigrafia emeritense a partir del
afio 661 (Eugenia). La segunda se encuentra en el 657 (lohannes).

La G de forma espiral comienza el afio 588 (Saturninus) y asi se mantiene
definitivamente en todos los epigrafes posteriores. La G de la inscripcién no es exactamente
espiral, pero creo que procede de ella, pudiendo ser una forma mas intencionadamente
grabada de las ges de virgo y virginum del epigrafe de Eugenia (r.5), del afio 661.

También la forma de la L, especialmente la segunda de la figura 1, es tipica de los
letreros de Eugenia y de Quinigia, afios 661 y 662, respectivamente, y de los epigrafes sin fecha
antes citados.

La 0, mas o menos eliptica u ovalada, y en algtin caso con tendencia al apuntamiento
por abajo, se encuentra en los afios 648, 661 y 662, en los epigrafes del medicus y del clérigo
Eolalius.

La P, con la forma y proporcién con que aparece en el letrero se inicia igualmente en el
afio 648. La forma en tres tiempos, con el segundo trazo recto, se encuentra en el epitafio tardio
de Eolalius, y fuera de Mérida, en el fragmento de Alburquerque, de hacia mediados del siglo
VII indudablemente, como lo probé (De Epigrafia, pag.299), pudiendo afiadir ahora nuevos
testimonios que garantizan la fecha asignada.

Las formas de la R que pueden servir para el intento de atribuir el epigrafe a una época
concreta son las dos ultimas de la figura 1. La primera de ellas aparece excepcionalmente en el
afio 578 (fragmento de epitafio). De la segunda pueden ser precedentes las erres del lado A del
epitafio de Fortuna, del 601. Después siguese encontrando en los afios 648 y 661. Anotese,
pues, que si bien hay un caso excepcional en el siglo VI, es en cambio forma corriente en el VII.
Y esto lo abona no soélo el ser el precedente de la escritura libraria y monumental mozarabe,
sino el hecho de que fuera de la Lusitania la encontramos en el epitafio ya citado de Honorato,
en Sevilla, el afio 641; en Utrera, en el afio 640, segun el facsimil que trae HUBNER (H., 82;V,
130); en el epitafio métrico de Medina Sidonia, del 649 (H., 86 y supp.pag.42; V., 286), en la
piedra de consagracion de Cabra, del 660 (H., 100 y supp.,pag.54; V., 308, y correcciones), segun
el facsimil de HUBNER; en la otra inédita cordobesa del afio 649 6 651; y en el epigrafe de San
Juan de Bafios, del 661.

Finalmente, el trazado previo de la U de domus ha de considerarse una consecuencia de
la introduccion de la forma cursiva como letra normal y corriente en la epigrafia, lo cual
empieza para Mérida en el afio 657, después de haber estado en uso en los siglos Il al IV.
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TEXTO DE LA INSCRIPCION DE SAN JUAN DE BANOS

Precursor D(omi)ni, martir Baptista lohannes, / posside constructam in eterno munere
sede(m), / quam devotus ego rex Reccesvinthus, amator / nominis ipse tui, proprio de iure
dicavi. / (Sigue la fecha).

Salvo ser métrico el de Baiios, y ello viene en refuerzo de mi tesis, la construccion es la
misma en lo fundamental: sujeto en vocativo, verbo en imperativo y complemento directo. Es
decir: que el verso no modificé la férmula en prosa. Ademas, en los dos epigrafes, San Juan y
Santa Eulalia son llamados martires, no sancti. El verbo es el mismo en ambas dedicaciones:
posside. Por ultimo, en el lugar preciso y conveniente a la construccidn, en genitivo en un letrero
y en ablativo en el otro, figura la palabra ius, la cual parece haber sido imprescindible en ambos
textos como si obedecieran a un formulario al que ajustaron sus redacciones. La igualdad de la
grafia martir en las dos inscripciones las delata como contemporaneas, porque aunque no son
muchos los testimonios que se conocen, fechados, para establecer una cronologia definitiva en
la manera de escribir la susodicha palabra en nuestros letreros visigodos, lo cierto es que
martyr se encuentra escrito en la piedra de las tres consagraciones conservada en Granada,
grabada el afio 607 (H., 115 y supp.,pag.58; V., 303 y correcciones); y que en los afios 630 (H.,
85 y supp.,pag.42; 142, y supp.pag.68; V., 304, 285); 644 (H., 111 y supp.,pag.56; V., 305); 629
al662 (H.,80y98;V.,306)y 662 (H., 88y supp.pag.42; V., 309), aparece escrita la forma martir
en distintos casos de su flexion. Sefialadas todas estas coincidencias entre los dos letreros,
recordemos por ultimo que la fecha del letrero de San Juan de Bafios, segun la interpretacion
de FITA (XLI, pag.491), que me parece la mas l4gica, es el ano 661.

Con todo lo cual resulta probado, a mi juicio, que el letrero de la martir Eulalia tiene en
general los caracteres epigraficos propios de las inscripciones emeritenses del siglo VII, y que
en particular ostenta modalidades que permiten concretar la fecha de su redaccién y labra
entre fines de la quinta década y principios de la séptima de aquella centuria, de donde resulta
imposible la hipétesis de FITA acerca del hospicio de Masona.

Lo mas probable es que la domus se pusiera bajo la proteccion de Santa Eulalia durante
el pontificado de Oroncio (desde antes del 638 hasta el 661 por lo menos. FLOREZ, pag.214.
NAVASCUES, Coleccién Monsalud, pagina 10), contemporaneo en gran parte de los reinados de
Chindasvinto (afios 642-653) y de Recesvinto (653-672), con las circunstancias que subrayé
en el articulo sobre La dedicacién de la iglesia de Santa Maria.

Madrid, 16 de junio de 1948.
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Detalles del epigrafe de la mdrtir Eulalia.
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distinto conduce a los mismos resultados. Esto representa para esta explicaciéon una
trascendencia analoga a la del sabio francés, sin que ni una ni otra tengan algo de comun.

SIGNIFICADO DEL GRUPO "A S"

1. Los epigrafes.

Hasta ahora no son mas que tres, que yo sepa, los que contienen las enigmaticas letras.
No he de ocuparme aqui de las cuestiones criticas a que dan lugar sus anteriores ediciones,
porque esto excederia los limites y finalidad del trabajo. Ademas, de dos de ellos, espafioles, lo
he hecho ya en mi tesis doctoral*. El otro, portugués, notable por muchos aspectos, bien
mereceria una nueva edicién destacando sus curiosas particularidades; pero esto queda para
otro lugar. Los tres letreros, referidos por el orden de su antigiiedad, son los siguientes:

A) Epitafio de Orania (lam.I). Apareci6 en 1880, en Mértola, donde se hallé sobre una
sepultura descubierta casi enfrente de la ermita de San Antonio, al construirse la carretera a
Bejas.

Actualmente se conserva en el Museo Etnoldgico de Lisboas. Lo publicaron VEIGA p.101.
HUBNER 310. BARCELOS I p.383. DIEHL 1436. OLIVEIRA 2. VIVES 897.

formacion. Por otra parte, tampoco estimo que pueda darsele una representacion tipografica determinada,
pues los casos hispanicos que conozco son todos diferentes, como producidos por una escritura espontanea
que ostenta la personalidad de cada escriba. Esta personalidad se manifiesta en las inscripciones bien por
un trazado directo de los signos, bien por una copia o imitacién de los mismos hecha por el trazador del
epigrafe y tomada de la nota manuscrita que se le entregara con los datos que habia de contener el letrero.
Mientras falte un estudio general sobre esta interesante cuestiéon considero mas prudente atenerse a la
denominacién de nexo numeral VI o nexo VI mas brevemente, a la que me atendré en mi trabajo.

4 Epigrafes, 11y 14. Vease al final la bibliografia y la clave de citas.

5 El obrero que la encontré la vendi6 al Sr. Alonso Gomez, quien la cedié al ilustre arqueol6go portugués
Estacio da Veiga para que pudiera incluirla en su coleccién de antigliedades mirtilenses, que a la sazén
estaba estudiando (VEIGA).

6 La buena fotografia que publico ha sido obtenida por el Museo Etnoldgico de Lisboa, mediante los
buenos oficios del Dr. Luis Chaves y la gentileza del R. P. Jalhay. A todos me complazo en agradecer
publicamente la generosa ayuda que con aquélla han prestado a este trabajo.

7VEIGA trae un dibujo, describe la pieza, refiere el hallazgo y propone la siguiente lectura traducida al
portugués: "Orania, serva do Senhor, viveu tres annos. Descangou em paz no dia dos idos novembro da era de
511" (= 213 de novembro de 473"). Comenta la abreviatura P-M-L. del renglén 2 diciendo que aunque la
inicial es una P parece significar famula y no puella, en cuya palabra no aparece la consonante M,
conjeturando que el "quadratarius" escribiria phamula en vez de famula, o una P por una F, lapsus que
justifica con el r.3, donde se lee TES en lugar de TRES. Luego examina las férmulas famula domini'y requievit
in pace con apreciaciones subjetivas.

HUBNER repitié el facsimil de Veiga, de quien tomé las noticias. Sobre el dibujo leyé: "Orania
[fl(a)m(u)l(a) d(e)i vixit ann(os) t(r)es, requievit in pace d(ie) idus Novemb(res) era DX as". Comenta que en
el r.2 selee claramente PML, no FML, juzgando la anomalia como un error del cuadratario; que en el r.3, TES
estd escrito por TRES; y luego dedica su atencion al numeral de la era, tanteando el significado del grupo as
final en la forma que expongo en el texto.

BARCELOS trae un grabado de la inscripcion, segun Oliveira.

DIEHL sigue a Hiibner y da esta lectura: Orani/a, <f>ml. di, vixit / ann tes requievit / in pace d. idus /
Novemb. er/a 6Xas. Salvo el método de transcripcion, no ofrece novedad alguna.

OLIVEIRA incluye el letrero en su coleccién divulgadora, dando un nuevo dibujo que no difiere de
los anteriores. Repite la lectura de Hiibner sin indicar las abreviaturas, todo sin novedad y sin comentario.

VIVES estuvo en Portugal en 1941 (pg.161) y visit6 el Museo Etnolégico, lo que permitié al editor
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HUBNER 340. DIEHL 1436 adn. VIVES 31. Ademas, en Adquisiciones p.10 y en Losas y coronas
p.104.

La finalidad de este trabajo requiere reproducir nuevamente la transcripcién, que es
como sigue:

MARCELLA
FAMULA DEI VI
XIT ANNOS PLUS
MINUS XXXV RE

5 QUIEVIT IN PACE
D. ITII KAL. IULIAS
ERA DLXLAS

C) Fragmento de epigrafe (1am.IIL.1). Se encontr6 en Mérida. Lo estudié detenidamente
bajo el nimero 14 en Epigrafes, dando las noticias y haciendo los comentarios pertinentes. Lo
publicaron: SMIT p.136 n.11 segun VIVES. MELIDA 2031. VIVES 31ay correccion.

Se transcribe asi:

D. VIIII KAL. FERUARI[AS]
ERA DCXAS *

2. El enigma.

Los tres epigrafes estan caracterizados por un elemento comun: las letras A S puestas
detras del numeral de la era. He aqui los datos que en cada una de las inscripciones son el
fundamento de este trabajo:

A ER/A DXLAS

B ERA DLXLAS

C ERA DCXAS

Lo primero de todo interesa garantizar la lectura de los grupos numerales anteriores a
las A S. En el epitafio A VEIGA ley6 DXI, dando valor de I al trazo recto que desciende oblicuo
del segundo de la X. HUBNER insisti6 en que la era es DX, no DXL ni DXI, y asi la ley6
reduciéndola al afio 472 de C., negando todo valor expresivo al trazo descendente de la X, que
repitié sin embargo muy claro en el dibujo. DIEHL y OLIVEIRA aceptaron la tesis de HUBNER.
VIVES en cambio dio la lectura correcta DXL, aunque poniendo la delta griega por D latina y
anotando la existencia de la "X aspada". Esta es la verdadera lectura del grupo numeral, por
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sexcentum decies era nonagesima nobem (sic), donde las centenas estan puestas como cardinal,
y aunque aqui podria pensarse si el metro en que esta compuesto el epigrafe obligé al uso de
aquel numeral, tal duda no cabe en los epitafios de Florentius y de Florentia, los dos de Montijo,
que traen los editores tomados de los antiguos, cuyas fechas las dan asi: era sisccens quattus 'y
era siscens qattus, sin razones métricas para el uso del cardinal’4.

Estos antecedentes son muy escasos ciertamente, pero no hay mas y los creo decisivos para
garantizar la funcién de la A en los tres epigrafes en cuestion, al menos como indicacién de que
lalectura de las decenas habia de hacerse como ordinal femenino, debiendo por tanto leerse el
grupo de centenas y decenas de las tres inscripciones as:

A era quingentesima, o quingenti, o quingentum quadragesima.

B era quingentesima, o quingenti, o quingentum nonagesima.

C era sexcentesima, o sexcenti, o sexcentum decima.

La escritura de los numerales de las eras con cifras indicando su lectura como ordinales
mediante la adiciéon de una A se usé profusamente, como es notorio, en nuestros epigrafes
posteriores al afio 711. Es lo mismo que adn se acostumbra con la escritura de nuestros dias,
en la cual solemos poner los numerales ordinales expresados con cifras e indicados con la
terminacién del género que les corresponde segun el del sustantivo al que se refieren. Pero
esta forma de escribir los numerales no era privativa de los epigrafes hispanicos en las
centurias que precedieron al afio 711. De fuera de la Peninsula tiene recogidos DIEHL en el
indice correspondiente (pags. 309-310) hasta una docena de ejemplos de las Galias los mas, de
[talia, de Germania y de Mauritania. En ellos constan las terminaciones -0, -mo, -a, -ma, -e (?) y
-das concertadas con el sustantivo. En esta misma relacién incluye DIEHL como ejemplos de
ordinales indicados los numerales de los epitafios A y B con su terminacién -as, y el de
Flavianus, de Tarifa, del afio 636, en el que los editores han leido Illtio. KI6. Apriles. Con todo lo
cual se garantiza y corrobora la funcién de la A en las inscripciones objeto de este estudio.

De esta forma la significacion de la S aparece clarisima. Con esta letra se representaron

seis unidades agregadas al grupo numeral de cada epigrafe. Ahora bien: suscitase en seguida
la cuestion de si la S representa las seis unidades como sigla de la palabra sexta o sex, o como
signo con valor numérico VI. El hecho de ser la S una letra por su figura podria inclinar a los
dos primeros supuestos. Pero se ha de observar que en tal caso habria de ser una abreviatura,
lo que no pude suceder en ninguno de los tres epigrafes, ya que no lleva signo indicador de tal,
que no habia de faltar segtn el uso normal en las inscripciones de la época. Cabria el olvido del
trazador, o del escultor, ya que se encuentran abreviaturas no indicadas, incluso en el mismo
epigrafe A seglin parece; pero esta hipotesis hay que rechazarla, pues podia haber ocurrido el
olvido en uno de los casos, no en los tres, en los que 1a S con la A por delante parece obedecer
fielmente a un sistema de escritura, al cual hemos visto que responde la funciéon de la A.
Por otra parte, no cabe pensar en sexta, porque el uso del ordinal o del cardinal no ha de ser
indiferente al estilo de la época, el cual, juzgado a través de las inscripciones hispéanicas, da el
siguiente resultado. Hay siete epigrafes en los que las unidades estan escritas con palabras y
siempre estan expresadas como cardinales, no como ordinales. Son:

14 Se ha de advertir que estos dos epitafios de Montijo han de aceptarse con grandisima reserva, pues
sus lecturas son raras e incomprobables con las inscripciones de donde se tomaron.
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transformarse en las variantes S y C. Ahora interesa garantizar que la S de los tres epigrafes es
un signo numeral y no una letra.

La S, como numeral con valor seis, se encuentra en un epigrafe espafiol de Zafra, en tres
italianos y en uno francés.

A mediados del siglo XVIII D. José de XARAQUEMADA vio y copi6 el epigrafe de Zafra,
comunicandolo a la Real Academia de la Historia, en cuya biblioteca he visto y consultado la
nota autégrafa. Segun ella, la inscripcion estaba en el convento de San Francisco, a la salida de
una puerta que comunicaba la sacristia con el claustro, en el suelo. El convento fue demolido
después y de él sélo queda en pie la torre. La inscripcién se ha perdido?é. Nos queda de ella, sin
embargo, la copia de XARAQUEMADA, con lo que este documento (ldm.IV.1) adquiere
subidisimo interés.

Publicaron la inscripcién: Memorias de la RAH 1 p. XLVIII. HUBNER 56. VIVAS p.107.
VIVES 60 y correccion?’.

16 Mi buen amigo y erudito extremefio D. José Gonzalez Pellecin la ha buscado sin resultado positivo.
17 Las Memorias s6lo mencionan la existencia del epigrafe y la comunicacion de Xaraquemada.

HUBNER la tomé del original del comunicante transcribiéndolo como la reproduce la lam.IV.2.
En el comentario dice que el nombre fué acaso [ulius y que los rr. 4 a 7 se leen "dies (an die s(ub) ? 111
Kal(enda)s Februarias era DLIIII", agregando que quiza el numero de la era fué afiadido después fuera
de su lugar.

VIVAS transcribi6 lo que reproduce la lam.IV.3. Lo cual lee "Justus famulus Dei vixit a(n)nos LXXX
s(ex); requievit in pace die Ill kal(enda)s Februarias era DLIV". El editor se refiere solamente a las
Memorias, que no traen mas que la mencién susodicha. Sospecho que su transcripcion, arreglada a su
gusto, la tomé directamente de HUBNER, a quien silencia. No deja de ser curioso que en la edad del
difunto leyera LXXX s(ex), lo que no hubiera podido hacer sobre el autégrafo de XARAQUEMADA; pero
aun asi es interesante la interpretaciéon de la S, lo que no se le ocurrié a HUBNER. Sin embargo, esta
interpretacion representa mas agudeza de ingenio que deduccién cientifica.

VIVES transcribe asi: "[ulius fa/mulus Dei, vixit / annos LXXXC requi/euit in pace die dlll / kals
Februari/as era / ¢LIIL" Después comenta que HUBNER puso LXXXS por desconocer el "episemon” y
DIES III por igual motivo, agregando que "seguramente en ambos casos la S es una transcripciéon
defectuosa del episemon". Sobre esta afirmacién del Dr.Vives hay que decir que HUBNER conocia el
"episemon" y su valor. En sus Exempla (p.LXX) dice: "¢, sex numeri nota in titulis christianis non rara,
estare iam dicitur in titulo aliquo parietario pompeiano (CIL, IV, 3043); neque videtur certa esse". Si no
vi6 o no reconocié el "episemon"” en algunos epitafios espafioles seria por alguna razén, aunque fuera
equivocada; no por ignorancia. HUBNER recoge lo dicho por XARAQUEMADA acerca de que el epitafio
estaba dentro de una corona sobre la cual habia una cabeza humana entre dos palomas. VIVES acepté lo
de la cabeza, pero suprimié la corona.

Para mi, segun la comunicacién de XARAQUEMADA, no hay seguridad de que la piedra fuera de
Zafra. El estar puesta en el suelo del convento indica que se llevé alli de otra parte, ya fuera de la misma
Zafra o de sus alrededores, ya de la propia Mérida a juzgar por la corona. Por la misma comunicacién
sabemos que la piedra era de marmol, de una vara de larga y mas de media de ancho, o sean: unos 0,85
m. y algo mas de 0,47 m. respectivamente; que el epitafio estaba orlado por una corona y que sobre ella
estaba el crismén flanqueado por palomas, mas o menos como en el epitafio emeritense de Valeria, no
una cabeza humana. XARAQUEMADA no debia ser muy erudito; la figura del crismén estaria muy
erosianada o gastada por las pisadas y la confundié con la cabeza. Es dificil dar una transcripcién
completa del letrero, por lo que me limito a reproducir en la lam.IV.1 la fotografia del original
manuscrito, inico testimonio que hoy tenemos, el cual, comprobado con las transcripciones anteriores,
demostrara cuantos errores contienen éstas. En el r.1 no veo posibilidad de leer Iulius ni Justus, ni me
ocurre por ahora qué pueda decir alli, salvo que se trata del nombre del difunto. En el r.6 no sé cémo leer
la edad del difunto; allf no se ve LXXXS, sino detras del numeral un signo muy parecido al que esta en el
nombre del r.1. No es S, ni dada la circunstancia anotada parece probable que se trate del "episemon”.
Lo demas del epitafio parece claro y no ofrece dificultades. Es anémala la situacién del numeral de la era,
que asi debia estar en la piedra, como lo advirtié y anoté XARAQUEMADA, quien a este propdsito dice:
"El nimero de la era juzgo le pusieron fuera de su lugar, por tener ya escrito todo el &mbito de la corona;
y, en efecto, esta en letras menores, como afiadido". La copia de XARAQUEMADA esta bien observada.
Midié las letras, de las que dice: "seran del tamafio de una pulgada"; copid bien las que estaban grabadas
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acufiaciones imperiales seria legitima investigar el "episemon" en las monedas bizantinas; pero
que no se reproducian méas que dos tipos de aureos en los cuales no figura el "episemon”.

En conclusion, por lo que concierne al significado de la S del grupo A S en los epigrafes
A, By C, queda probado y garantizado que es una forma del nexo numeral VI. Con lo que puede
darse el problema por resuelto y explicado, y leer asi definitivamente las eras en cuestién:

A ER/ADXLAS
era DXL2 <VI> 508 de C.

B ERADLXLAS
era DLXLZ <VI> 558 de C.

C ERADCXAS
era DCX?2 <VI> 578 de C.

La explicacidn determina que las fechas de las defunciones de Orania y de Marcella hay
que fijarlas seis afios mas tarde de lo que se habia dicho, y otros tantos la fecha del fragmento
C. Esto tiene en realidad muy escasa importancia desde el punto de visto histérico, pues da lo
mismo que aquellas criaturas fallecieran seis afios antes o seis aflos después. Pero desde el
punto de vista epigrafico la importancia se valora en sentido contrario, porque aparte de tener
la certeza de que ahora estan integramente leidos los tres epigrafes, se acredita la funcién
numeral de la forma S, con lo que si en alguna nueva inscripcién de mayor trascendencia
histoérica volviera a aparecer la S sola, o bien el grupo A S, podriamos ya interpretar la fecha
con absoluta seguridad. Ademads, para la epigrafia es de capital interés disponer de
inscripciones terminantemente fechadas, puesto que sus caracteres pueden servir de norma
muy eficaz para las atribuciones cronolégicas de las que no lo estan?s.

Fuera de la Peninsula no se conoce otro caso de inscripcion, que yo sepa, en la que figure
el grupo A S, lo que es ldgico, pues el cémputo por la era hispanica es caracteristica natural y
exclusiva de las inscripciones peninsulares limitada a las regiones del Sur y del Oeste. En la
Mauritania se usé profusamente el estilo de fechar las inscripciones por el afio de la provincia;
pero tampoco alli se encuentra el grupo O S, que seria el andlogo al A S de la Peninsula. Abunda
sin embargo en esos epigrafes africanos el nexo numeral VI. S6lo en Roma he encontrado algo
que ignoro su significado y si tiene alguna relacién, aunque parece que no, con el grupo A S.
Tratase de una losa de marmol de la que dan cuenta las Notizie degli scavi (1887 p.405 n.811).
Es de forma oblonga y pertenecié probablemente a un nicho de algiin cementerio cristiano
subterraneo?®. No creo que las letras A G del ultimo renglén puedan tener un significado

18 E] estudio de una veintena de epigrafes emeritenses fechados con toda seguridad me ha permitido
fijar la cronologia de los que no han tenido fecha o la han perdido y establecer una evolcuién del estilo
epigrafico dentro de la ciudad de Mérida. Tal ha sido el tema expuesto en mi tesis doctoral (Epigrafes,
cap.ll, El método).

19 Tiene grabado, en letras de baja época, este fragmento de inscripcién:

" VSCIANVS
VM - C- ROMAM
S-ANN-AG-XXIII-H-S-"
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Dia que no fue el XXX, sino el XXIX, pues en el epitafio griego, del que es una repeticién
el latino, lo expresa asi claramente: KO, por lo que el editor sospecha que debe ser el nimero
romano XXCIII. Luego me ocuparé de la nueva cuestion que plantea esta anomalia.

b) Epitafio de loannes, de Terracina, que fue

"DP IN - PACE - uill - IDVS FE/BR-"548 de C.

Comenta el editor que se transcribia C - III por ¢lI, de donde sac6 la suya uill, deducciéon
muy légica porque segin el cémputo clasico los idus no podian pasar de VIII20.

c) Epitafio de Rusticus en Capua, que vivio

"AN PM - XLCIII / MENS - C - D - XXIIII" 552 de C.

El editor anota que en los niimeros se puso C por ¢.

d) Epitafio de Constantinus, en la basilica de San Pablo, en Roma el cual
"VISET PM - AN - XLCII DIPOS[I]TVS EST CII - KA / DEC"
530deC..

El editor advierte que los numerales se lean XLVIII y VIII.

Aparte de estas inscripciones de fuera de Hispania, el ejemplar emeritense no
constituye excepcion dentro del territorio peninsular. Es curioso observar, por el contrario,
que si en el mundo latino encontramos cuatro inscripciones en las que se escribi6 C por el nexo
VI, dentro de la Peninsula existen tres, de las cuales una es la de Mérida recientemente
descubierta; las otras dos habian sido publicadas sin que hasta ahora se anotara en ellas la
existencia de tal nexo.

Una es el epitafio de Rielves, encontrado en el término de aquella villa toledana en
1780, al ponerse al descubierto por el director de Arquitectura de la Real Academia de San
Fernando, D. Pedro Arnal, unos espléndidos mosaicos romanos. El paradero actual del epigrafe
lo desconozco. Lo publicaron: ARNAL fol.2. LABORDE p.101. ASSAS p.286. HUBNER 157 y Supp.
p.74. DIEHL 1302. VIVES 67.

ARNAL, no citado por HUBNER ni por LABORDE, ni menos por DIEHL y VIVES, fue el
descubridor del epigrafe, del que sin comentario alguno da esta transcripcion:

20 Pero se da el caso de que DIEHL (Indices, p.306) recoge una serie de epigrafes en los que el dia de los
idus esta expresado en cualquiera de estas tres formas: VIIII, ¢lll y nono. Esto significa que existié la
costumbre de computar el dia de las nonas como el IX de los idus, acreditada por los casos en los que el
numeral aparece escrito no con cifras, sino con las palabras nono y nonu. Todavia mds se garantiza esa
costumbre por computar como dia X de los idus el dia anterior a las nonas, ejemplo que incluye DIEHL
en el mismo lugar. Estas formas se reparten por el mundo latino desde la Germania hasta el Africa,
incluyendo la propia Roma y con excepcion de Hispania, correspondiendo las inscripciones fechadas en
que aparecen a los afios 241, 429 6 428 y 579. Por tanto, ignoro por qué razoén el editor de la piedra de
Terracina corrigié C.III, y transcribié uill, pues toda la l6gica del computo clasico de los idus cae por
tierra con todos esos ejemplos. C.III pudo estar, pues, ecrito, <VI>III sin inconveniente alguno.
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VIXIT / ANNIS P. M. LX / ET III 609 de C.

o en el portugués de Paulus, de Evora ?, en el que pone:

VIXSIT / ANNOS LE/T UNO 544 de C.

o como tantisimos epigrafes mauritanos (DIEHL, indice)?22.

El otro epitafio es el de Optatus. Se encontré en Aramenha, cerca de Marvao, Portugal,
en las paredes de una antigua ciudad que se cree fue Medobriga, segin referencias de los
antiguos recogidas por HUBNER. Lo publicaron: HUBNER 13 y Supp. p.3. DIEHL 1424 D.
OLIVEIRA 9. VIVES 75.

HUBNER dio asi los dos primeros renglones:

"OPTATVS FAMVLVS
DEI VIXIT ANOS Cil sic"23

que evidentemente han de leerse Optatus, famulus / Dei, vixit annos <VI>1I, correspondiendo el
epitafio ala era DLI (=513 de C.).

Con todo esto queda patente que la forma C del nexo numeral VI se usé en Hispania lo
mismo que en otras partes del mundo latino, acreditando con ello mi lectura del numeral de la
dedicacion litirgica de la iglesia emeritense y quedando explicados los epitafios de Rielves y
de Aramenha.

22 De lo que resulta que, segun la transcripcion de ARNAL, el letrero ha de restituirse asi:

[... VIXIT ANNOS]

L ET CII [ET FILI]
US ARCADIUS VIXIT
ANNOS SEPTE etc.

siendo, por tanto, el epitafio de un difunto, cuyo nombre se ha perdido, que vivié 58 afios, y de Arcadio,
muerto a los siete, probablemente padre e hijo, segtin las edades de ambos y el us con que empieza el r.2
de los que conserva la transcripcion del primer editor. La inscripcién afiade al interés de su contenido,
en el que aqui no entro, el de tener escrito el nexo VI bajo la forma C, anotado ahora por primera vez.
23DIEHL introdujo en ellos esta variante: "Optatus, famulus / dei, vixit anos C[I]I", creyendo
probablemente que la i mintiscula que puso HUBNER era porque faltaba en el letrero.

OLIVEIRA los di6 como HUBNER, e interpreté que el difunto habfa vivido ciento dos afios, aunque agregé
una interrogacion pareciéndole quiza una excesiva longevidad.

VIVES trae asi los dos renglones: "Optatus, famulus / Dei, vixit anos CII 7"y comenta que hay
varios detalles inciertos, especialmente el CII.

Pero ninguno de los editores observé que la forma que copié HUBNER respondia al estilo de
escribir las ies de los numerales en aquella época, teniendo seguramente la primera del epitafio de
Optatus menor tamafio que la segunda, por lo que HUBNER o alguno de los eruditos antiguos tomé la
primera por minuscula y asi la pusieron. Tampoco observaron que aqui la C no es letra, sino el nexo
numeral VI. Cabria que tuviera su auténtico valor como cifra romana y que Optatus hubiera vivido
efectivamente ciento dos afios. Es muy verosimil, pero el uso de la forma C en los nimeros VI a VIIII
inclina a pensar en VIII mejor que en CII (=102), que seria, aunque posible, muy raro.
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548, y ya en el 530 estaba escrita la C en el epitafio de Roma. Por otro lado, esta cuestion esta
intimamente ligada con los usos y costumbres de la escritura cursiva corriente, a la que
consciente o inconscientemente esta atenta la escritura monumental, siendo mas sencilla por
tanto la explicaciéon que doy en el capitulo siguiente que la de la comisién de un mismo error
en todos los letreros. Si el nexo VI pudo transformarse en S, lo mismo pudo transformarse en
C, y no es extrafio por consiguiente que ambas formas conservaran en si mismas la plenitud del
valor numeral seis.

El error de Salona y el supuesto de Terracina pueden tener una explicacién distinta a la
que me manifesto el Sr. MALLON. Pudo ser puesta de mas una I, errata de comisién muy facil.
Todos sabemos cuanto lo es deslizar inadvertidamente en los nimeros romanos una C de mas,
una X, o una I sobre todo; lo mismo que ponerlas de menos. Este error pudo repetirse varias
veces, y contenerlo acaso la inscripcién de Salona, y particularmente el epigrafe mauritano de
Averenia lanuaria, en el que el numeral X esta escrito de esta manera: ?IIII, absurda por lo més
sencillo y menos confuso que resultaba haber puesto una simple X. Haria falta ver el original
para saber si se puso CIIII o ¢lIII, pues si esta escrito como lo da el editor, mi hipétesis raya en

la seguridad. Claro que también seria preciso ver los originales de Salona y Terracina, que sélo
conozco a través del Corpus, aunque el prestigio de los editores garantice las transcripciones.

Mas he de insistir en que el supuesto error de Terracina es muy discutible como "lapsus
ordinatoris" o "sculptoris”, porque CIII idus es igual a VIIII idus, a ¢lIl id. y a nono ids., formas
las tres que DIEHL exhibe en sus indices. Antes de dar la forma de Terracina como errénea
habra de tenerse en cuenta esa coleccion de ejemplos, que se convertirian en el indice del error
VIIII por VIII si se mantuviera como tal el de Terracina, lo cual no puede ser con las expresiones
nono ids. y nonu idus, 1a primera germanica y la segunda niamida.

En estas circunstancias, la razonable hipotesis del Sr. MALLON tendria explicacion en
todo caso en el ejemplo de Salona, excepcional; pero aun asi el error podria estar en la dltima I
y no en el trazado de la forma C.

Concluiré, pues, teniendo por seguro que la forma C tenia el valor numérico VI por si
sola. Algin caso anémalo podra explicarse por la hipdtesis del Sr. MALLON. Sin embargo, las
mismas anomalias podrian explicarse también por mi hip6tesis. De todos modos, el Corpus
Inscriptionum Latinarum no nos brinda para la investigacion mas que unas reproducciones
tipograficas de los letreros, que aunque responden a la realidad conteniendo una auténtica
transcripcién morfoldgica de los signos ocultan una infinidad de detalles que se escapan a la
observacion, por lo que no es posible sin consultar los originales llegar a una conclusion
definitiva con los datos que aportan aquellas transcripciones cuando se trata de sopesar
elementos de juicio tan sutiles como los que serian necesarios para definir esta cuestiéon en
cada caso particular, porque repito que el caso general esta resuelto, a mi juicio con la C aislada
y sola del epitafio de Capua.

II1

TRANSFORMACION DEL NEXO NUMERALVIENCYEN S

Esta es otra importantisima cuestion que plantea la explicacion del grupo A S. ;Cémo la
S pudo llegar a ser una forma numeral igual a VI con independencia de su significado literal
como inicial de la palabra sex? Y en consecuencia, ;por qué pudo ocurrir otro tanto con la C,
que como cifra romana nada tiene que ver con el valor VI y como letra tampoco con la palabra
sex? ;Como dos formas tan diferentes pudieron ostentar el valor numérico del nexo VI?
Limitando la investigacion de estas cuestiones a los epigrafes hispanicos retino en este capitulo
sus consecuencias.

Las primeras averiguaciones han de encaminarse a encontrar una forma concreta del
nexo numeral VI en las inscripciones. Para ello precisa repasar y valorar los ejemplos del
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12. Porque el signo que transcribe VIVES es una Q cursiva.

De toda la lista de VIVES sélo quedan pues como documentos seguros para la
investigacion, en este momento, las inscripciones 7, 8 y 10, cuyas fotografias doy en las laminas
V.1y 2,y VI.1.

A estos tres ha de agregarse también el epigrafe de Chellas (1dm. VI.2), en el que no
repar6 VIVES y del que HUBNER trae un buen grabado reproduciendo la impronta que le
mando Leite de Vasconcellos, inico documento objetivo que resta de la inscripcién segin
parece. Estaba en el monasterio de San Félix, en Chellas (Portugal). Lo publicaron: FIGUEIREDO
p.2 segin HUBNER. HUBNER 325 (=18). OLIVEIRA 39. VIVES 7124,

24 FIGUEIREDO lo tomé de algunos autores mas antiguos, segtin HUBNER.

HUBNER describe la piedra como una lapida de marmol de 0,56 m. de alto y 0,47 m. de ancho.
Seglin él las letras son de 0,04 m. de altas. Dice que el letrero esta dentro de una corona. Publica el
susodicho fotograbado. En el r.2 transcribe: BONEMEMORI; en el tltimo, DCCIII (=665 de C.). Todo el
epitafio lo leyé asi: "Depositio bonememori Marturi d(ie) felicis decem idibus era DCCIII". En el comentario
dice que Marturius, llamado bonememorius, parece que fué sepultado a la usanza griega feliciter die idibus
Decembribus, lo cual fué vulgarmente expresado con las palabras del epitafio. Rechaza la lectura
"bonememori martyr(is) i(n) d(eo) felicis Decem(bribus) idibus", que di6 Leite de Vasconcellos, por ser
contra el uso.

OLIVEIRA acept6 la lectura de HUBNER y la fecha; pero interpreté que la deposicién tuvo lugar
"no feliz dia 10 dos idus (de...)" tomando decem(bribus) por 10.

VIVES modifica solamente el r.2 donde lee asi: "bonememorifae]". A decem le afiade un punto

indicando el signo de abreviacién que no existe en el epigrafe. Finalmente da también la era DCCIII (=665
de C.).
Afortunadamente, la reproduccién de HUBNER es excelente, reproduciéndola aqui en la lamina VI.2.
Aunque sobre el fotograbado no es posible estudiar el letrero con la debidad minuciosidad, se ve en él lo
suficiente para garantizar una transcripcién y para formar un concepto general del epigrafe, que es
interesantisimo y extraordinario por muchos aspectos. El letrero esta encerrado en una corona que,
segun los vestigios de la circunferencia exterior, parece del estilo de la emeritense del epitafio de Maria,
o muy semejante. Sobre el letrero y dentro de la corona esta el crismon, de tipo constantiniano, pero ya
de época visigoda, con la rho cerrada y acompafiado de alpha y omega, aquélla como A latina de trazo
transversal en angulo.

El epitafio, en seis renglones, dice:

DEPOSITIO
BONE MEMORI *
MARTURI D.
FELICIS DECEM
5 IDIBUS ERA 13 diciembre
DC <VI>III 571 deC.

Depositio bone memori(ae) Marturi d(ie) felicis decem(bribus, o -bris) idibus era DC<VI>III.

En el r.2 1a N esta mutilada por la erosion profunda que cruza la piedra, o al menos el letrero, de arriba
abajo y deizquierda a derecha, hastala S del r.5. Al final del 2 hay un trazo oblicuo, ligeramente ondulado,
que por su semejanza con el signo indicador de la abreviatura d(ie) podia marcar la de memori(ae). En
el r.3 la A estd afectada por la susodicha erosién. En el r.6 el numeral de la era contiene evidente y
clarisimo el enlace numeral VL.
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Fig.2.- Formas del nexo VI en los epitafios hispanicos de Paulinus (1), Ringilio (2), Nico (3) y Marturius

(4).

Cada una de las piezas contiene la indicacién de su nombre y el signo de su valor con
letras y cifras griegas de plata embutidas en el bronce. El semis, equivalente a seis onzas, esta
marcado con la inicial de la palabra o yxia y con la cifra (= VI). Es seguro que estos signos estan
trazados en los ponderales con un cierto sentido decorativo o caligrafico, en virtud del cual ¢
difiere de los grabados en las piedras anteriores (l1am. VI.3). Pero esto conduce a la cuestion del
origen del signo en la escritura latina puesto ya en claro por las investigaciones del Sr. MALLON.

La cuestion estriba ahora en saber si el enlace numeral VI, al pasar de la antigua cursiva
romana a la nueva, adquirié una forma concreta en virtud del uso, al menos en las inscripciones
en piedra. Tedricamente parece que la forma o trazado de este signo tenia dos secciones. Una
superior, convexa a la izquierda, y otra inferior, recta, descendente del extremo de la anterior.
Pero en lo poco que puede deducirse de los ejemplos hispanicos, tnicos de los que puedo
disponer para este trabajo, parece ser que aquel enlace no tenia una forma fija, sino mas bien
obedecia a la que los amanuenses escribieran en las notas que se entregaban a los lapidarios
para que los trazadores ordenasen los textos sobre las piedras. Los trazadores copiarian los
datos tal como se les daban y al propio tiempo las formas de los numerales. Los escultores
harian lo demas. Suponiendo que el nexo VI hubiera llegado a tener una forma teoérica, cada
amanuense la escribiria a su manera seglin su temperamento y la rapidez de su escritura, y
esto determinaria que en la escritura de cada mano se modificase notablemente la forma y
proporcién del trazado del nexo, el cual habria adquirido asf infinidad de variantes. Esta
hipétesis explicaria las diferencias que se observan en cada una de las cuatro formas que doy
en la figura 2. La primera forma podria representar mas o menos la forma teérica del nexo; en
ella las dos secciones, curva y recta, tienen una importancia equivalente. El escultor no habria
hecho otra cosa que guiarse por la figura previa que escribiera el trazador, el cual a su vez
habria copiado la figura del nexo de la nota manuscrita que le entregara el cliente, en la que
tendria mas o menos la que pongo debajo del perfil que resulté después de grabada; es decir,
que la figura del enlace VI en el epitafio de Paulinus fue quiza copiada de la que trazé el
amanuense en la nota que tuvo a la vista el trazador, hecho que puede testimoniar una vez mas
la injerencia de la cursiva corriente en la escritura monumental?? .

27 Los lapidarios dispondrian de formularios; pero en cada epitafio habfa una serie de datos: nombre del
difunto, afios de su edad, fecha de la defuncién y algunos mas, que habian de darles los familiares o
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Sr.MALLON, la cual sélo podria ser de aplicaciéon en algiin caso particular, explicable sin
embargo por el error de la adicién de una I de més. En general, salvo indicios muy vehementes
de duda, que no se encuentran en los epigrafes de Aramenha, Rielves y Mérida, tal forma C ha
de leerse VI, como variante accidental de aquel enlace numeral en las inscripciones.

La forma S procede indudablemente del uso cursivo del mismo nexo por un fenémeno
analogo al que produjo la forma C. Observada atentamente la forma 2 de la figura 2, se ve que
la seccidén curva se inclina hacia la derecha, dobldndose ligeramente por arriba en sentido
horizontal, como acusando mas la hechura del trazo alto. La seccién inferior ostenta en cambio
una ligera inclinacién en direccién contraria. Este mismo signo trazado con mayor oblicuidad
podria ser el germen de la forma S, la cual seria definitiva si la seccién inferior curvara su
extremidad. Insisto en que este proceso no era evolutivo. Dos manos distintas podian dar
apariencia diversa al mismo signo en un mismo tiempo. Si el signo del mosaico de Manacor
ofreciera garantias de no haber sido alterado, podria completar perfectamente la explicacion
de este fenémeno. El sincronismo de unas y otras formas lo prueba la cronologia de las
inscripciones. Los epigrafes italianos y francés que antes he referido carecen de fecha; pero
mas o menos son de la época de los hispanicos, todos fechados: del afio 508 es el de Mértola;
del 516 el de Zafra, y de los afios 558 y 578 los de Mérida.

En estas circunstancias no hay posibilidad de otra explicaciéon que la expuesta, la cual
por cierto refuerza mi tesis sobre la importante influencia de la escritura cursiva corriente en
la monumental durante las centurias V, VI y VII, y aun en las posteriores, porque los trazadores
de los letreros, al desentenderse de los canones tradicionales de la letra monumental del
Imperio, escribirian sobre las piedras con una absoluta libertad, dando paso libre en las
inscripciones al trazado de una escritura monumental espontanea, entre cuyos caracteres no
desdicen aquellos que por descuido, por ignorancia o ya por costumbre, se trazaron y se
grabaron segun la figura que tenian en las notas manuscritas entregadas por los clientes.

En conclusion, la S y la C que figuran en los numerales de las inscripciones latinas
hispanicas de los siglos VI y VII, no representando centenas la segunda, no son letras, sino
variantes cursivas y espontdneas del nexo numeral VI procedentes de la escritura manuscrita
corriente. Las que aparecen en las inscripciones de otras provincias del antiguo Imperio
romano de Occidente han de tener seguramente el mismo caracter; pero su estudio queda
pendiente de una investigacién que esta por hacer. El presente trabajo no es mas que una
contribucién espafiola que se avanza como resultado de esa investigacion en los epigrafes
hispanicos.

Madrid, 24 de abril de 1950

970






Scripturae. Monumenta et Studia, 1, Madrid, 1951.

Florentia.- Afio 566 (?).- Estaba en la iglesia de San Isidoro, ya derruida, en Montijo.
Perdida. - (H 22 b. V 52 b.).- Sigo la transcripcién de Hiibner tomada de los antiguos, con las
reservas que exige su extrafia lectura.- pp. 14, 16.

Florentius.- Afio 566 (?).- Estaba en el mismo sitio que la anterior. Perdida. - (H 22 a. V
52 a.).- Sigo la transcripcién de Hiibner con las mismas reservas que en la anterior.-Pp. 14, 16.

Hippolitus.- Afio 508.- De Mérida.- Estd en la ciudad, en el Museo Arqueoldgico.-
(Epigrafes, 4.).- Tengo impronta sacada personalmente y fotografia.- P. 32.

[H]o[n]oria (?).- Sin fecha.- De Manacor (Mallorca).- Esta en la ciudad, en el Museo
Arqueoldgico.- (V 270.).- Sigo la restitucidon de Rubid y Bellver en Anuari de I'Institut d Estudis
Catalans. Afio 111, Barcelona, 1911, p.373. El mosaico aparecié muy destrozado y cabe dudar de
la lectura dada. - Pp. 29, 35.

..la famulus.- Sin fecha (s.VI al VII).- De Mérida.- Estd en la ciudad, en el Museo
Arqueolégico.- (Epigrafes, 50.).- Tengo impronta sacada personalmente y fotografia.- Pp. 29,
32.

Ilpericus.- Afio 703 (?).- Del término de Villanueva de Cordoba.- Ignoro su paradero.-
(V 176 y correccidn.).- Tengo buena fotografia.- P. 12.

Isidora.- Sin fecha.- De Pallaresos (Tarragona).- Estd en la ciudad, en el Museo
Diocesano.- (V 430.).- Alli 1a he visto.- P. 32.

Leucadius.- Sin fecha.- De Tarragona.- Esta en la ciudad, en el Museo Paleocristiano.- (V
205.).- Tengo impronta.- P. 32.

Marcella.- Afio 558.- De Mérida.- Esta en Madrid, en el Museo Arqueoldgico Nacional.-
(Epigrafes, 11.).- Tengo impronta y fotografia.- Pp. 9, 10, 15, 19, 35.

Maria. Afio 518.- De Mérida. - Estd en Madrid, en el Museo Arqueoldgico Nacional. -
(Epigrafes, 8.).- Tengo impronta y fotografia.- P. 31.

Marturius.- Afio 571.- Estaba en el monasterio de San Félix, en Chellas (Portugal).- Se
ignora su actual paradero.- (H 325 = 18. V 71.).- Fotograbado de la impronta de Leite de
Vasconcellos en Hiibner.- Pp. 30, 31, 32.

Meliosa.- Sin fecha.- De Tortosa.- Estaba en la ciudad, en una casa de la calle de Santa
Ana. Ignoro si adn esta alli.- (H 186 y Supp. p. 82 V.428.).- He utilizado la transcripciéon de
Hiibner cotejada con el fotograbado de Ballesteros, Historia de Espafia, tomo I, p.520.- P. 32.

Nico.- Afio 518.- De Extremadura. Esta en Badajoz, en el Museo Arqueoldgico.-(De
epigrafia, 3.).- Tengo impronta y fotografias.- Pp. 29, 32, 32.

Oppila.- Afio 642.- De Villafranca de Cérdoba.- Ignoro su paradero.- (H 123 y Supp. p.58.
V 287 y correccion.).- En Hiibner composicién tipografica segin Pedro Miguel Zamora la
comunico a la Real Academia de la Historia.- P. 14.

Optatus.- Afio 513.- De Aramenha (Portugal).- Ignoro su paradero.- (H 13 y Supp. p.3.
V.75.).- S6lo he visto transcripciones tipograficas. La de Hiibner es la primera, tomada de un
manuscrito del afio 1619.- Pp. 24, 25, 35.

Orania.- Afio 508.- De Mértola (Portugal).- Esta en Lisboa, en el Museo Etnoldgico.- (H
310.V.89.).- He trabajado sobre excelente fotografia.- pp. 7, 10, 15, 19, 35

Paulinus.- Sin fecha.- De Tarragona.- Esta en la ciudad, en el Museo Paleocristiano.- (V
198.).- Tengo impronta. Acompafio una fotografia a este trabajo.- Pp. 29, 31, 32.

Paulus.- Afio 544.- De Evora (?).- Esta en la ciudad, en el Museo.- (H 11 y Supp. p.3. V
83.).- Hiibner la vio y sacé impronta. Di6 el facsimil de ella. - Pp. 24, 32.
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Lamina I.- Epitafio de Orania

Lamina II.- Epitafio de Marcella
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Lamina IV.1- El Epitafio de Zafra, segiin Xaraquemada.
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Lamina IV.3- Transcripcion del
epigrafe de Zafra, segun Vivas
Tabero.

Lamina IV.2 Transcripcién
del manuscrito de
Xaraquemada, segin
Hibner
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Lamina VI.2- Epitafio de Marturius

Lamina VI.3- Semis del juego de pesas de la Alcazaba de Malaga.
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como ordinal, con lo que resulta interesante para la medida del Ultimo verso, por prestarse
mejor que nobem al ultimo pie. Por dltimo, de notar que en el verso 2 parece que el amanuense
escribi6 constructum y luego se corrigioé -am haciendo un tracito oblicuo sobre la u. Acaso la
correccion sea posterior al cddice y debida a la confusion de la a abierta del manuscrito con la
u, que practicamente resultan casi iguales.

Folio 69" del Cédice de Azagra

Afio 1577. Ambrosio de Morales en su Coronica (2, f.153) di6 una copia en versales. Sus
diferencias con el original son: r.1 PRAECVRSOR DOMINI MARTYR BAPTISTA IOANNES, r.2
AETERNO, r.5 TERTIO INCLYTVS, r.6 NOVEM. De la cruz inicial no dice nada. En realidad esta
transcripcidn es buena como lectura; pero se apart6 del original al enmendarlo, y asi podra
comprobarse que casi todas las variantes son correcciones de ortografia, las cuales debian
hacerse a juicio del editor y segtin los puntos de vista de su época sobre estas cuestiones. Con
el mismo espiritu corrector quizad modifico la grafia de la u, siempre minuscula en el original
tanto para la vocal como para la consonante, sustituyéndola por la forma capital para todos los
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Sus variantes son: r.1 Praecursor Domini Baptista Joannes, r.2 aeterno sedem, r.3 Recesvinthus,
r.5 Tertio decimum, r.6 nona.

Afo 1871. HUBNER en sus IHC (143) reprodujo la copia de MORALES, pero sospeché
que el original contendria abreviaturas y enlaces, como es en efecto, pero que el editor los
resolveria sin decir nada como acostumbraba.

Ano 1872. El primer intento de una transcripcion directa de la piedra, aunque sin éxito,
paraece deberse a RADA, quien su Basilica de San Juan (p.567) la compuso en letras versales,
procurando atenerse a las grafias del original y poniendo la cruz, aunque de brazos iguales, al
comienzo. Insistid en el uso en el letrero de U por V, de I pot Y y de B por V. Sin embargo tiene
variantes, que son: r.1. PRAECURSOR, r.2 AETERNO SEDEM, r.4 omite la interpuncién DICAUIT,
r.5 TERTIO, r.6 omite la interpuncién. Es también el primero que llamé la atencién sobre el
enlace de las NE de IOHANNES, pero no vio el UN de MUNERE, o al menos no lo consigné.

Afio 1874. La copia de BECERRO en El libro de Palencia (p.195), que merecié juicio
bastante favorable de HUBNER?Y, sigue a mi parecer la de RADA, pues aunque quiz4 vié la piedra
mantiene algunos de los errores de éste. Sus variantes son: r.1. IOANNES, r.2 AETERNO SEDEM,
r.3 DEVOTUS RECCESVINTUS, r.4 IURI DICAVIT, r.5 TERTIO. Omitié ademas la cruz inicial y las
interpunciones, y afiadié un signo raro detrds de DECM. No indicé tampoco los enlaces de
letras.

Afio 1885. Apareci6 en este afio una segunda edicion de la copia de QUADRADO en su
obra Esparia. Sus monumentos (Palencia, p.335), igual en todo a la primera.

Afio 1893. RADA, en su Templo de San Juan (p.54), repiti6 la copia de 1872, sin mas
novedad que escribir INCLITVS en el r.5.

Afo 1895. Publicose entonces la versién de BUCHELER (CLE, 322) aceptando integra la
copia de HUBNER, sin otra diferencia que la composicién del texto con tipos de caja baja, sin
que en este caso, como en el de otros editores, el uso indistinto de u por u y por v represente
mas que un método de la escritura moderna del latin de los textos antiguos, particularmente
discutible cuando se trata de textos monumentales.

Afio 1900. HUBNER se limité entonces (IHC Supp., p.68, 143) a anotar que se dice haber
en la piedra dos abreviaturas: DNJ, en el r.1, y DECM, en el 5, a la vista probablemente de la
copia de BECERRO, al que cita.

En el mismo afio se presentaron all Segundo Congreso Internacional de Arqueologia
Cristiana, en Roma, las comunicaciones de Fray Tomas RODRIGUEZ y Francisco SIMON Y
NIETO, publicadas en Palencia en 1904. Alli (p.7) aparece la copia del Padre RODRIGUEZ, hecha
ala vista del calco que obtuvo SIMON. La da con versales, pero escribe IOANNES en el r.1 y DEI
IVRE, quiza por errata, en el 4. Omite ademas las interpunciones de los renglones 1 y 4, falta la
indicacion de los enlaces y pone sistematicamente la V por la U que hay siempre en el original.

Afo 1902. Corresponde al Padre FITA la primera lectura justa y exacta del letrero,
publicada en su articulo Inscripciones visigédticas (p.491), puntualizando algunas caracteristicas
de la escritura y fijando el texto. Nada advirti6 sin embargo de los enlaces de las letras ni de
otros detalles graficos. No vio directamente la piedra, pero se sirvié de los buenos oficios de su
amigo don Amado Salas, de la fotografia que éste obtuvo y de otros detalles que le comunico.
Publicé la fotografia, pero la desmereci6 seguramente su reproduccién fotograbada.

En el mismo afio también, AGAPITO publicaba en su trabajo La basilica visigoda de San
Juan (p.10) otra copia, tomada exactamente de la de QUADRADO, y la repitié en un articulo,
igualmente titulado, aparecido en la revista "Arquitectura y construccion” (1902, p.66), en el
cual se advierten dos erratas, Rescinvintus y regia en los renglones 3 y 5 respectivamente.

Afo 1905. VOLLMER (MGH.Auct.ant.X1V, p.280, n.xlviii) public6 otra copia que parece
tomada del Cédice de Azagra, pero enmendada, y asi resultan las siguientes variantes con la
piedra:

9 [HC Supp., p.68,n.143.
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Las letras estan abiertas a biseles, de acuerdo con la tradicion epigrafica, rematando los
extremos de los trazos y de los angulos en amplios ensanchamientos tan caracteristicos de la
época visigoda. No obstante, todo queda encajado en el estilo de esculpir las letras en los
decenios medios del siglo VII, abriendo profunda y ampliamente los trazos de unas letras y
haciendo finos y someros los de otras. La piedra era seguramente de mala calidad para esculpir
la escritura, quiza por ser muy tierna, y asi se ven muchas letras con los labios de sus biseles
saltados. A veces ha desaparecido por el mismo efecto el interior de algunas letras. Cuando
algunas letras se ejecutaron demasiado juntas no pudieron esculpirse individualmente sus
trazos contiguos sin que forzosamente saltara el brevisimo o ningtin espacio que quedaba entre
ellos. Los ejemplos mas evidentes son los de las NO de eterno, en el r.2, y OB en nobem, en el
r.6. Estos defectos no pudieron ser corregidos por el escultor, y aunque desmerecen la
ejecuciéon del letrero no le restan la gracia que ostenta el conjunto del epigrafe, debida
precisamente a las desigualdades del trazado de las letras y de su escultura, las cuales anulan
el hieratismo y la sequedad de los mejores ejemplares clasicos y aun de algunos de la propia
época visigoda, como el de la dedicacién de la basilica de los tres martires cordobeses por el
obispo Honoratus (m.6417)10, letrero que, como luego veremos, tiene muchos puntos de
contacto con el de Bafios y cuya esmeradisima ejecucién produjo una inscripciéon magistral
hispano-visigoda, pero de una gran frialdad precisamente por su notable pulcritud.

4.- E]l simbolo cristiano.

Muchisimas inscripciones de la época hispano-visigoda inician con él, a manera de
invocacion, su contenido. En muchas el simbolo es la cruz monogramatica, y aqui en Bafios,
conforme a moda que comienza hacia fines del siglo VI y que se va consolidando en el VII, una
cruz sencilla, latina, sin que los ensanchamientos terminales y exagerados de sus trazos
autoricen a asimilarla con formas posteriores que han recibido nombres eruditos!l. Tales
ensanchamientos no tienen otra razon de ser que la de rematar ambos trazos de la cruz de la
misma manera que los de las letras. En todo caso la forma resultante en esta inscripcidn podria
compararse con las cruces conocidas en nuestros contemporaneos tesoros de orfebreria. Pero
tal aspecto ha de tenerse por casual, no intencionado, pues parece el resultado de exagerar la
escultura normal de las cruces de otras inscripciones.

5.- Las formas alfabéticas.

La A es exactamente igual en los trece ejemplares que se hallan en el letrero, siendo su
caracteristica el apego a la tradiciéon de la época visigoda, que se abandonaba ya desde
comienzos del siglo VII. Consiste aquella en la persistencia del trazo transversal en angulo, con
la nota particular en este letrero de que el vértice se prolonga con un breve, finisimo y agudo
tracito hacia la base de la letra.

La B se aparta del trazado clasico, novedad caligrafica que se divulga poco después de
mediada la primera cincuentena del siglo VII y que constituye el preludio de la subsiguiente
caligrafia mozarabe. Las del letrero de Bafios son tres, advirtiéndose en ellas la falta de la
concrecion de un trazado fijo, como es usual en las inscripciones mas o menos contemporaneas,
en las que no se fija todavia el tipo definitivo. Las bes de Babtista rematan su tercer trazo
separado del vertical y del cuarto, pero éste continda ligado al segundo. La de nobem tiene en
cambio desligados del centro de su primer trazo el tercero y el cuarto. Estos dos mismos
trazados se hallan exactamente en el epitafio sevillano del obispo Honoratus (?) del afio 641, y
en dos de las tres bes que contiene el epitafio emeritense del clérigo Eolalius, sin fecha, pero
que por todos sus caracteres ha de ser obra de las dltimas décadas del siglo VII.

10 Las inscripciones que se citan se encontrardn con sus referencias al final de este trabajo.
11 El P.FITA, Inscripciones visigdticas, p.489, dice que es ligeramente potenzada.
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caso estan las aes y las haches del epitafio de Saturninus, del afio 588, de la consagracién de
Cabra, del 660, y de las del epitafio de Anerius, del 682. De suerte que tal asimilaciéon puede
darse por probada razonadamente y por consecuencia la explicacién de la caligrafia de la H de
Iohannes en la dedicacion de Bafios y su encaje en el siglo VII.

Iy L no ofrecen particularidades, salvo acaso la brevedad del segundo trazo dela tltima,
semejante al de la E y debido a idénticas razones. Mas interesante y mas particular del epigrafe
de Bafios es la caligrafia de la M, de cuya letra se cuentan once ejemplares, todos de acuerdo
con un trazado muy propio de nuestras inscripciones hispano-visigodas, cuyo antecedente
podria encontrarse en la ejecucién espontdnea de la M capital clasica en epigrafes
monumentales. las emes de Bafios estan ejecutadas de modo que el segundo trazo se inicia no
en el extremo superior del primero, sino mas abajo y a veces en su mitad; el tercero tampoco
comienza por encima del cuarto, ni en su extremo superior, sino también mas abajo, y se retine
con el segundo formando una prolongacién como apéndice del dngulo resultante de su
ligadura; la longitud de ese apéndice es variable y alcanza a veces la linea inferior del renglon
y adn la rebasa en algunos ejemplares. Esta caligrafia no es original sin embargo de la
dedicacion de Bafios, puesto que aparece también, aunque con ejecucién mas artificiosa, en la
dedicacion del obispo Honoratus, y mas espontanea, como en Bafios, en el epitafio del mismo
prelado (?). Mas toscas de ejecucion, es decir, sin la finura de Bafios, se encuentran emes
semejantes en los epigrafes emeritenses de Eugenia, de 661, y de Quinigia, de 662. Parecidas a
las emes de éstos podrian agregarse otras, pero por final de todas, pueden afiadirse las del
epitafio de Quistricia (?), de Osuna, del afio 708, y de poco antes las del epitafio de Eolalius, sin
fecha. Quda acreditada asi esta caligrafia como hispano-visigoda; pero trascendié a la
mozarabe, probandolo las inscripciones granadinas de Floresindus, de los afios 852 al 886, y de
Maria, del afio 1120. La ejecucion de los ejemplares de Bafios los acredita como modelos
caligraficos, los cuales se mantuvieron en la escritura libraria como base de la monumental
mozarabe!2.

La N de la dedicacién de Bafos esta ejecutada también con exquisito refinamiento. Se
cuentan en el letrero hasta dieciocho ejemplares, de los que ocho podrian estimarse como de
mas vulgar ejecucidn. Sus trazos primero y tercero son iguales y paralelos, ligados por el
segundo en su parte media, pero no en horizontal, sino en posicién oblicua, de modo que no
cabe confusion posible con la H. El otro modelo ostenta el primer trazo normal podria decirse;
el segundo se inicia algo mas arriba de la mitad del anterior y sigue oblicuo hacia abajo; por fin
el tercero, comenzando arriba, cae derecho sobre la terminacién del segundo y rebasa la linea
inferior del renglon prolongado en agudo y finisimo remate. Este ultimo modelo, precedente
quiza de la tipica N mozarabe cuyo tercer trazo termina al ligarse con el segundo, tiene sus
antecedentes sevillanos en las referidas inscripciones del obispo Honoratus, en la cuarta
década de la centuria, y por su rareza parece una caligrafia propia de inscripciones
selectisimas. Su uso en la escritura libraria puede acreditarse también como el de la M13,

O y P, la primera ovalada y estrecha, y la segunda abierta, apenas ofrecen aspectos
particulares, como no sea la coincidencia una vez mas de la dedicacién de Bafios con los
epigrafes sevillanos del obispo Honoratus tantas veces citados aqui, cuyas pes son abiertas
también.

Es quiza la Q la letra mas extraordinaria y singular de todo el epigrafe de Bafios, de
modo que su trazado resulta extrafio a primera vista. Pero quiza no lo es tanto si pensamos en
la forma de ejecutar la Q mintscula, haciendo de un golpe el trazo curvo de la izquierda, y de
otro solo el de la derecha, que aqui se quiebra en vez de hacerlo recto. El trazado de la Q de

12 LOPEZ DE TORO en sus Abreviaturas reprodujo las laminas de la Polygraphia gothica-espafiola de
Palomares, y del Ensayo diplomatico de Abad y Lasierra. En todas ellas, y particularmente en la I, se hallan
testimonios de lo que expongo. Lo que no se puede hacer es referir los modelos de estas ldminas a los cédices
o0 a las inscripciones de donde estan tomados, y asi resultan poco aprovechables para establecer paralelos
cronolégicos; pero tienen gran valor ilustrativo en general.

13 Vid. la nota anterior.
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consecuencia de su naturalidad la proporcion de la hendedura, 1a de las dos puntas resultantes
y la de sus perfiles difiere de unos a otros ejemplares.

La T no ofrece interés particular. Su segundo trazo es muy corto por las mismas razones
que otras letras son estrechas; a partir de la inicial del r.5 el segundo trazo es un poquito mas
largo.

La U es siempre de trazado mindsculo, monumentalizado, y estd empleada como grafia
Unica para los sonidos vocal y consonante, sin que ni por descuido se deslizara una forma
capital, demostrando asi el cuidado exquisito con que el escriba o caligrafo ejecuté el letrero.
La escritura nobem, por novem como hubiera correspondido, no implica fallo del sistema. La
ejecucion es uniforme, salvo para la segunda U de deuotus. El primer trazo, con tendencia
constante a la verticalidad, se curva mas o menos en la linea inferior del rengléon, en donde su
extremo final se liga con el segundo, que guarda paralelismo con el anterior y que, rebasandolo
por debajo, termina en fina y aguda prolongacién mas o menos larga, torcida o derecha. La U
de trazado minusculo se disputa en las inscripciones hispano-visigodas la primacia sobre la
capital durante el siglo VII. Pero hay algun epigrafe, el de la dedicacién del obispo Honoratus,
en el que la mintsucula es la grafia tinica del letrero para los dos sonidos que representa. La
segunda U de deuotus carece de la prolongacion del segundo trazo, por lo que parece como si
el segundo trazo fuera continuacién del primero sin solucién de continuidad. No es posible
asegurar que tal trazado represente un modelo caligrafico distinto del anterior, porque podria
haber ocurrido que el escultor hubiera prescindido de abrir en la piedra la terminacién aguda
del segundo trazo. Podria acreditar quiza el nuevo modelo una U semejante del epitafio
emeritense de Quinigia, que no debe olvidarse que estd fechado en 662 y que, salvo para el
numeral, emplea siempre el trazado mindsculo de esa letra con la prolongacién aguda o roma
de su segundo trazo. Y también otra U del epitafio del clérigo Eolalius, de las dltimas décadas
del siglo VII como queda dicho, en el que se utilizan indistintamente las formas capital y
mindscula, ésta en general con la prolongacion inferior del segundo trazo. Mas en ambos
letreros, en las ues en las que falla aquella prolongacién, podria haber tenido el escultor el
mismo descuido, o haber sucedido que su brevedad no hubiera podido abrirla en la piedra por
quedar embebida en el grueso de los biseles.

El trazado de la X no ofrece nota particular y es comtn a las inscripciones de toda la
época; pero los dos ejemplares del letrero difieren entre si por la ejecucion del segundo trazo,
ensanchado en su comienzo en el de rex, y comenzando agudo en el de sexcentum.

6.- Enlaces, abreviaturas e interpunciones.

Los enlaces de letras son dos: Uno es en Iohannes, al terminar el primer renglén, donde
ya no le quedaba espacio al trazador y hubo de acudir a enlazar las NE de aquella palabra. El
agobio de espacio fue seguramente mayor en el renglon 2, en donde el trazador tuvo la cautela
de enlazar las UN de munere; mas aun asi no resolvid el problema y rematé el verso con la
abreviatura sede.

Las abreviaturas son tres. Dos de ellas por contraccion: la de d(omi)ni y la de dec(imu)m
en los renglones 1 y 5, respectivamente. La primera es normal, pues el nombre del Sefior,
Dominus, aparece generalmente contraido en su escritura. La otra fue debida seguramente a la
necesidad de garantizar el trazado del verso entero en un solo renglén. La razén de ser de la
tercera abreviatura, sede(m), por suspension, la declara muy bien no solo la forma de abreviar
sino el hallarse al final del renglén 2 y no quedar sitio para escribir la M. Las tres abreviaturas
estan indicadas con una rayita horizontal sobrepuesta, abierta en la piedra lo mismo que los
trazos de las letras.

Las interpunciones, contra la moda que se establece en la época de la dedicacién, en la
cual van apareciendo ya hojitas o figuras muy variadas, conservan el clasicismo de su figura
triangular y de su ejecucion en tres biseles. Su funcion no parece clara. El profesor Mariner, con
quien he consultado los problemas métricos de la dedicacién, me ha comunicado su opinién de
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7.- Observaciones gramaticales.

Son de notar principalmente las alteraciones ortograficas, las cuales, tan frecuentes y
comunes en los epigrafes hispano-visigodos, no han de entenderse como defectos o errores,
sino acaso como una tendencia, en general, a adaptar la escritura a una determinada fonética
del bajo latin indigena.

Notemos en primer lugar la escritura de e por el diptongo ae en precursor, eternoy era,
cambio que es normal en las desinencias correspondientes de la primera dedicacién, y que,
seglin lo observa el indice correspondiente de HUBNER!4, afecta también a la terminacién de
los nombres en -aeus. Aparte de ello el mismo indice recoge hasta unas sesenta y seis palabras
en las que el diptongo ae fué sustituido por la e sola, entre las cuales se encuentra una docena
de ejemplos en los que en la composicién de la palabra interviene la preposicion prae, escrita
siempre pre, como en el caso de precursor. Aparte de ello, la escritura era referida al cdmputo
temporal es tan universal en nuestra epigrafia cristiana antigua que ni siquiera se recoge en el
indice susodicho. Lo excepcional hubiera sido escribir aera.

El uso de la b por p en babtista se repite en la dedicacion de una basilica por el obispo
Pimenius, hacia la mitad de siglo VII; en un epigrafe de deposicién de reliquias, de Alcala de los
Gazules, del afio 662; finalmente un tercer ejemplo lo proporciona la consagracion de la iglesia
de San Juan Bautista, en Iliberis, del afio 607, con lo que son tres los ejemplos del siglo VII, entre
los que se intercala el de Bafios.

Escribir b por v, resulta bastante frecuente segin las observaciones del indice de
HUBNER, donde ademaés de sefialarse el cambio de la terminacién del perfecto, -bit por -vit, se
recogen hasta unos dieciocho ejemplos mas, ante los cuales no supone novedad la escritura
nobem de Bafios.

Tampoco es novedad ni desusado escribir i por y. En el indice de HUBNER cuento hasta
una treintena de casos, y dos en Bafios: martir e inclitus. Pero casi la mitad de aquel nimero
concierne a la palabra martir, mas el ejemplo de martirium.

Acerca del uso de u por v cabe inicamente reiterar cuanto antes queda dicho al explicar
el trazado de aquella letra.

Cabria afiadir aqui algunas consideraciones sobre la concordancia tertii anno en el
quinto verso, y asimismo sobre el enigmatico decies del sexto; pero de todo ello me ocuparé al
exponer las cuestiones de la fecha del letrero.

8.- El texto y su forma literaria.

El texto de la inscripcion es en la realidad el testimonio de la entrega de la iglesia a su
santo titular por Recesvinto. Es un acta de la dedicacidn real. En ella el rey, en primera persona,
de modo imperativo, posside, invoca a Juan Bautista, precursor del Sefior y martir, para que
reciba el templo, sede(m), construido como ofrenda perpetua, constructam in eterno munere.
Queda formulada asi la clausula esencial del acto. Luego el rey manifiesta ser él quien costed la
construccion. Nombrandose a si propio, titulandose rey devoto, deuotus ego rex Reccesuinthus,
y declarandose a si mismo enamorado del nombre del santo Precursor, amator nominis ipse tui,
manifiesta que dedicé la iglesia de su propio derecho, proprio de iure dicaui, es decir, de lo suyo
propio, a sus expensas. Sigue después la fecha del acto por los afios del reinado del monarca y
por el de la era hispanica correspondiente, con las cuestiones que luego expondré.

Ya en otra ocasion!> expuse que parece como si para estos actos hubiera existido un
formulario al que fuera sometida su redaccion. Me lo hizo pensar asi el letrero de la dedicacién
de una domus a Santa Eulalia, en Mérida, cuyo letrero, tiene, aparte de otras, notables
coincidencias textuales con el de Bafios. Pese a la diferencia de su composicién literaria,

14 JHC, Supp. Index XV (compuesto por Regling), pp.153 ss.
15 La fecha del epigrafe, p.170. El concepto de la Epigrafia, p.61.
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cuantitativos, con algunos errores prosodicos para casi todos los cuales puede encontrarse una
motivacion en el hecho de tratarse de una métrica puramente escolastica, aprendida, no via;
donde falla la memoria o la comprensién de lo aprendido, surge la incorreccién”.

No obstante tratase de una composicion poética excelente, como ideada para
solemnizar un acto real. De consiguiente hubo de ser encargada a algin poeta de la Corte, o que
estuviera muy cerca de ella. Naturalmente su autor es desconocido. Pero hay una sospecha
interesante que conviene recoger también aqui. Los versos estan copiados, como queda dicho,
en el Cédice de Azagra; en él aparecen mezclados con otros de San Eugenio de Toledo.
LORENZANAY7, al publicar las obras del ilustre obispo, separ6 en un apéndice las apoécrifas, y
entre ellas los versos de la dedicacion de Bafios, razonando que habiéndose dedicado la iglesia
de San Juan Bautista el afio 661, o era 699, no podrian ser éstos de San Eugenio, que habia
muerto en 657. VOLLMER!8 sostuvo la misma argumentacion; pero, y ésto es lo interesante, se
pregunto si San Ildefonso seria el autor de los versos de Banos, lo cual, en tltimo término, viene
a ser igual que estimar la dedicacion de Recesvinto como la obra de alguno de los mas famosos
poetas contemporaneos del rey y relacionados estrechamente con su Corte.

9.- La fecha de la dedicacion.

Queda por exponer finalmente la cuestidn cronolégica que entrafia la redaccién poética
de los dos ultimos versos. En ellos el ordinal tertii, en genitivo, que no concierta con anno, y el
adverbio decies, que nada significa alli, son la causa del problema, obligando a explicar y aclarar
lo que sin embargo parece llano y facil.

La fecha es doble, por los afios de reinado de Recesvinto y por el afio correspondiente
de la era hispénica.

Por lo que toca a los afos del reinado parece ser que MORALES?9 entendi6 que tertii
debia concertarse con anno, pensando que el poeta se referia al afio tercero después del
décimo, o sea, al décimo tercero, del rey. No dié explicacién alguna, pero es suficiente para
comprenderlo asi el hecho de haber transcrito tertio en su edicién, como una de tantas
correcciones que hizo del original. Los editores que han seguido la copia de MORALES ninguno
ha puesto reparos y todos han entendido lo mismo: el afio XIII del rey.

De los que han dado la escritura exacta del letrero, tertii, solo LORENZANAZ2? manifesto
lo que entendia, a saber: que Recesvinto dedic6 praedictam ecclesiam sancto Joanni Baptistae
anno decimo tertio, postquam una cum patre Chindasvinto regni habenas acceperat anno 649.
Porlo que esta de acuerdo en interpretar tertii como tertio. Y asi los demas que nada explicaron
ni contradijeron, salvo FITA, cuya explicaciéon es muy complicada e inverosimil, y VIVES21,
quien al dudar de la era 699 duda implicitamente del afio décimotercio del reinado.

El Padre FITA22 supone que el adverbio decies estaba intercalado en el altimo verso por
razones estrictamente métricas, pero que no esta demas, sino que tiene su funcién numeral.
Después de hacer algunas consideraciones histéricas y cronolégicas, dice que con lo expuesto
"se explica muy bien que el vocablo tertii no concierte con anno", y que "el sentido recto parece
ser anno decies post decimum (patris), tertii (participem quo fui) regni comes". Esta
interpretacion da sin embargo el mismo resultado, que obtienen los que corrigen tertio, porque
conduce igualmente al afio tercero después del décimo en el que Recesvinto fue colega de su
padre en el gobierno del reino, o sea, el décimo tercero de Recesvinto sin tan innecesaria

17 pP.toletanorum opera, |, p.79. Véase tambien MIGNE, Patr.lat., LXXXVI], c.402.
18 Die Gedichtsammlung des Eugenius von Toledo, p.406.

19 Coronica, 2, £.153.

20 PP.toletanorum opera, 1, p.79.

21 Inscripciones, 314.

22 Inscripciones visigadticas, pp.491 ss.
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que tertii pueda dar un pie dactilo mejor que tertio. Acerca del primero me expuso las
dificultades Mariner, y a mi parecer no son mas favorables para el caso que las del segundo.
Ademas, si la métrica no se beneficiaba con tertii la gramatica se perjudicaba enormemente, y
mucho mas la inteligencia del verso. Paréceme sin embargo que hay una explicacién mas
natural y sencilla, que es ala que me inclino: un error del trazador del letrero. Andaba éste por
el quinto renglon, cansado por cuanto llevaba escrito, forzando ya la atencidn y el calculo del
espacio por lo que es muy verosimil que, preocupado por meter todas las letras del verso en el
quinto renglon, el cual ya comenz6 a escribir fuera de la linea marginal, nos e diera cuenta de
lo que hacia y repitiera la I. Es un error tan facil de cometer que parece la razén mas corta y
llana para explicarlo, y por eso, y no por otra causa, quedaria quiza esculpido tertii para
siempre y entregado a nuestras discusiones.

Junto a la unanimidad de pareceres acerca del afio del reinado, con las salvedades que
quedan expuestas, los comentaristas mantienen igual conformidad en cuanto al afio de la era,
con excepcidn de VIVES, el cual se muestra cauteloso en asegurar que se trate de la era 699 y
afio 661 de C. Esta comun opinién se muestra sin embargo diversa ante la explicacion del
significado y valor de la palabra decies, 1a cual, tal como esta redactado el verso, no puede tener
funciéon numeral alguna.

MORALES?8 y LORENZANAZ2® consideran que decies es ocioso para la cuenta y sin
ningln sentido, y que no sirve para nada mas que para henchir el verso, introducido quiza por
el poeta por la integridad de aquél. Otros ven en sexcentum decies una alteracién del numeral.
YEPESS39, sin explicacion alguna, corrigié sexagies decies. MASDEU3! pensé que se quiso decir
decies novena por nonagésima, pero acepta también la correccién de YEPES. HUBNER3?2 estima
que pudo querer ser sexies centum. VOLLMERS33 cree que la era deberia ser mejor sexies
centesima nonagesima nona y que solo por hacer sonar el verso resultd tan estrafalaria.
BUCHELER3# orient6 la solucién estimando que decies pudo escribirse por otra palabra, y
sospecha que esta pudiera ser dege(n)s. FITA35 se apart6é de todo propiniendo que decies
corresponde a la fecha anterior, lo que di6 lugar a su enredada explicacién; pero asi suprimia
toda la relacion de la palabra con la expresion del afio de la era hispanica. DIEHL3¢ vi6 la
explicacion del problema desde un nuevo aspecto, el de un error por mala lectura del numeral
DCXCVIIII, entendiéndolo por 600 + 10 + 99. Finalmente VIVES37 desenvuelve mas la
explicacion anterior y piensa que la fecha le fue entregada al poeta asi: CCCCCC XXC VIIII, que
transcribiria sexcentum (CCCCCC) decies (X) nonagesima (XC) nobem (VIIII), en vez de
sexcentum octogesima nobem, es decir el ano 651. Afiade que posiblemente no hubo mas que
"una confusién del versificador por el prurito de dar la datacién en forma cabalistica, cosa
corriente en su tiempo. ZEUMERS38, que estudié bien la cronologia de los reyes visigodos del
reino de Toledo, admite de plano la era 699 de la dedicacion, la cual le sirve precisamente para
confirmar que Recesvinto cont6 los afios de su reinado, ain después de muerto Chindasvinto,
desde el afio de la asociacion al trono con su padre en 649.

28 Coronica, 2, £.153.

29 PP.toletanorum opera, 1, p.79. Repetido por MIGNR, Patr.lat., LXXXVII, c.402.
30 Coronica, 1V, £.205.

31 Historia, 1X, pp.28-29.

32 JHC, n°.143.

33 Die Gedichtsammlung, p.406.

34 CLE, 322.

35 Inscripciones visigdticas, p.493.
36 Inscripciones, Indices, p.275.

37 Inscripciones, n.314.

38 Die Chronologie, p.436.
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e, por tratarse de una palabra que no era bien relacionada etimolégicamente, debi6é parecer
breve por su timbre. Mas junto a la explicacién de Mariner ha de ser considerada la conclusién
de VAANANEN*2 acerca de los resultados de su estudio del latin vulgar de las inscripciones
pompeyanas. Segun este autor, "la pérdida de las oposiciones cuantitativas de las vocales, en
favor de las oposiciones de los timbres, y la accion creciente del acento de intensidad, revelan
las dos tendencias capitales del latin vulgar; la confusién de ae con e (corta) mas con e (larga)
denota que el timbre prevalece sobre la cantidad".

Tal conclusién probaria no solo la explicacién de Mariner, sino la razéon de la
imposibilidad de medir estos versos segun las normas clasicas, porque penden seguramente
de una fonética cuya raiz se pierde en el latin vulgar de tiempos remotisimos. En cuanto a
gramatica, es curioso que BUCHELER propusiera un nominativo y que Mariner haya
considerado admisible que era fuera sentido en el mismo caso; no creo, pues, que repugne
admitirlo asi, porque ésto si seria un artificio del poeta. Mas nétese sobre todo que BUCHELER
propuso dege(n)s, con abreviatura de la n, lo que es extraordinariamente interesante para
explicar el error. Dege(n)s, se daria escrito asf, mas o menos, en letra comun de la época:

] O‘c‘?c,u

lo que el trazador del letrero, que acababa de escribir sexcentum pudo leer, equivocada pero
naturalemente, decies, tomando la g por el grupo ci y bajo el influjo psicolégico de que habia
llegado el momento de transcribir en letras monumentales los numerales del manuscrito. Esto
por lo menos, porque también pudo suceder que pretenciosamente creyera que el autor del
manuscrito no habia sabido escribir decies y atin habia indicado una abreviatura que estaba de
mas. El fenémeno ocurri6 en la antigiiedad exactamente igual que en nuestros dias.

La explicacion que acabo de dar es paralela a la de un caso andlogo en una inscripcion
de Sevilla, la de Ermenegildus rex, cuyas palabras finales ispa ducti aione, leidas asi mas o menos
por todos, dieron lugar a una extensa serie de interpretaciones insatisfactorias, con las que
acab6 MALLON“3 explicando como el manuscrito que se entregd al trazador decia ispali
inditione, y como se produjo el error al trasladar la escritura comun a la escritura monumental,
explicacion que concuerda con la interpretacion anterior de Pérez Bayer, quien propuso que
en las palabras finales queria decir indictione*t. Los casos de ambas inscripciones son
evidentemente semejantes tanto en la historia de sus comentarios como en el fendmeno en
ellas registrado.

Tampoco el significado de degens era, la era que pasa, que transcurre, en la que
actualmente se vive, es inconveniente. Ni tampoco es Unico en nuestra epigrafia hispano-
visigoda, en la que se registra era DCXXXVII curr(e)nte, en el epitafio de Eustadia, cordobés, del
afio 649; y era DCC2XX2 curriente, en el ya citado de Anerius, del 682.Y aun cabe afiadir, aunque
con significado diferente pero con analogo construccion gramatical, la fera DJLXL nun(cupata?)
segun parece muy probable, que se lee en el epitafio emeritense de Stefanus.

Por consiguiente tanto desde el punto de vista literario, como del textual y del
epigréfico, las mayores probabilidades y la explicacién mas sencilla estan a favor de la sospecha
de BUCHELER, que es la solucién mas lgica del problema que plantea la insercién de decies en
el ultimo verso de la dedicacion.

Segtin todo lo expuesto y mi opinién, los dos dltimos versos hay que leerlos as:

42 Le latin vulgaire, p.128.
43 Paléographie, pp.144-152.
44 VIVES, Inscripciones, p.128.
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Consagracion de la iglesia de San Juan Bautista, afio 607. De Iliberis (Granada). Museo
Arqueolégico de la Alhambra de Granada. HUBNER 115, supp. p.58. GOMEZ-MORENO,
Monumentos, p.9.DIEHL 1815. VIVES 303, Cuestiones p.15. NAVASCUES, La dedicacion, p.338.
VEGA, De la iglesia de Iliberis, p.129

Consagracién de una iglesia, afio 652. De Guadix (Granada). HUBNER 175, supp. p.74.
DIEHL 1817. VIVES 307.

Deposicién de reliquias, afio 662. De Alcala de los Gazules (Cadiz). HUBNER 88, supp.
p-42. DIEHL 2109. VIVES 309.

Eolalius. Epitafio, sin fecha, ultimas décadas del siglo VII. Hallado en Mérida. En el
palacio de Monsalud, en Almendralejo (Badajoz). HUBNER 336. DIEHL 1293. VIVES 47.
NAVASCUES, Tesis 61.

Erminigildus rex. Epigrafe conmemorativo, afios 580 al 582. De Alcala de Guadaira
(Sevilla). Museo Arqueolégico de Sevilla. HUBNER 76, supp. p.49. DIEHL 50. VIVES 364.
MALLON Palégraphie, pp.144-152.

Epitafio. Fragmento, afio 462 por lo menos. De Mértola (Portugal). HUBNER 322.

Epitafio de un medicus. Fragmento, sin fecha, de hacia el afio 660. De Mérida. En el
palacio de Monsalud, en Almendralejo (Badajoz). HUBNER 526. DIEHL 613. VIVES 288.
NAVASCUES, Tesis 59.

Epitafio métrico. Fragmento, sin fecha, de mediados del siglo VII. De Mérida. Museo de
Mérida. VIVES 506. NAVASCUES, Tesis 58.

Eugenia. Dedicacidn de edificio, afio 661. De Mérida. Museo Arqueoldgico Nacional,
Madrid. HUBNER 333. DIEHL 1845. NAVASCUES, Coleccién de antigiiedades, p.10. VIVES 358.
NAVASCUES, Tesis 20.

Eulalia. Dedicacion de una "domus" a la santa, sin fecha, hacia 648-662. De Mérida.
Museo Arqueoldgico de Mérida. HUBNER 334. DIEHL 1900. VIVES 348. NAVASCUES, La fecha
del epigrafe.

Eustadia. Epitafio, afio 649. De Alcaracejos (Cérdoba). Museo Arqueolégico de Cérdoba.
DIEHL 3414. VIVES 172.

) Florentia. Epitafio, afio 465. De Mérida. En el Museo Arqueolégico Nacional, Madrid.
HUBNER 337. DIEHL 1437 A. VIVES 478 (=25). NAVASCUES, De Epigrafia 2, Tesis 2.

Floresindus. Epigrafe incompleto, segunda mitad del siglo IX. De Trévelez (Granada).
Museo Arqueoldgico de la Alhambra, Granada. HUBNER 454 (=292). GOMEZ-MORENO
Iglesias mozdrabes, p.365.

Fortuna. Epitafio, afio 601. De Mérida. Museo Arqueoldgico de Badajoz. HUBNER 338.
DIEHL 1441 C. VIVES 35y correccion. NAVASCUES, De Epigrafia 5 Tesis 17.

Fundanianes. Epitafio, sin fecha, siglos IV-V. Procedencia incierta. Museo Arqueoldgico
de Sevilla. HUBNER 533a. DIEHL 3614. VIVES 14.
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hecho durante el reinado de Mohamed, rey de los sarracenos (852 a 886), en la que ya se hizo
notar el Sr. Gémez-Moreno los resabios semiunciales de las eses3, que no se repiten en los
ejemplares posteriores.

Sigue al de Floresindo, dentro del drea granadina y en orden cronoldgico, el epigrafe de
Cipriano, del afio 1002, con su texto rimado en versos acroésticos, con la hechura de sus letras,
con el uso de pequefias entre las grandes para ganar espacio y con su gran orla decorativa, todo
de estilo cordobés del siglo X; sin embargo, un examen atento y un estudio detenido acusaran
diferencias con este estilo ya en los caracteres accidentales de las letras, ya en la decoracion de
las mismas. Las AA, por ejemplo, tienen doble travesafio; los ojos de la B no se cierran;laCy la
G tienen un ensanchamiento convexo en la parte central por el interior de la curva; la cola de
la Q tiene un gran desarrollo y es ondulada; y asi, apurando, se llegaria a reunir un conjunto de
caracteristicas que pondrian de relieve la personalidad granadina dentro de la corriente
artistica cordobesa.

Al epitafio de Cipriano, sigue el originalisimo de Florite, del Padul, en el que, perdido ya
el influjo cordobés, reaparecen vigorosas las originalidades granadinas, con una gran libertad
de expresion y de interpretacion de los signos de la escritura, aunque sin desviarse de la forma
esencial de las letras. Acaso el Uinico resabio cordobés pudiera ser el sencillisimo feston que
encuadra el letrero. Es del afio 1051 probablemente.

Quedan otros dos epitafios, desdichadamente sin fecha. Uno es el de Dominicus, cuyo
original se perdi6é quiz, y de él dice el Sr. Gdbmez-Moreno que ni vio sino vaciados en yeso, ni
consta su procedencia, seguramente andaluza*. Sin embargo, la circunstancia de haber vaciado
la inscripciéon Goéngora, el célebre erudito y arquedlogo granadino; el iniciarse la inscripcion
con la formula Obiit Dei fa(o)mulus; 1a férmula dive m(em)orie; 1a misma abreviatura de esta
palabra, morie; la libertad de interpretacién de las letras dentro de formas netamente
granadinas, como la Q, muy semejante a la del epigrafe de Anni, del que ahora se dir3; el uso
exclusiva de la a y u; y hasta la orla ornamental, son argumentos que convencen de la estirpe
granadina de este ejemplar y de su proximidad en fecha al anterior, y quiza algo mas viejo que
él.

El otro es el epitafio de Anni, descubierto en la misma Granada, cuyo mozarabismo pone
en duda el Sr. Gbmez-Moreno, quien lo fecha, con reservas, en el siglo IX5; pero el mozarabismo
en cuestion creo encontrarlo garantizado por el alfabeto, el cual tiene comitancias con el de
Floresindo en la forma y proporcion de la A sin travesafio, en la de sus enes y aun en las de sus
tes, que aunque carecen del retorcido del trazo horizontal, cabe indicar a este respecto que la
inscripcién de Cipriano contiene tipos de T en los que tampoco existe, como sucede también en

Inscripcion de Trévelez: ...reg/nante Mammet re/geni sarracenoru(m)/ Floresindus d(ia)c(o)nus
/ fecit hanc / seribia(m). Hiibner, nim. 454.

Inscripcion de Elvira: Cubat nunc camp] is — Ciprionus in celestibus almis. / Is nobilis mundoque
purus - et natus Elianis, / Pacificus dulcis - genius parentibus altis. / Rore celi finctus, - Xp(ist)i laticibus
amnis. / lovis enimque die - hic sivit corpora arvis, / Aier quinque Ioni - diebus quoque mense dic[tis] /
Nam quadrageni in milleni - tempo[ris era] / Is mundi vixit ter denis - bis quater annis. Hiibner, nim. 456.

Inscripcion de Padul: + Obiit fa/ mula De/ i Florite / dive m(em)ori / e, era (mili)les(ima)
LXXXVIIII.../ M(ar)t(as). Lectura de Gdmez-Moreno. Hiibner, nim. 458.

Inscripcién de procedencia desconocida: Obiit D(e)i fa(o)mulus D(omi)nicus dive m(em)morie et
beale requie(vit) subsenie(n)te etate depos(itus) ter qu(i)ntibus [K]alend(is) febru[ariis?]...Hiibner, nim.
459.

Inscripcidn del Albaicin: + Hic req / (uiev)it Anni / qui visquit / annos sex / quin menses / que in
pace. Hiibner, nim. 453.

Inscripcion de la Zubia: + Pauperes vobiscum / abebitis, me autem senper vo / biscum non avebitis,
Tu qui le / gis intellige. Hiibner, nim. 375.

3 0b. cit, pag. 365.
4 0b. cit, pag. 369.
5 Ob. cit., pag. 369.
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obstante, y con excepcion del de Cipriano, el mas influido por el estilo cordobés, una proporcién
y hechura general mas préximas a las clasicas. Una sola C contiene la inscripcién de Maria, con
trazado muy cercano a lo clasico, sin relaciéon con lo cordobés, ni aun con lo mozarabe del
Norte; en este sentido se ve enlazar el moderno epigrafe de Maria con el antiguo de Floresindo.
Los demas ejemplares granadinos denotan vacilacién entre el tipo curvo y el angular del siglo
X. La D también manifiesta mozarabismo al rebasar el trazo curvo la cabeza del vertical hacia
la izquierda y hacia arriba, como las de Cipriano, con tipo capital derivado acaso del uncial, no
del capital clasico.

La E adopta definitivamente la forma redondeada, tendiendo a una proporciéon
equilibrada entre lo alto y lo ancho de la letra; los tipos altos y estrechos de esta misma
inscripcion fueron debidos a la falta de espacio. La F conserva su trazado capital clasico, que
no tiene en los ejemplares de Floresindo y de Florite, en los que el trazo horizontal alto se
prolonga y redondea hacia la izquierda, con una libertad y originalidad que no se advierte en
otras inscripciones. La G concuerda, sin particularidad alguna, con todo lo usual mozarabe
andaluz a partir del epigrafe de Floresindo.

En la H, de tipo uncial, volvemos a encontrar otro punto de contacto con el letrero del
siglo IX. Podria pensarse, si no fuera por el epigrafe del Floresindo, que el trazo horizontal que
tiene la H del epitafio de Maria fuera simplemente una rayita indicadora de la abreviatura de
la palabra lhesu, a la que corresponde la letra; nada se objetaria en contrario, ya que en todo el
texto se repiten las abreviaturas y se marcan con digno signo; pero aparte de las diferencias de
longitud y de su posicién sobre la palabra, una H del susodicho epitafio de Floresindo tiene la
misma hechura en la palabra hanc, sin abreviar, y de tal manera son iguales la de una y otra
inscripcién que, a encontrarse separadas de sus textos, podria juzgarse escritas por una misma
mano, a pesar de la diferencia de tres siglos que media entre las dos.

La L tiene dos formas en el epitafio de Maria: la corriente, procedente de la capital
antigua, con su trazo horizontal corto y poco profundizado, acaso por razones de economia de
espacio, y otro, muy original, que se presenta en el valor numeral de la letra, esta forma aparece
también en la fecha del epitafio de Florite y puede tener su precedente en el de Floresindo,
cabeza hoy de la serie: en éste, el palo vertical se dobla por arriba hacia la izquierda formando
angulo recto. Esta forma se repite, utilizada como letra, el afio 940 en la cruz de Penalball, en
979, menos desarrollada, en el epitafio de Damian, también de Pefialba!?, y en 10517 en el
propio de Florite, donde adquiere la originalidad de trazado que afecta a todas sus letras. De
este tipo ha podido derivarse como numeral el que acusan los epitafios de Florite y de Maria,
consistente en un largo trazo horizontal en cuyo centro se alza otro revuelto hacia la izquierda
por arriba, encorvado en el caso de Florite y escasamente curvado en el caso de Maria. Ambos
pueden tener un precedente intermedio en las eles numerales de las inscripciones de Lourosa,
del afio 91213,y de la campana del abad Samson, del afio 955.

La M no ofrece novedades. Tiende a cierto clasicismo de proporcion, pero guarda con
regularidad la hechura mozarabe conservando la prolongacion vertical del angulo de los trazos

oblicuos!4. En la palabra ML¢ se utiliz6 la ™M que se halla también en los epitafios de Cipriano
y de Florite, en este ultimo barbaramente interpretada en las palabras famula y marie; en lo
cordobés aparece también en la inscripcion es de Eugenia, del afio 82315. La N recobra la
proporcién y forma del epigrafe de Floresindo, igual a una H, tipo que se encuentra vacilante
en la inscripciéon de Anni, apartandose en esto de lo clasico cordobés, lo mismo que la O, de

11 Gémez-Moreno: Ob. cit., pag. 385.

12 Goémez-Moreno: Ob. cit., pag. 237.

13 Gémez-Moreno: Ob. cit, pag. 104.

14 La M de la palabra fdmula parece a simple vista en la fotografia como hecha con un trazo horizontal y
tres verticales. Le da esta apariencia una rozadura que sufrio la piedra, la cual coincidié exactamente con
la parte alta de la letra. Dos rozaduras iguales, paralelas y mas largas, tienen el segundo y el tercer
renglén del letrero. La M en cuestion es como se reproduce en el dibujo que doy del letrero.

15 Hiabner: L C. H, nim. 220.
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Esta distribuida en cinco renglones de desigual extension. Comienza el epigrafe junto al angulo
superior izquierdo del frente, y el primer renglén, para continuar por el costado derecho y
seguir ya el siguiente renglon por el izquierdo en la misma forma, y asi los demds hasta el
ultimo, que comienza junto al dngulo inferior izquierdo para doblarse por el costado derecho,
donde termina. Las letras son de desigual altura. Las de las tres primeras lineas alcanzan de los
18 alos 20 centimetros; las de las dos Gltimas tienen de 8 a 10 centimetros de alta. Son de traza
gdbtica, mezcladas mayusculas y mintsculas, los palos anchos, los perfiles fines y ensanchados
en el centro, unos y otros profundamente hundidos en el marmol a bisel; los apices, los
salientes del abultamiento hundidos en el marmol a bisel; los apices, los salientes del
abultamiento de los perfiles o de los trazos, y el interior de éstos estan adornados con glébulos
hundidos o en relieve, segiin estén situados fuera o dentro de los trazos, y el interior de éstos
estdn adornados con glébulos hundidos o en relieve, segin estén situados fuera o dentro de los
trazos. En el costado izquierdo, en el espacio correspondiente al primer renglon del frente, hay
una hermosa cardina ornamental. Intercaladas entre las letras se cuentan hasta cinco hojas de
cardo: una en el primer renglon y cuatro en el tercero. En el primero y segundo hay unos
adornos, como grandes puntos cuadrados, unidos entre si por trazos ondulados, lo que
juntamente con el complicado dibujo y adorno de las letras contribuye a confundir la lectura.
Tanto las hojas como estos puntos no tienen otra finalidad que la de rellenar la superficie lisa
que quedaba entre las letras, cumpliendo una misién puramente decorativa. El conjunto
resulta de una gran belleza y originalidad paleografica (Lam. II).

Haciendo una transcripcién equivalente al original en caracteres actuales, dice asi el
epigrafe:

| carso| @StA CR UZ Se
ACA UOAROde NACI
Mie Ntodelse NOR d

illdxi IseyeNdo m oR A gyl
d dolmedom efezld

Esta cruz se acabé an(n) o de nacimiento del Sen(n)or d(e m)ill d xii seyendo m(ay)or A.
Gil. D. d(e) Olmedo me fezid.

Todas las letras son indudables, y sus formas normales en los alfabetos mayusculo y
minusculo empleados indistintamente en el epigrafe, pero con constancia. De aqui otra de las
dificultades que a primera vista se encuentra en la lectura, por la desorientacién que causa la
mezcla de alfabetos, aumentada con el trazado de las minudsculas con valor de mayusculas, no
sometiéndose a la regla de ser sus cuerpos de altura menor, ni sobresalir de las lineas de su
caja los trazos rectos altos o bajos. Pero analizando la forma de cada una de las letras
desaparece la confusidn y queda sencilla y claramente legible el epigrafe sin dificultad alguna.

Son mayusculas, de forma usual y corriente en el alfabeto gotica, las letras A, N, O, R, U
y Z de toda lainscripcién. Mayusculas y minudsculas, indistintamente, son la M y la I. Mintusculas,
de forma normal, sin dar lugar a confusién, son las F, G, X e Y. Las restantes letras tampoco
ofrecen duda por su trazado. Ademas, por el sentido ni pueden ser otras que las leidas. Lo que
ocurre es que, alguna por capricho y otras por la desproporcién y desfiguracién de su valor de
mindsculas, a primera vista parecen letras distintas de las que son en realidad. Esto sucede con
la C, mayuscula siempre y gética, sin diferencia esencial con lo corriente; pero que por estar
trazada con inversion de los valores de sus rasgos hace el efecto de estar vuelta, y ello
determina que en un principio pudiera tomarse por D en cuanto a su forma periférica, o por E
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Renglén 12.- Hasta 10 mm. (7) como maximo.

Sin embargo hay en todo un evidente propésito de regularidad.

Las letras estan esculpidas en surcos profundos no biselados, contra lo usual y
corriente en los epigrafes emeritenses de época visigoda, ostentando en el epitafio de Jacob
falta de habilidad y gusto de escuela o taller. Frente a tales caracteristicas anétese en cambio
una caligrafia definida, aunque ejecutada con espontaneidad en el trazado previo a la escultura,
sin sumisién a canén ni pauta alguna, por lo que los trazos dan a cada letra proporcién y figuras
diferentes.

En lo tocante a formas graficas usase el viejo sistema capital latino, con el que se
emparejan valoradas como monumentales algunas formas minusculas. Son estas algunas ues,
la te siempre, y la hache que encabeza el renglén 1, si es un signo literario, que en tal caso podria
ser también un enlace de [+ h. Podria afiadirse a estas formas minusculas la efe del renglén 3.

El trazado de la A paréceme original de este letrero. En realidad es muy viejo dentro de
la epigrafia emeritense, fechado por primera vez en el epitafio de Florentia, del afio 46519, y
perdura hasta el 601 en el epitafio de Fortuna!l. Su caracteristica es el trazo transversal en
angulo. La originalidad del epitafio de Jacob estriba en la prolongacién de aquel dngulo en un
trazo vertical hasta la linea inferior del renglén, caligrafia artificiosa que no conozco en los
epigrafes emeritenses de época visigoda ni en lo demas espafiol de aquel tiempo.

De las formas de la B solo merece comentario la del renglén 1, que ostenta la separacion
de los trazos curvos en su reunion con el vertical. Esta forma es esporadica hasta ahora en las
inscripciones de Mérida. La tengo registrada en un fragmento de epitafio del afio 64812, y en el
del clérigo Eulalius'3, sin fecha, pero de la segunda mitad del VII con seguridad. En este dltimo
aparecen ademas otras dos formas intermedias que delatan un momento critico para la
caligrafia de esta letra, la cual prevaleci6 definitivamente en libros y epigrafes mozarabes.

La C, multiforme en lo accidental a causa de la espontaneidad del trazado, es muy
estrecha en relacién con su altura, su eje algo inclinado de izquierda a derecha, semejandose
en proporcién a lo mozarabe; pero alin afirma esta semejanza con la abertura de los trazos.
Agregandose los adornos en la terminacion del trazo superior, que se revuelve hacia la
concavidad de la letra; en algunos casos remata en un tracito transversal; en otro se prolonga
en curva mas o menos paralela a la de la propia letra, todo muy apartado de lo emeritense
anterior al siglo VIII.

La figura de la D conserva en cambio el trazado triangular de las inscripciones de
Mérida del siglo VI y de la primera mitad del VII.

La E esta caracterizada por la brevedad de sus trazos horizontales de forma que llevaria
a buscar su paralelo en ciertas inscripciones de la época clasica; pero en el caso presente hay
que atenerse al trazado semejante que ostenta en libros mozarabes.

La F del rengldn 3 tiene curvados hacia abajo sus trazos horizontales. La curva del
superior podria provenir de una interpretacion monumental de la mintscula; la del inferior
parece un trazado simplemente ornamental. La F del rengldn 11 se diferencia de la anterior, al
parecer, en la rectitud e inclinacién de su trazo tercero.

La Q se advierte en lo emeritense desde el afio 648, en el fragmento de un epitafio
métricol4; igual a la del hebreo aparece en oro fragmento del epitafio de un médico?5, de hacia
el ano 660. Mas es forma que sobrevive en lo mozarabe.

10 JHC, Supp.337. La fecha debe corregirse en aera 503-465 de C. Véase mi articulo "De epigrafia cristiana
extremefia. Novedades y rectificaciones” en Archivo Espariol de Arqueologia, XX, 1947, p.272 y ss. En mi tesis
doctoral, nim.17.

11 JHC, Supp. 338. En mi tesis doctoral, nim.17

12 NAVASCUES: "De epigrafia... pp.294 y ss. y Tesis doctoral, num.18.

13 JHC, Supp. 336. En mi tesis doctoral, nim.61.

14Vid. n.12.

15 JHC, Supp. 526. En mi tesis doctoral, n2 59.
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empleo de la v por la f, reconocido ya por Hiibner en [po]ntivicatus, en una consagracién?! de
Acci (Guadix) del afio 655 (7).

Han de anotarse las palabras obligatus y ligatorium o inligatorium, propias al parecer
del bajo latin o del medieval. Abligatus, tal como viene escrita en la piedra, esta inserta en Du
Cange como ablegatus, proscriptus. Ligatorium no parece tener antecedentes en aquella
latinidad; pero inligatorium pudiera tenerlos como sustantivo de inligare, verbo que, seguin el
Glossarium, es para los franceses enloyer, por lier, obliger, igual a obligare, adstringere, de
donde el sustantivo ha de ser lo que est4 atado formando un todo con sus ligaduras, como
nuestro espafol envoltorio es lo que esta envuelto juntamente con la envoltura. Asi puede
admitirse también ligatorium en el epitafio, como sustantivo de ligare, con el mismo sentido, y
no hay dificultad en ello porque de este modo esta escrito en la piedra y lo requiere la
construccién; en todo caso quedaria documentada la palabra por primera vez en este letrero2z.

Es muy interesante la construcciéon de la filiacién, tan lejana de lo antiguo, con el
ablativo y la preposicion: lacob filius de Rebbi Seniori. Y aun es de sefialar la inestabilidad de la
flexion, pues Simeon es filius de Rebbi lacob.

Otros detalles respecto al latin son obvios, salvo alguno que me pase desapercibido en
este momento, reflejando todo una latinidad incompatible con la de la epigrafia anterior al siglo
VIIL

Componen el epitafio una serie de férmulas muy completas caracterizadas por la
acentuacion del sentido poético de esta literatura judia, como derivada en parte de las Sagradas
Escrituras en las que estd inspirada, y en los gustos tradicionales del pueblo hebreo, si no se
trata en este caso de una adaptacion funeraria de una antiquisima traducciéon de la Biblia
hebrea por los hebreos espafioles, como supuso el P.Fita23bis, Todo ello esta en contradiccion
con la sencillez de los poquisimos epitafios hebraicos de época visigoda que conocemos y
enlaza perfectamente con todo lo medieval.

Encabeza la inscripcion el signo inicial que Hiibner entendié como posible monograma
de Iehowah??* Esta posibilidad la admiten tambien los sefiores Cantera y Millas2>. De no tener
tal significado no atino con darle otro. Pero es indudable que forma parte del letrero y que lo
empieza en el sentido invocatorio que la cruz o el monograma de Cristo tiene al iniciar las
inscripciones cristianas. Podria garantizar tal sentido la primera féormula del epitafio. Lo que
no veo es semejanza alguna entre el susodicho signo y el candelabro y estrellas de la inscripciéon
trilingiie de Tortosazs.

Respecto a la eulogia inicial, ahora completa, sit nomen [Domini ben]edictum, qui
vivificat et morf[tifiJcat, ya los editores no solo supieron bien lo que faltaba, salvo accidentes
materiales, sino que la colacionaron con los respectivos pasajes biblicos??, Veniat pax et pauset
in sepulcro tuo resulta ahora nueva, sin relacion con el epitafio de Isidora?8 ni con el fragmento
emeritense??, en los que el sujeto de pausare es el difunto. Este texto parece inspirado
literalmente en la primera parte del de Isaias (LVII,2) "veniat pax, requiescat in cubili suo qui
ambulavit in directione sua", ya relacionado por los sefiores Cantera y Millas con la férmula
entra en paz, reposen sobre sus lechos quienes han sequido un recto camino, leida en dos epitafios

21]HC, 175.

22 Albert BLAISE en su Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens (Strasbourg, 1954), recoge esta
palabra, documentada por esta sola inscripcién, bajo la forma illigatorium; pero posiblemente no hay razén
para ello, por parecer claro el caracter regido de la preposicion.

23bis Boletin de la Real Academia de la Historia, XVI, 1890, p.447.

24 JHC, 34.

25 Ob.cit.,, p.414.

26 FITA, loc.cit.

27 [HE, p.414.

28 JHE, 290.

29 JHE, 287-288.
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sefiores Cantera y Millas, artesano experto, artista, o sangrador, aclara la traduccién, médico
acreditado*s.

En el relato biografico se intercala esta deprecacion: Angeli pacis: aperiti portas pacis;
diciti illis: ingrede cum pace. El interés de su contendio y redaccion ya lo subray6 atinadamente
el Sr.Roth, si bien refiriéndose solo al fragmento, y estableci6é su paralelo con otra semejante
en el epitafio de Leah, hija de Iefeh-Mazzal, aparecido en Brindisi y fechado en el afio 83246.
Pero la comparacion sube de punto con el hallazgo de ahora, porque completa ya la férmula
puede colacionarse en todas sus partes con la italiana. En efecto, los guardianes de los tesoros
del jardin del Edén del epitafio de Leah, alos que se endereza la deprecacion, son los angeles de
la paz del de Jacob. A unos y a otros se les pide lo mismo: abridle las puertas del jardin del Edén,
para Leah; abrid las puertas de la paz, para Jacob. En la segunda parte de la peticién se altera el
orden y un poco el sentido en ambos epigrafes; pero éste es esencialmente el mismo y hasta se
sirve de los mismos verbos, por lo que la variante resulta estrictamente accidental y mas larga
en el de Leah. El epitafio italiano dice: y Leah ENTRARA en el jardin del Edén. Abridle las puertas
del jardin del Edén, objetos preciosos en su mano derecha y dulces prendas en su mano izquierda.
Una le responderd y le DIRA «Esta es mi amada y esta es mi amiga». En el epitafio de Jacob,
menos ampuloso y muy breve se lee: DICITI illi: INGREDE cum pace*’.

Al final de la inscripcién aparece Simeodn, hijo del difunto, posiblemente el sujeto que
hizo construir la tumba y labrar el epitafio. Mas lo inico que dice Simedn, declarada su filiacion,
es edificavi do(mum). ;Pero que quiere decir el hijo de Jacob? ;Podria referirse a la domum del
sepulcro? Parece ser, a reserva de mas exacatas referencias, que el segundo fragmento de la
inscripcidn aparecié sobre una sepultura que contenia un esqueleto; estaba formada por unos
«canceles»*8 de piedra aprovechados de la ruina de un edificio visigodo. De consiguiente cabe
pensar en que la sepultura de Jacob era una construccién funeraria de alguna importancia, y
que a ella se refiere la frase edificavi do(mum). Por otra parte la abreviatura do, precedida de
aquel verbo parece natural interpretarla como lo hago.

No puedo dar seguridad de que el texto del renglén 11 termine en la palabra do(mum)
y no continte en el siguiente, cuya palabra pax se rastrea por fin de todo el epitafio, sin que de
lo anterior se haya logrado hasta ahora explicacion alguna. Hiibner di6 el facsimil de todo el
fragmento sin el renglon 12; pero leyé missam?. Fita leyd [pro?] missam5° sobre la lectura de
Hiibner, sin haber visto la piedra. El Dr.Millas, que la vi6, lee también missam, como Hiibner>5!.

La palabra final pax fue ya debidamente comentada por el Dr.Roth>2 como salutaciéon
de despedida, compendiando la formula paz con Israel, usual en los epitafios hebreos de los
primeros siglos. De ella se ocupan también los doctores Cantera y Millas5s3.

Paréceme conveniente dar por final de estos comentarios una traduccién del epitafio
que deje aclarada mi modesta interpretacién, apoyada en las razones susodichas.

Jehova (?) Bendito sea el nombre del Sefior el cual da la vida y la muerte. Venga la paz y
repose en tu sepulcro. Yo, Jacob hijo del Rebbi Senior, descansando con dnimo tranquilo en la
suerte de los justos, vinculados al haz de la vida, - joh Angeles de la paz!, - vivi sesenta y tres afios

45 JHE, p.73.

46 ROTH: ob.cit., p.3.

47 Es de notar que las alusiones al Jardin del Edén, o simplemente al Edén, son numerosas en los epitafios
hebraicos espafioles medievales a partir del siglo X (7), como lo observan Cantera y Millas (pp.414-415), en
cuya coleccién (IHE) existen los ejemplos que proporcionan las inscripciones 14, 29, 42, 59, 69, 73, 85,92 a
97,103,175,177 y 240 a 242.

48 Termino que me refiri6 exactamente el Sr. Almagro en su comunicacién verbal.

49 JHC, 34.

50 Loc.cit.

51 Epigrafia hebraicoespariola, p.301 e IHE, p.413.

52 Ob.cit., p-4

53 [HE, p.415.
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hebreos espafioles prefirieron el latin para sus inscripciones anteriores al siglo VIII, no fué sin
compartir su uso con el griego y con el hebreo, ni de ello puede sacarse consecuencia para
suponer que ya no emplearon el latin después de la conquista arabe. Y en cuanto al latin no
basta considerarlo en abstracto, sino en su relaciéon con una época, y la que delata el epitafio
me parece bien clara, posterior precisamente a la conquista arabe.

Por ultimo, en cuanto al contenido del epitafio, él mismo proporciona un argumento
muy favorable a la fecha que se deduce de la lengua y de los caracteres externos de la
inscripcién; su evidente paralelo con el epitafio italiano de Leah del afio 832. Sobre ello quedan
registrados la multitud de contactos del epitafio de Jacob con los medievales del siglo X en
adelante; obsérvanse aquellos como muy estrechos a través de sus variantes, mientras no
pueden registrarse igualmente con los de la época visigoda, los cuales por otra parte son muy
escasas. Solo tres de ellos son aprovechables a este propdsito: el trilingiie de Tortosa®® y los
dos latinos de Méridas? y Pallaresos®!, los tres de época visigoda indiscutible, atestiguada
particularmente por la escritura y su letra. Los textos latinos no tienen nada que ver ni en su
contenido ni en su escritura con el epitafio de Jacob. Solo puede establecerse como nexo entre
éste y aquéllos el uso del verbo pausare, frente a diferencias absolutas en todo lo demas, y
alguna tan notable como la construccidén de la filiacién, que puede servir de elemento decisivo
de diferenciacion y a favor de la menor antigiiedad de nuestro epitafio. El texto hebreo del
epitafio trilingiie tortosi, muy sobrio, solo ofrece como paralelos con el latino de Jacob las dos
férmulas apuntadas y la clausula final pax, bien poco y bien comun a través de todos los
epitafios hebreos espafioles, y de consiguiente inutil para deducir resultados cronolégicos que
destruyan los anteriores. En cambio, todo ello viene muy bien para estimar el epitafio de Jacob
como contemporaneo mas o menos del epitafio de Leah y como enlace en el tiempo entre los
anteriores al siglo VIII y los medievales del siglo X en adelante.

En conclusiéon de cuanto queda expuesto, creo que el epitafio de Jacob hubo de
escribirse entre los siglos VIII al X, sin que su misma originalidad, que hoy por hoy lo erige en
monumento Unico de aquellas centurias en Mérida, pueda dar lugar a una atribucién
cronoldgica mas concreta. Esperemos que nuevos hallazgos puedan dar mas luz, o que otros,
con el ingenio a que a mi me falta, precisen mejor la cuestion.

Madrid, mayo de 1957.

59 [HE, 198.
60 |HE, 287-288.
61 JHE, 290.
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