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El primer elemento que llama la atencién a la lderaonsiderar la importancia de Rusia en la palifie seguridad
espafiola es su relativa marginalidad. Un elemen® muntualmente puede resultar ventajoso al ndire)is
contenciosos entre ambos paises, no deja de rafmesn términos generales una limitacion.

La situacion geografica relativa de ambos paiegsega a favor de unas profundas relaciones mutua|
hecho que se manifiesta por ejemplo, en que Espafimporta nada de gas ruso. Esto distingue a Bsgaf]
paises que por su cercania, como Polonia, se Vigiadbs a contar con su poderoso vecino. intimaenkgado a
ello, el elemento histérico, de nuevo en contrapdsicon los paises de Europa Central y Oriensaig@almente
débil. Ademas, por su propio peso econémico y gétipm Espafia, al revés que paises como ReinodJr
Francia, Alemania, o incluso, parcialmente, Itatia,puede superar esta distancia geografica yipnaise como
un socio de importancia para Rusia.

Rusia en las estrategias de la Unién Europea o laT@N

Vista la posicién en la que se encuentra Espafimar de lo explicado en la introduccion, Espafiaedabpor
defecto seguir las directrices que vienen marcadda estrategia hacia Rusia tanto de la Union fi@aa@omo de
la OTAN, pues nuestro pais es miembro de ambos.

Por desgracia, si seguimos el discurso provenigatestas dos instituciones, escasas son las parias
definir con claridad como habria de guiar su pragstiategia de seguridad nacional. El discursad¢H y de la
OTAN, a pesar de las diferencias manifiestas detivbs, pues la primera es una institucion de naiggn
regional, mientras que la segunda es una alianii@mmsurgida como contrapeso a la extinta URSSuda de
manera similar por un patrén cooperativo. Paraddjente, podemos encontrar por lo general un disaués
diplomatico en las declaraciones de la OTAN, |ld seguramente traicione el hecho de que las relasison mas
tensas y menos los puntos a tratar conjuntamenfecgiones.

En todo caso, visto lo anterior, lo logico seriee @l tratamiento de Rusia en la estrategia derisiagu
espafiola mantuviese el mismo tono cooperativo.

Rusia en la estrategia de seguridad espafia?®13

Si vemos cudl es el tratamiento de Rusia en laaestrategia de seguridad espafiola del 2013, heepri que
llama la atencion son los cambios en comparaci@rsagpredecesora del 2011 elaborada bajo el angarinerno
de Joseé Luis Rodriguez Zapatero.

En términos generales, el paralelismo entre ambasantiene, manifiesto ante todo en el comprengibl
poco espacio que se le dedica. Sin embargo, hesedifias resefiables. Si en 2011 Rusia aparecgéaicen tugar,
esta vez lo hace en el séptimo; el tratamientocpareds favorable en 2011 que en 2013; si en laepaim
estrategia, por ejemplo, se hablaba de Rusia cgnam 'potencia euroasiatica”, en la segunda estorsige por
una terminologia mas neutra, algo que parece ramridenos razonable quiza, sea el endurecimieat@Rusia
como factor de inestabilidad en su vecindario, pmrser tal perspectiva, ni propia a los intereseg&sbafia, ni
necesariamente deducible de la diplomacia de lg d&la OTAN, hasta el 2014 por lo menos.

En todo caso, dentro del marco relativamente E®égbn que se aborda Rusia en la estrategia de
seguridad nacional del 2013, el discurso genéringemoperativo tiene un papel, como no podia sg08) muy
importante. Sin embargo, como volvemos a destaagmidamente, se echa en falta que Espafa se hnate
discurso, y no haga aportaciones propias mas alldeadtas pinceladas extemporaneas, como vemokligere
endurecimiento.

La estrategia de seguridad nacional 2013 en compauién
Uno de los principales defectos de los que addéeestrategia de seguridad del 2013 puede pereibifsacer ung
comparacion con otros documentos similares de pates.

Una comparacién pertinente quiza sea la que sgephecer con Informe Gubernamental sobre Segurjdac
y Politica de Defensa de Finlandia para 2012. Erasb de Finlandia, Rusia aparece tras la discubpapel de
la Unién Europea, los cambios estratégicos de EISUEY los desafios que la entrada en escena deaGhjpone,
dandosele una importancia que parece justificagta 1a posicion geogréafica del pais.

Lo importante a destacar en comparacion con lkategia espafiola, es que hay una exposicién ma
racional y ordenada, analizando primero el contéxiernacional, y analizando seguidamente cOmonseaeca
Rusia en tal contexto, para finalmente analizar eggacios de desafio hay. La estrategia espafialarebio, se
limita a una exposicion por orden jerarquico deacada de las regiones del mundo, intentando abancaxceso yj
sin que quede claro en Ultimo término como se zaal enlace con los intereses de Espafia y cammrlasaza
para la estrategia de seguridad nacional.
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Recapitulacién y critica.
El primer analisis que cabe hacer sobre la EsfemtiySeguridad Nacional del 2013 es el de la abéfn de
esta con la politica tanto de la UE como de la OTAXN avanzamos en la introduccion que la posicién d
Espafia en relacion a Rusia la convertia en un aglativamente marginal , y que por lo tanto nuegtis
tendria en todo caso que tomar como referencislinas posiciones de ambas organizaciones. Helists v
en las paginas anteriores que existe un tono ctargtooperativo en el discurso oficial tanto dgEacomo
de la OTAN, que claramente se contradice con fasatlicias de intereses que existen realmenteadsica.
Sin embargo, el cierto endurecimiento del lengupje se puede percibir en la estrategia actual recpa
derivarse necesariamente de la practica de la O@ANus relaciones con Rusia, en lo que por lo me®@os
refiere al discurso. Mas alla de una mera trastadi® las posiciones adoptadas por la UE y la OTdu
encontrariamos comprensible, se esboza una visidpmiapque por su dureza no corresponde a cualquier
amenaza que remotamente pueda suponer para nd3asias Al mismo tiempo, dentro de nuestros ineses
nacionales no parecen entrar aquellos interesegdBioos que aunque exiguos, bien podrian mencienars
Como contrapeso a una innecesariamente dura postura

Por lo pronto, tanto las referencias a Rusia essteategia de 2013 como en su antecesora de 201
adolecen de una excesiva brevedad, que si bierepwadenderse por el papel relativamente secunda€o
juega Rusia en las relaciones bilaterales, impstiabéecer con precision cual es nuestra actituchlidoscu
en términos de seguridad: las omisiones son aquielevantes como las menciones. Cuesta entenuer, a
todo, que no se haga ninguna referencia a la Addai&stratégica bilateral, que convierte a Mosa(sdlo
en nuestro socio estratégico de forma indirecta sedb Rusia de la UE en su conjunto—, sino dir@ciola
existencia de este acuerdo desde 2009. Al misnmptie se percibe a ese pais como posible factor de
inestabilidad en conflictos como el de Georgia gigetan a la UE y de la OTAN; lo cual parece indipae
Rusia podria ser en alguna medida una amenazapastra seguridad, pero sin entrar a valorarleodad
especifica.

Esta contradiccion, inevitable por la ambigleddatgvedad del texto oficial que analizamos, debe
resolverse en nuestra opinion destacando la paidrik intensificar la asociacidn estratégica —tamicel
marco de la UE como en el bilateral— para increarela interdependencia y anclar mas firmemente los
intereses de Rusia en el espacio europeo; comfagroente obligacion por parte de Moscu de actoaro un
socio responsable y fiable, abandonando las temtesiintervencionistas en los paises de su perderi que
tradicionalmente han constituido su espacio deudémitia. La intensificacién de los vinculos eurossus
presenta notables oportunidades para Espafia, cemstablecié en la Asociacion de 2009: por ejemplo,
mayores facilidades a la penetracion de empresagielas —para las cuales la exportacion esta siemalole
las principales vias para afrontar la crisis— emetcado ruso, y atraccidon de turismo e inversionsas
hacia nuestro pais, en lo que la flexibilizacionviados por parte de la UE es una de las medides m
necesarias. No obstante, estas oportunidades e@@siraquieren una clarificacion previa de la disiém de
las relaciones politicas, dentro de un clima ddigopa en materia de seguridad.

Rusia puede convertirse, por tanto, en un socia pacer frente a nuestras amenazas en muchg
mayor medida de lo que ella misma podria poneriesgo nuestra propia seguridad nacional. Espafia deb
asumir de una vez por todas que desarrollar umasilis propios con el mayor vecino de la UE no pued
reducirse a iniciativas puntuales que despuésngatecontinuidad alguna —como el “Afio Dual” de 2@11
la propia declaracion de Asociacion Estratégica+rp sjue debe asumirse como uno de los vectores
estratégicos a largo plazo de nuestra politicariexty de seguridad por parte de todos los particms
opciones de gobierno.
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