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La guerra de Irak ha suscitado numerosos editoriales y andlisis en todo el mundo. Una vez casi
concluida parece que se han dejado a un lado las razones que llevaron a los aliados a lanzar un
ataque contra este pais. Es cierto que, una vez iniciada la guerra, nadie deseaba que ganara el
régimen de Saddam, y se esperaba, al menos, que fuera una guerra rapida y lo mas aséptica
posible. Esto permite preguntarse, por otro lado, si esa rapidez y relativa facilidad con que los
norteamericanos han conseguido derrocar al régimen de Hussein, no va a ser una luz verde
para que el presidente Bush no titubee a la hora de lanzar otro ataque similar a los paises
vecinos y a los denominados eje del mal. En este sentido se han pronunciado algunos
dirigentes de paises pequefios, como Malasia, que manifesté su temor a que a partir de ahora
Estados Unidos pudiera acusar a otros Estados de no tener un buen gobierno o de cometer
abusos contra los derechos humanos.”

El motivo de este analisis es recordar cuales han sido los argumentos esgrimidos por la
Administracion estadounidense para emprender esta guerra, y si se tendria que hablar de una
guerra justa, o de una guerra injusta. Muchas veces la legalidad o ilegalidad de una guerra deja
a un lado los principios de la guerra justa, que no tiene que ver con leyes, sino con principios
morales y éticos. De alguna forma, la teoria de la guerra justa es el resquicio que queda de los
codigos de guerra que se utilizaban a finales de la edad media. Los enfrentamientos armados
siempre han estado presentes en la historia de la humanidad, y la poblacion normalmente se ha
planteado la guerra en términos de qué estd bien y qué estda mal. Demasiado a menudo la ley
no ha encontrado cabida en el desarrollo del conflicto (infer arma silent leges.”), de ahi que
sea importante seguir conservando unos principios que intenten guiar las decisiones a lo largo
de la contienda. En la teoria de la guerra justa se pueden distinguir tres fases que se
corresponden con 1) el inicio de una guerra (ius ad bellum); 2) el desarrollo de la guerra (ius in
bello) y 3) el periodo de post-guerra (ius post bellum), fase ésta que se encuentra poco
desarrollada dentro de la teoria.

La distincion entre las dos primeras fases -lus ad bellum y lus in bello- esta
completamente generalizada: la primera expresion se refiere a la justicia de la guerra, es decir,
a si una guerra es justa o no, a la hora de iniciarla. Los principios de la justicia de la guerra que
comunmente se tienen en cuenta son 1) tener una causa justa; 2) tener recta intencion; 3) que
la guerra sea declarada por la autoridad competente; 4) que haya proporcionalidad en relacion

' Las opiniones expresadas en estos articulos son propias de sus autores. Estos articulos no reflejan
necesariamente la opinion de UNISCI. The views expressed in these articles are those of the authors. These
articles do not necessarily reflect the views of UNISCI

2 “Any small country can be next Iraq: Mahathir” The Straits Times Interactive, 4 de mayo de 2003
http://straitstimes.asial.com.sg/asia/story/0,4386,186976-1052085540,00.html

* En tiempos de guerra, la ley esté silenciada (T del A.)



http://straitstimes.asia1.com.sg/asia/story/0,4386,186976-1052085540,00.html

E UNISCI DISCUSSION PAPERS Mayo de 2003

a los medios usados; 5) tener una posibilidad razonable de éxito; y 6) que la guerra sea el
ultimo recurso al que se acude.

El Ius in Bello hace en cambio, referencia a la justicia en la guerra, es decir, la justicia
en los medios que se utilizan a lo largo del ataque armado. Las reglas de la conduccion de una
guerra justa incluirian los principios de discriminacién —quién es un objetivo legitimo en una
guerra y quién no- y el principio de proporcionalidad —la cantidad de fuerza a aplicar que es
apropiada moralmente en el discurso de la guerra.

Ambos términos — ius ad bellum y ius in bello- son, hasta cierto punto, independientes
el uno del otro*, de forma que encontramos que existen guerras justas que no han sido
luchadas justamente y que existen guerras injustas que han sido luchadas de forma justa. Por
ejemplo, con los datos de que disponemos hasta el momento, se podria decir que la guerra de
Irak es una guerra injusta, como luego se tratara de mostrar, pero luchada de forma justa.
Haciendo uso de la informacion disponible, se podria deducir asi que los objetivos de los
ataques aliados han sido refugios militares, arsenales, soldados y las figuras mas importantes
del régimen de Hussein, siendo todos ellos objetivos legitimos en una guerra. Que hubiese
ocurrido, como en la guerra del Golfo de 1991, que hubiera soldados aliados que no respetaran
estas oOrdenes, es otra cuestion; pero a primera vista, las ordenes han sido moralmente
correctas.

Centrando ya el andlisis en el ius ad bellum, se procede a hacer un estudio de los
argumentos que se han dado para lanzar el ataque aliado. Y en vista de que el principal
promotor de esta guerra ha sido Estados Unidos, lo mas apropiado sera, por lo tanto, centrar
este estudio en los argumentos ofrecidos por la Administraciéon Bush en los meses previos al
inicio de la guerra, para entonces poder concluir si se cumplen los seis principios que la teoria
de la guerra justa establece para calificar una guerra como justa.

1.Principio I: La causa justa

Siguiendo a Walzer,” se podria decir que existe una CAUSA JUSTA para comenzar una guerra 1)
cuando un pais ha sido atacado -y por tanto se activa el principio de legitima defensa;’® 2)
cuando un pais acude al auxilio de otro que ha sido atacado (caso del auxilio que brind6 la
comunidad internacional cuando Irak invadi6 Kuwait) y 3) cuando un pais ha sido amenazado
con ser atacado.

En el caso que nos ocupa, puede afirmarse que no hay ningun pais que haya sido
atacado. Asi, el tnico resquicio que queda para poder concluir que esta guerra ha sido iniciada
por una causa justa, seria el tercer argumento, que se podria extrapolar a posibles actos de
agresion por parte de un pais a otro, que es donde entraria la categoria de ataques preventivos
y ataques anticipados de los que habla la Administracion norteamericana. USA ha defendido
que existia una causa justa para atacar Irak por el inminente peligro que habia de que Hussein
vendiera armas de destruccion masiva (ADM) a grupos terroristas que pudieran utilizarlas
contra intereses occidentales.

* Si bien es cierto que el jus ad bellum y el jus in bello son independientes en la teoria, también lo es que el
principio de proporcionalidad de uno y otro se solapan en la practica.

3> Walzer, Michael; Just and Unjust Wars. A moral argument with historical illustrations. USA, Ed. Basic Books
1992.

6 Art. 51, Carta de Naciones Unidas.
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Para entender este analisis que hace el gobierno norteamericano hay que situarse en la
logica que impregna al pais desde los ataques del 11-S. Como se puede deducir de la
Estrategia de Seguridad Nacional de USA de septiembre 2002 (NSSD), los objetivos
principales de la Administraciéon Bush son:

e La guerra contra el terrorismo.
e [Establecimiento de un orden internacional favorable a los valores e intereses de EEUU.

e Evitar el ascenso de una potencia hegemonica regional o global que desafie el orden
internacional.

En el NSSD se dice que existen pruebas irrefutables de que Irak no so6lo tiene armas
quimicas, sino también armas nucleares y agentes quimicos’. No obstante, hay que resaltar que
la obsesion de Bush por Irak estd ya en la campafia presidencial e incluso anteriormente, sobre
todo en los circulos mas conservadores del partido Republicano, y es anterior por supuesto, a
la guerra contra el terrorismo. No es sorprendente, por lo tanto, que la politica adoptada por
USA sea, no solo la de derribar a Saddam, sino también toda su estructura de poder para asi
establecer un gobierno pro-americano®.

En el NSSD se encuentran muchas referencias a los Rogue States, categoria donde se
engloba a Irak, Irdn y Corea del Norte. Ademads, desde la Administraciéon Bush se dice, y aqui
es donde entra la teoria de Walzer, que se pondran en marcha “ataques de anticipacion” (pre-
emptive attacks) cuando la amenaza sea muy grave . Llegados a este punto se deben tener en
cuenta dos cuestiones: 1) Si la amenaza, en efecto, es tan grave para USA, se tendria que
deducir entonces que una intervencion en Irak seria una causa justa. 2) Para concluir que el
peligro que supone Saddam para USA es muy grave, se deben analizar los motivos que
argumenta la Administracion Bush para afirmar que, efectivamente se trata de un peligro tal,
que se hace necesaria la intervencion.

La relacion entre el grupo terrorista AlQaeda y el régimen iraqui surge a partir del 11-
S, por lo que cabria preguntarse entonces, por qué el pais atacado fue Afganistin y no
directamente Irak. Este vinculo entre AlQaeda y Hussein ha sido muy discutido, pero lo que
pareceria logico seria pensar que de existir una relacidon entre ambos, como sefala la
Administracion Bush, no tendria un origen ideologico puesto que el sistema de Irak es laico y
siempre ha rechazado el integrismo religioso'®. Sin embargo, cabria la posibilidad de que,
como ha sucedido a lo largo de la historia, se unieran dos ideologias contrarias para luchar
contra un Unico enemigo. Y obviamente, si este vinculo se diera, Hussein no lo hubiera
reconocido a pesar de sus declaraciones a medios de comunicacion en los que manifestaba que
de existir tal relacion, lo haria publico. La razon es obvia: admitir el menor vinculo con Al
Qaeda hubiera sido la excusa perfecta de Estados Unidos para atacar Irak.

Sin embargo, el argumento que relaciona a Bin Laden con el régimen iraqui fue
perdiendo validez a lo largo de la crisis al no poderse demostrar con pruebas suficientes este
vinculo. Powell fue el unico que ante el Consejo de Seguridad del 5 de febrero hizo alusiones
a la presencia de miembros de Al Qaeda en Irak, siendo el argumento puesto en cuestion por el

7 The National Security Strategy of the United States of America, septiembre 2002, pp. 14

¥ Garcia Cantalapiedra; Una Nueva Estrategia de Primacia: gran estrategia, la Administracion Bush y la nueva
estrategia de Seguridad Nacional de EEUU, en UNISCI Discusion Papers, www.ucm.es/info/unisci

2002, pp., 11

? ibid., pp., 2

1% Rubio Plo, Los vinculos de Irak con el terrorismo, en www.realinstitutoelcano.org (27/02/2003)
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ministro de Asuntos Exteriores francés y por el antiguo embajador estadounidense en
Naciones Unidas, Richardson. No obstante, estas pruebas solo especulaban sobre la presencia
de algunos miembros de la red terrorista en el pais, sin ser pruebas fehacientes que
demostraran la existencia de un complot contra USA. La sospecha de esta vinculacion con
AlQaeda proviene quizas de los lazos historicos del régimen iraqui con diversas
organizaciones terroristas. Por ejemplo, Irak ha mantenido relaciones con grupos terroristas
palestinos -como el Frente de Liberacion de Palestina y la Organizacion de Abu Nidal-; con
organizaciones armadas de Iran —los Mujahedin-e-Khalq; y de Turquia — partido de los
trabajadores del Kurdistan, grupo kurdo que perseguia la secesion de los kurdos al sureste de
Turquia.'' Pero ninguna prueba concluyente para respaldar la teoria norteamericana que
relaciona a Bin Laden con Hussein. Tras la caida del régimen, Estados Unidos ha detenido —
como se esperaba- a un terrorista, pero el susodicho es Abbu Abbas, terrorista palestino
reconocido, reclamado por la justicia italiana por el secuestro del Achille Lauro en 1985, que
poco tiene que ver con Al Qaeda, que en su dia declar6 su oposicion a ella y que, ademas,
quedaba asumido en los acuerdos de Oslo.

La relacion del régimen con AlQaeda no ha sido propiamente el argumento de mayor
peso que ha dado la Administracion Bush para atacar Irak. Lo mas determinante, y que ha sido
fruto del 11-S, ha sido la presencia en este pais de armas de destruccidon masiva. Desde el 11-S
los esfuerzos estadounidenses se han dirigido a acabar con este tipo de armamento, faciles de
obtener por grupos terroristas. Mas alld de la produccion de ADM, el mayor temor y la
principal justificacion para comenzar la guerra, fue que Hussein no se habia desarmado, tal
como exigian las Resoluciones de Naciones Unidas, y que pudiera suministrar o vender ADM
a organizaciones terroristas hostiles hacia USA.

Si bien el 11-S tuvo poco que ver con las ADM (recuérdese que el atentado se efectuo
con un avion civil), si podria argumentarse que son un peligro para el territorio americano.
Condoleezza Rice manifestaba en octubre que “el peligro del arsenal de Saddam Hussein es
mucho mds claro que cualquier peligro que se hubiera podido prever antes del 11-S”.'* En un
principio no parece improbable que Irak posea armas de destruccidon masiva que no se han
encontrado hasta ahora. USA ha puesto mucho énfasis a partir del 11-S en hacer desaparecer
este tipo de armamento de aquellos paises que puedan hacer peligrar su integridad, como se
puede comprobar en el discurso de Bush ante la Asamblea General de la ONU el pasado 12 de
septiembre'’. Las inspecciones previas al ataque revelaron que Irak probablemente tiene
almacenados gases VX, mostaza; bombas quimicas; ojivas quimicas; antrax; y misiles Al
Samud 2 y Al Fatah'’; y que el régimen estaba reconstruyendo y aumentando su capacidad de
producir armas nucleares. No obstante, y a pesar de las pruebas que existen de que el régimen
poseia todas estas armas no permitidas, lo cierto es que USA no ha podido demostrar
creiblemente que Irak las quiera o las vaya a utilizar contra Occidente. Hasta ahora, y después
del ataque, no se han encontrado indicios evidentes de que el régimen, a través de sus diversos
comandantes militares estuviera preparado —como se dijo- para usar ADM contra las fuerzas
de la coalicion. De hecho, nadie esperaba o temia un ataque iraqui inminente antes de que
EEUU atacara, de forma que la justificacion de un ataque anticipado que defendia el gobierno

"' Rubio Plo; Los vinculos de Irak con el terrorismo, en www.realinstitutoelcano.org/analisis

12 Rice; http://usinfo.state.gov/journals/itps/1202/ijpe/pj7-4rice.htm

3 Para més informacion consultar President’s Remarks at the United Nations General Assembly, en
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html

'* Para mayor detalle consultar el Documento de trabajo de UNMOVIC de 6 de marzo de 2003 Unresolved
Disarmament Issues. Iraq’s proscribed weapons programs, en www.un.org/Depts/unmovic/
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americano no tiene demasiada l6gica.”> Hasta el momento, no se ha encontrado ningan indicio
que pudiera demostrar que Saddam tuviera intencion real de suministrar esas armas a grupos
terroristas, lo que si hubiera supuesto un riesgo.

Sobre el paradero de las armas de destruccion masiva circulan varias teorias. Hay quien
especula sobre la posibilidad de que fueran destruidas antes del ataque, o de que fueran
vendidas a Siria o0 a grupos terroristas. Ninguna de estas versiones parece creible. En primer
lugar, porque ningun pais se arriesgaria a negociar con Irak estando en situacioén prebélica; y
en segundo lugar, porque se necesitan de unos medios de transporte que se detectarian
rapidamente. La posibilidad de que fueran destruidas, parece mas bien un argumento de la
Administracion ante el bochorno de no haber encontrado las armas después de haberse
registrado hasta el momento, la mitad de los 150 lugares que USA habia sefialado como
posibles escondites.'® Las wltimas declaraciones de Colin Powell al respecto, van en la
direccion de que, incluso si no encuentran las famosas armas, encontraran el material para
fabricarlas.'” Lo que es, sin duda, un argumento contundente para bombardear un pais,
liberandose del bochornoso precedente de las informaciones aportadas en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

Tras analizar dos de los argumentos'® que ha dado la Administracién americana para
justificar una causa justa que les permitiera emprender una guerra contra Irak, podemos
concluir que no parece haber existido una causa justa. Pero si bien este primer principio de la
teoria de la guerra justa es el mas importante, no es el unico, de forma que es posible que una
guerra sea justa si se cumplen el resto de principios. La justicia de la guerra en estas
circunstancias se valoraria en relacion con la cantidad de principios de esta teoria que se
cumplen. Por ejemplo, en el caso de Kosovo, se podria hablar de un caso de guerra justa a
pesar de que no hubo invasién ni amenaza de un pais a otro. En este conflicto, la justificacion
de la guerra venia por el genocidio de la poblacion Albano-kosovar, y que entraria dentro del
principio de recta intencion.

2.Principio II: La recta intencion

La RECTA INTENCION hace referencia a los intereses propios de cada nacion para lanzarse a
una guerra. Esta nunca puede ser considerada justa si el interés nacional es el pretexto para la
agresion'’. Brodie desarrolla en su obra diferentes teorias sobre las causas de las guerras,
como la teoria econdémica, la teoria del escandalo, la teoria del “complejo militar-industrial”, o
las teorias psicologicas™. En resumen podria decirse que ninguna de ellas por si mismas
podria constituir un motivo o intencion recta para lanzar un ataque contra un Estado.

!> Si bien se ha hablado de un ataque anticipado, lo cierto es que se deberia hablar de ataque preventivo, puesto
que no hay amenaza a la que anticiparse. Las guerras preventivas son aquellas que responden a una amenaza
lejana, como seria este caso (Walzer, 2002, pp., 3). Pero quizés, la diferencia entre unas y otras es tan poco
apreciable que hay escasas diferencias estratégicas y morales entre ambas.

' Maddox; Reports of weapons “greatly exaggerated”, en www.timesonline.co.uk (25/04/2003)

'" Para mas detalle, consultar L embarras de Washington sur les armes de Saddam, en Le Monde, (8/05/2003)
pp.3

' Otro punto de vista sobre el vinculo entre Hussein y Bin Laden es el que argumenta Mailer en su articulo La
salvacion del mundo segun Bush, en El Pais (4/03/03), en el que insintia que uno de los posibles motivos para
atacar Iraq es calmar el deseo de venganza al no haberse podido detener a Bin Laden, ya que, de haberse
encontrado una relacion directa y cercana entre Al-Qaeda y el régimen iraqui, la Administracion los hubiera
mostrado desde un primer momento para conseguir mas apoyos de la Comunidad Internacional que le condujeran
a lanzar un ataque legal contra Iraq.

' Internet Encyclopaedia of Philosophy; Just War Theory, en www.utm.edu/research/iep/j/justwar.htm pp.3

20 BRODIE; Guerra y Politica, México, Ed. Fondo de Cultura Econdémica 1978.
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La recta intencién que podria tenerse en cuenta en el caso de Irak y que en algin
momento han argumentado tanto los EEUU como los defensores de su causa en este conflicto,
es que se han cometido graves violaciones de los derechos humanos a lo largo de 10 afios, y
que cientos de ciudadanos han sido arrestados arbitrariamente y otros muchos torturados o
violados.”' Cuando se dan casos de violaciones de derechos humanos es recurrente hacerse
una serie de preguntas ético-politicas: (Est4 justificada la injerencia internacional en asuntos
internos de determinados paises? Si es asi, ;Hasta qué punto, y con qué garantias? ;Hay
justificacion para cualquier tipo de intervencion, incluso armada, o debe limitarse al uso de
medios estrictamente humanitarios? A USA se le ha acusado en numerosas ocasiones de
utilizar un doble rasero en este asunto cuando hace alusioén a los derechos humanos de la
poblacion iraqui, pues si bien se recuerda, tanto la Administracion Reagan, como la de Bush
padre, hicieron caso omiso a lo largo de sus mandatos de los abusos del régimen totalitario de
Saddam. No se puede negar que haya habido abusos por parte del régimen, pero lo cierto es
que esto no es una causa justificada por si sola para atacar un pais. Para que pueda existir una
intervencion armada por causas humanitarias, debe haber reiterados los abusos de los derechos
humanos de una gran importancia que pueden llegar a la exterminacién masiva,” la expulsion
de poblacioén civil, limpieza étnica, peligro de muerte por hambrunas y epidemias de grandes
poblaciones,... pero ademas, debe de haber una amenaza a la seguridad de los Estados
vecinos.” Este fue el caso de la guerra de Kosovo, justificada por parte de los aliados como
una intervencion por razones humanitarias. Lo cierto es que este tipo de actuaciones son muy
escasas (los Estados no envian a sus soldados para salvar vidas). Lo que si existen son casos
mixtos, donde el motivo humanitario es uno entre muchos.”* En la ex — Yugoslavia habia un
claro ejemplo de genocidio —recuérdese la masacre de Srbrenica en 1998 y los abusos, tanto
por parte de los serbios como de los albano-kosovares a lo largo de ese mismo afio. En este
caso en particular hay que resaltar que la intervencion atldntica no sélo se debid a estas
violaciones de derechos humanos, sino también a la amenaza a la estabilidad de los Estados
vecinos.

En Irak también ha habido violaciones de los derechos humanos, detenciones
arbitrarias, torturas, desapariciones, malnutricion,... pero recientemente no ha existido
limpieza étnica ni emigraciones masivas a paises de alrededor que pudieran alterar la
estabilidad en la zona y que permitieran justificar un ataque. Si bien esta intenciéon que ha
puesto sobre la mesa la Administracion es loable, habria que resaltar que ha sido Washington
quien ha permitido que Irak importara alimentos y medicamentos, pero también quien se ha
opuesto durante mas de casi 10 afos a que recibiera cloro para potabilizar el agua y cualquier
tipo de equipamiento para reconstruir el suministro de electricidad y de facilidades de riego. Y
en todo caso, de haberse vuelto la defensa de los derechos humanos una prioridad para la
Administracion Bush en estos momentos, estaria claro que tendria también intencion de
intervenir en lugares como Myanmar, China, Chechenia, el Congo, Ruanda, ... pero no parece
que esa sea la idea.

2 Discurso del Presidente Bush ante la  Asamblea General el 12/09/02, en

www.whitehouse.gov/news/relesases/2002/09/20020912-1.html
2 Ignatieff;  Justifying  Just Wars, en  Time  Online  Edition, en

www.time.com/time/magazine/intl/article/0.9171.1107000515-46701.00.html pp., 2
23 11a:
Ibid.
24 Walzer; Just and Unjust Wars. A moral argument with historical illustrations. USA, Ed. Basic Books 1992,
pp., 101
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Otra de las razones no reconocidas abiertamente por USA y que en la Guerra del Golfo
de 1991 fueron importantes, es la recuperacion de la buena salud de la economia americana.
La Administracion republicana se ha visto salpicada de escandalos financieros, como el caso
Enron, y de una continua caida de los mercados bursatiles. Dice Brodie en su libro, que los
individuos son obviamente capaces de experimentar pasiones profundas en defensa de sus
intereses,”> y como recuerda el economista britanico Lionel Robbins “resultaria muy
sorprendente el descubrimiento de que no hubiese factores economicos involucrados en la
causa de cualquier guerra”.

Antes ya de comenzar la guerra se hablaba de la post-guerra, del gobierno provisional
que estableceria Estados Unidos hasta la celebracion de elecciones democraticas,” de la
reconstruccion de Irak y de los jugosos contratos multimillonarios para empresas
norteamericanas, entre la que curiosamente, se encontraba una vinculada al Vicepresidente
Cheney.”’

Parece claro que una vez acabada la guerra se quieran obtener cuantos mas beneficios
mejor en forma de contratos y petréleo, otro de los argumentos mas manidos de los opositores
a esta intervencion. No se puede negar que USA tiene entre sus prioridades la diversificacion
de las fuentes del petréleo como método para aumentar la seguridad energética nacional,*®
como se deduce del Informe de la Politica Energética norteamericana de 2001, también
conocido como Informe Cheney, y que tiene como prioridad facilitar el acceso de EEUU a los
recursos del Golfo Pérsico.”

Es un hecho que el petroleo es una de las mayores preocupaciones de la
Administracion americana, de hecho, la subida imparable del precio del petroleo, ha sido en
parte la culpable de la recesion de la economia norteamericana. En uno de los informes del
Departamento de Defensa de USA se dice abiertamente que uno de los objetivos
norteamericanos es prevenir la destruccion de los pozos petroliferos de Irak.>” Si bien es cierto
que en este informe se dice que el proposito principal es proteger la principal fuente
econdmica del pueblo iraqui para luego permitir una mas rapida recuperacion econémica y
evitar un desastre medioambiental similar al que ocurrié en Kuwait en 1991, lo cierto es que
hay que leer entre lineas y ver las ventajas econdmicas que USA obtendra de este petrdleo.
Haciéndose con el control de Irak. USA controlara la segunda mayor reserva de petrdleo en
Oriente Medio después de Arabia Saudi y el 11% del abastecimiento de petrdleo que queda en
el mundo, obteniendo asi una forma de presionar a Arabia Saudi —que en buena parte controla
los precios de la OPEP-, al resto de Oriente Proximo, a Rusia y a China, paises ambos que
dependen fuertemente del suministro de esta fuente energética.

2 Brodie; Guerra y Politica, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica 1978 pp., 272

*Segtin El Pais (28/02/03), USA ha previsto un plan de reconstruccion del gobierno iraqui el la era post-Saddam
que constaria de tres fases: estabilizacion, transicion y transformacion. La fase de transicion duraria unos dos
aflos y se estableceria un gobierno provisional con apoyo militar norteamericano hasta la celebracion de
elecciones democraticas.

2T El Pais (11/03/03)

2 Isbell, Paul; El papel del petréleo en el conflicto iraqui (II); ¢cJugada Imperial o liderazgo responsable?, en
www.realinstituoelcano.org

* {bid.

3°U.S plans to preserve Iraq’s oil for Iraqi People, en www.defenselink.mil/news/Mar2003/b03062003 bt100-
03.html



http://www.realinstituoelcano.org/
http://www.defenselink.mil/news/Mar2003/b03062003 bt100-03.html
http://www.defenselink.mil/news/Mar2003/b03062003 bt100-03.html

E UNISCI DISCUSSION PAPERS Mayo de 2003

Si bien es cierto, como defiende Lippman,”’ que USA hubiera podido tener acceso a
ese petroleo levantando las sanciones de la ONU —como ahora si defiende-, también lo es que
los pozos no se han protegido Unicamente para que los disfrute el pueblo iraqui -que por otro
lado ha puesto en marcha su produccion de petroleo casi antes de que dejaran de caer bombas
aliadas. El petroleo lo podriamos considerar, si no la razén principal, si una muy importante, al
ejercer los grupos petroleros una influencia especial en esta Administracion. Es un claro
ejemplo de un interés econdémico favorecido con el argumento que apela a supuestos intereses
de la defensa nacional.*?

Aun asi, que Estados Unidos vaya a tener un acceso directo en estos momentos al
petréleo iraqui es un argumento cuestionable. Paises como Francia, Rusia y China habian
conseguido contratos multimillonarios con el régimen para extraer petroleo, y van a luchar por
preservar esos contratos tras la caida de Hussein. Pero parece dificil poder evitar que USA
ejerza en estos momentos un control sobre los suministros del petroleo iraqui, ya que es quien
ostenta el poder tras la guerra. No obstante, EEUU no parece tener como objetivo acabar con
los contratos de la rusa Lukoil, la francesa Totalfina Elf o la Corporacion Nacional del
Petréleo de China, sino poder influir sobre el mercado petrolifero a medio plazo y obtener asi
un beneficio para su economia.

Se ha dado el argumento de que el petrdleo no es la razén para atacar Irak pues una
estrategia imperialista de esta indole le costaria a Bush su reeleccion al haber una gran pérdida
econdémica por el gasto militar que suponen la guerra y la post-guerra, y por no poder
controlar el petroleo rapidamente. El caso es que no parece que la Administracion Bush haya
estado muy preocupada por el gasto que supone actuar como la tnica gran potencia. Asi lo
hace pensar el NSSD, donde se ve claramente que la prioridad para la Administracion es, ante
todo, la seguridad del pueblo americano, lo que tras el 11-S es lo que mas demanda la
poblacion. Ademas, el pueblo estadounidense parece coincidir en esa vision mesianica del mal
que tiene Bush y no ha levantado excesivamente la voz para oponerse a esta guerra.
Obviamente, mucho ha tenido que ver el papel de los medios de comunicacidon, que han
exaltado en todo momento la valentia de los soldados y los gestos de agradecimiento de los
iraquies al ser liberados del gran dictador. Eso si, ni una foto de un soldado americano muerto.
Tal y como ha concluido todo, no parece probable que Bush perdiera la reeleccion en este
momento a pesar del gasto propiciado por la guerra, porque dicho gasto ha sido “vendido”
como el precio que tienen que pagar los norteamericanos por su seguridad.

Otro argumento para justificar que se ha atacado Irak por el petroleo es que Corea del
Norte, que si tiene ADM, no parece que vaya a ser atacada. Y si no lo es —dice esta hipotesis-
es porque no tiene petréleo. Y esto es asi. Corea del Norte no tiene petroleo, pero USA no va a
dejar de atacar a este pais por ese motivo, sino porque, paraddjicamente, tiene armamento
nuclear y Kim Il Jong no dudaria en utilizarlo contra sus paises vecinos. Por otro lado, Corea
del Norte no esta rodeada de paises como Iran, Arabia Saudita, Siria o0 Kuwait, paises sobre los
que en ultima instancia USA podria influir; sino de grandes potencias como Japén, Corea del
Sur, Rusia y China, que se han mostrado en muchas ocasiones discolos ante el poderio
norteamericano y cuya seguridad pondria en peligro de darse un ataque norteamericano contra
Corea del Norte. La solucion al problema “Corea del Norte” vendra previsiblemente por la via

3 Lippman; /¢’s not a War for Oil, The Washington Post, (24/01/03) pp., 2

32 Brodie, Guerra y Politica, México, Ed. Fondo de Cultura Economica 1978 pp 286-289
33 Se estima que los gastos de la guerra y la post-guerra oscilaran entre los 160.000 millones de dolares y los 1794
billones de dolares.
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diplomatica, reactivando el programa KEDO o creando otro similar, pero no parece probable
que EEUU utilice contra este pais la fuerza militar. De hecho, algunos opinan que Corea del
Norte se ha incluido en el eje del mal junto con Irak e Irdn para que no se viera al eje como
una cruzada contra los paises musulmanes. Aun asi, USA tratara de volver a tener a Corea
bajo control, aplicando eso si, una receta distinta a la de Irak, siendo un problema maés grave.

Todas estas razones que alega la Administracion no parecen por si solas, de acuerdo a
la teoria de la guerra justa, motivos suficientes para lanzar un ataque contra Irak.** Sin
embargo, falta hablar aqui de un ultimo objetivo que ha tenido la Administracion americana
para atacar: el objetivo politico. Como bien dice Clausewitz, la guerra es un acto de fuerza
para imponer nuestra voluntad al adversario y, detrds del intento de desarmar y derrotar al
enemigo, se esconde siempre un objetivo politico que pasa a primer plano a medida que la ley
pierde su fuerza®. Junto al objetivo de destruir las fuerzas militares de un pais y conquistar el
territorio —dice Clausewitz- esta el de someter la voluntad del enemigo, hasta que el gobierno
v sus aliados sean inducidos a firmar la paz, o hasta que el pueblo se someta (...) Aunque
tengamos posesion completa del pais, el conflicto puede estallar nuevamente en el interior o
mediante la ayuda de los aliados.”*

El objetivo politico de USA podria ser, como algunos han sefialado, y a pesar de la
grandilocuencia de la expresion, convertirse en el nuevo imperio romano del siglo XXI y
establecer la Pax Americana en todo Oriente Proximo.”” En esta direccion se muestra también
la teoria de Hans Morgenthau, quien considera que el equilibrio de poder es la razon historica
mas persistente del fenomeno de la guerra entre las grandes naciones y la Uinica razon legitima,
fuera del ataque directo, para que una nacién como los Estados Unidos vaya a la guerra.” La
concepcidn del equilibrio de poder es, segiin Morgenthau, esencialmente defensiva, y sugiere
una resistencia mediante accion preventiva ante una disminucioén inaceptable del poder, la
influencia o la independencia de un pais.

Irak parece que va a marcar el inicio de un nuevo orden mundial. En 1991 Bush padre
dijo que la guerra del Golfo era “mas que un pequeiio pais; una gran idea; un nuevo orden
mundial.” Era “nuevas formas de trabajar con otras naciones... asentamiento pacifico de
disputas, solidaridad frente a la agresion, arsenales reducidos y controlados, y un tratamiento
justo hacia todos los pueblos.”” Pero parece que Bush Jr ha decidido establecer ese nuevo
orden del que hablaba su padre desde un planteamiento mucho mas realista.

Del NSSD se pueden extraer algunas frases que permiten argumentar esta afirmacion:
hablando del momento actual por el que pasa el mundo se dice que “Estados Unidos utilizara
esta oportunidad para extender los beneficios de la libertad a lo largo del mundo (...) la
libertad es una exigencia no negociable para la dignidad humana.” “El proposito de nuestras
acciones sera siempre eliminar las amenazas especificas a los Estados Unidos y a nuestros

3 También se podria argumentar, dice Mailer, que otra de las razones para invadir Iraq es el tema del agua. El
viejo proyecto para conducir las aguas del Tigris y el Eufrates hacia los aridos Estados del Golfo y que se ha
venido retrasando por la negativa de Iraq, harian que se apaciguaran los animos de estos aridos paises y se diera
asi un paso mas para la instauracion de la Pax Americana. (EE: el imperio romano del siglo XXI, El Pais,
3/03/03)

33 Clausewitz; De la Guerra, Barcelona, Ed Mateu 1972, pp.47

36 Clausewitz; De la Guerra, Barcelona, Ed Mateu 1972, pp.63

3" Mailer, La salvacién del mundo segun Bush, en El Pais, 4/03/03

38 Brodie, Guerra y Politica, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica 1978, pp., 323

39 Nye, Understanding Internacional Conflicts, USA, Longman 1997, pp.188
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aliados y amigos. Las razones para nuestras acciones seran claras, la fuerza mesurada, y la
causa justa.”” A estas declaraciones se le unen otras realizadas por Bush como “Nuestra
guerra contra el terrorismo empieza con Al-Qaeda, pero no terminara... hasta que todos los
grupos terroristas de dimension mundial hayan sido descubiertos, detenidos y derrotados (...)
Es posible que en algiin momento nos quedemos solos. No importa. Somos América.”"

De la doctrina Bush se pueden extraer tres ideas principales que confirmarian la nueva
orientacion dentro de la Administracion:

1. Poner en marcha un liderazgo global americano, poniendo en practica acciones
anticipadas de forma répida.

2. Cambio de régimen en paises hostiles hacia USA.

3. Promocion de los principios liberales y democraticos, ya que ninguna nacion queda
exenta de cumplir las demandas “no negociables”, como la libertad, la ley y la
justicia.

Desde el 11-S la accion anticipada ha pasado de ser una opcidn, a ser un principio
cardinal de la politica exterior norteamericana. Se pretende asi acabar con cualquier riesgo que
ponga en duda el poder de Estados Unidos o que atente contra su vulnerabilidad. Lo que se
pretende, en palabras de Rice, es construir un balance de poder que favorezca la libertad,
extienda la paz, los beneficios de la libertad y la prosperidad tanto como sea posible.** De esta
forma, EEUU ha hecho suya la responsabilidad de construir un mundo mejor.

No se habia visto desde hacia mucho tiempo una politica exterior tan agresiva y tan
basada en la fuerza militar. Esta nueva vision del orden mundial puede traer graves
consecuencias, tanto para USA como para el resto de la comunidad internacional. Para Estados
Unidos supondré el aumento del gasto militar (se prevé una subida del 3 al 3.8% del PIB), una
mayor presencia en Oriente Medio durante un gran periodo de tiempo, y un mayor recelo del
resto de paises, que ven cémo la diplomacia norteamericana esta siendo sustituida por una
doctrina que defiende la seguridad mundial basada en la fuerza militar y la expansioén de los
principios politicos estadounidenses.

La comunidad internacional también sufrirda un cambio. Se estd pasando de un
multilateralismo —a la americana- a un unilateralismo desde el que cada dia se hace recordar al
resto del mundo lo inutiles de sus organismos con declaraciones como la del Secretario de
Estado Colin Powell, que ya en septiembre manifestaba que “la Administracion Bush llevara
el caso de Irak a Naciones Unidas, pero eso no significa que perdamos nuestra opcion de
hacer lo que creemos que es apropiado hacer”™, o las de James Baker “incluso si la
Administracion fracasa en el Consejo de Seguridad, (EE.UU) sigue siendo libre para tomar su
propia decisién”.** Un unilateralismo tan desafiante, o incluso, un multilateralismo que
acudiera en busca del apoyo de la ONU teniendo de antemano una decision tomada, es
humillante para el resto de la comunidad internacional. No se puede pretender aceptar las

* The National Security Strategy of the United States of America, de septiembre 2002, pp.16

* Mailer, La salvacioén del mundo segun Bush, El Pais, 4/03/03

* Rice; A Balance of Power that Favors Freedom, en _http://usinfo.state.gov/journals/itps/1202/ijpe/pj7-
4rice.htm

® Kagan, Multilateralism, American Style, The Washington Post (13/09/2003)
44 11
Ibid.
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reglas solo cuando a uno le son favorables. En cualquier democracia que se precie, la
poblacion protestaria si el gobierno de turno cambiara las leyes de acuerdo a su propio
beneficio. La ONU pretende ser la maxima expresion de un gobierno global, que establezca
una serie de normas donde la convivencia entre Estados resulte mas fécil. Y si hay que elegir
entre las decisiones que toma USA unilateralmente —sean acertadas o no-, y la inoperancia de
NNUU, pero donde los paises estan representados democraticamente por delegados que en
cierto modo han elegido todos los ciudadanos, cualquier democrata optaria por esta ultima.
Porque USA defendera los principios de la libertad y la democracia (libertad y democracia “a
la americana”), pero ningun europeo ha elegido a ninguno de los representantes de la Casa
Blanca, desde donde parece que se mueven los hilos que dirigen el mundo.

La intencion de EEUU no estd clara en esta guerra, ;Violaciones de los derechos
humanos? Puede ser, ;Pero por qué ahora y por qué las violaciones del régimen iraqui?
(Controlar el precio del petréleo en Oriente Proximo para mejorar su economia? Es una
posibilidad, pero desde luego esa intencion no es nada honorable, al igual que tampoco lo es el
querer ejercer una mayor influencia politica en esta zona. Si alguna de éstas ha sido la
intencién de USA para atacar Irak, hay que afirmar que no existe recta intencién alguna y que
moralmente ha sido una guerra injusta.

3.Principio I1I: La autoridad competente

Otro de los argumentos para poder concluir que ésta ha sido una guerra justa, es QUE LA
GUERRA HAYA SIDO DECLARADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE. Es lo que Bianchetti
llama autoridad legitima,” y que estableceria la diferencia entre guerra justa y guerra legal.
Para que una guerra sea legal debe ser declarada por una autoridad legitima. Este concepto no
radica en quién reside la autoridad, sino en de quién proviene; lo que implica que no siempre
el depositario del poder disfruta de legitimidad.*® Dicho esto, habria que decir que para
algunos autores las guerras que emprende Naciones Unidas no son guerras legales al no
considerarse al Consejo de Seguridad como autoridad legitima en su origen -ya que existen
cinco miembros autoproclamados permanentes y por ende no sometidos a eleccidon-; ni puede
ser considerado legitimo de ejercicio, porque las grandes potencias, miembros permanentes,
actuando en beneficio propio, utilizan el derecho de veto para paralizar las resoluciones que no
son de su agrado o aquellas que no les afecten. Aclarado esto, en este andlisis se defiende al
Consejo de Seguridad como Unica autoridad competente para declarar una guerra, situacion
para la que fue creado. Mucho se ha argumentado por parte de la Administracion sobre la
ineficacia de Naciones Unidas ante situaciones criticas como la actual crisis iraqui; sin
embargo, esta queja sélo parece estar presente cuando la ONU no es condescendiente con las
peticiones norteamericanas. Funcione el Consejo bien o mal, sea operativo o no, lo cierto es
que hoy por hoy, es el tinico 6rgano que puede lanzar un ataque legalmente; salvando, por
supuesto, las situaciones en las que una guerra empieza haciendo uso del principio de legitima
defensa, donde la autoridad residiria en el poder soberano del Estado. Se puede asi afirmar que
el voto del Consejo con el que se aprob¢ la resolucion 1441 para eliminar las ADM de Irak, es
legitimo; pero no lo son los objetivos americanos del cambio de régimen y el establecimiento
de la Pax Americana en la regidon, objetivos ambos para los que EEUU todavia no tiene la
autorizacion internacional.

45 BIANCHETTI; Validez  de la Guerra  Justa en la  Actualidad  (1996) en
www.revistamarina.cl/revistas/1996/2/bianchet.pdf pp.6
* Ibid. pp 6
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Si realmente USA estuviera en una situacion de amenaza inminente a su territorio,
posiblemente hubiera poseido la autoridad legitima para atacar Irak. Pero al no haberse podido
demostrar esa amenaza de agresion de forma contundente, la Unica autoridad legal en el
conflicto pasa a recaer en el Consejo de Seguridad. Y al no haberse conseguido una resolucion
que permitiera un ataque consensuado por la comunidad internacional, se podria hablar de un
caso de agresion por parte de USA a la integridad territorial iraqui.

4.Principio IV: La proporcionalidad

El PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD defiende que el contra-ataque no sea una respuesta
desproporcionada. Este principio se llega a solapar con los principios del ius in bello, pero en
relacion con la causa justa, se puede decir que toda guerra necesita un objetivo, y que tal
objetivo deber ser proporcional al resto de principios de la guerra justa. Por ejemplo, si el
objetivo, como en el caso de la invasion de Kuwait en 1990, era defenderse del ataque iraqui,
hubiera sido desproporcionado defenderse y aprovechar el momento para anexionarse parte
del territorio de Irak. Este tipo de respuestas son desproporcionadas salvo el caso en que la
anexion sea la unica via para garantizar que no habra futuras represalias.*’

En el caso de Irak que nos ocupa, no se puede hablar de una respuesta proporcional en
ningun sentido. Desde un principio el objetivo aliado no ha estado bien definido, por lo que no
resulta facil hacer una valoracion de este principio de proporcionalidad. De esta forma, se
deberia analizar el tipo de respuesta que se podria haber optado como alternativa al ataque.
Asi, si el objetivo era acabar con las armas de destruccidon masiva, lo proporcional hubiera sido
seguir ejerciendo presion militar para forzar la aparicion de tal armamento. Si el objetivo, en
cambio, era la busqueda de terroristas, es de todas las formas posibles desproporcionado,
agredir un pais porque se tenga la sospecha de que da cobijo a terroristas. No se puede
quebrantar de esta forma la soberania de un Estado. Para ese tipo de busquedas ya existen
sistemas policiales —que pueden colaborar mas o menos-; la colaboracion entre Estados;
avanzados sistemas de inteligencia, y una Corte Penal Internacional. Lo desproporcionado es
bombardear un pais para encontrar a un terrorista o a un grupo de terroristas — y recuérdese el
relativo fracaso norteamericano cuando invadié Afganistan para acabar con Bin Laden y Al
Qaeda.

Y si finalmente, el objetivo era la defensa de los derechos humanos de la poblacion
iraqui, bien puede ser el medio acabar con el régimen de Saddam Hussein. Pero sépase que un
cambio de régimen no puede ser el objetivo de ninguna guerra, sino la consecuencia. Otros
también podrian argumentar que se podrian haber endurecido las innumerables sanciones que
ya pesaban sobre Irak. Es un hecho que esas sanciones no han servido para que el régimen
dejara de violar los derechos humanos, sino para que los violara, si cabe, ain mas, poniendo
asi a su favor —y en contra de Occidente- a una poblacion hambrienta y desesperada que veia
coémo los alimentos que llegaban con cuentagotas se vendian a otros paises. Pero también hay
quien da el argumento contrario, diciendo que para que pudiera haber un cambio de régimen
hubiera sido positivo levantar esas sanciones para poder permitir que naciera algun tipo de
oposicion a Saddam.

Lo proporcional? Cualquier esfuerzo diplomatico o estratagema sin el uso de la
violencia que permitiera un cambio de régimen. ;Lo desproporcionado? El uso de la fuerza
sobre una poblacion desprovista de defensas, de alimentos, de asistencia sanitaria, agua,
electricidad,... Si efectivamente, los ya citados eran los objetivos, la respuesta no ha sido

*" Internet Encyclopaedia of Philosophy; Just War Theory en www.utm.edu/research/iep/j/justwar.htm
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proporcional. Y ni siquiera el conjunto de todos ellos hubiera justificado una respuesta asi.
Deberian haber sido los organismos internacionales, y no USA, quienes tomaran una postura
firme en esta crisis, tarea para lo que fueron creados. Pero parece claro que lo que ha
conseguido esta crisis es reabrir el debate sobre la configuracion del sistema internacional, lo
que deberia aprovecharse para hacer una reforma de aquellas instituciones que no funcionan
por uno u otro motivo y evitar asi que se gire mas hacia el unilateralismo.

S.Principio V: La posibilidad de éxito

Para que se cumplan todos los principios de la guerra justa debe existir una POSIBILIDAD DE
EXITO razonable, ya que la vida humana y los recursos economicos no se deben desperdiciar
cuando hay muchas posibilidades de perder. No obstante, esta condicion por si sola es
insuficiente para emprender una guerra.

Lo unico que parece claro en toda esta crisis es que los americanos y sus “amigos” iban
a ganar. Se ha hablado de que la coalicion contaba con fuerzas o apoyos de hasta 30 paises,*®
aunque a lo largo de la contienda soélo se han visto norteamericanos y britanicos. La
posibilidad de éxito, no obstante, era alta y sobre todo, muy deseable. Porque dejando a un
lado el polvorin de discusiones sobre si “guerra si” o “guerra no”, o “guerra justa o injusta”,
parece razonable concluir que una vez empezada la guerra, se esté o no de acuerdo con los
objetivo que la propiciaron, y sabiendo que una vez iniciada, y con la presencia en la zona de
cientos de soldados durante algunos meses antes, no importa cuantas manifestaciones se hagan
en contra, porque la decision de atacar va a ser irrevocable. Por lo tanto, lo mas deseable es
que ganen lo aliados, se acabe con el régimen opresor de Hussein y se establezca un régimen
legitimado por los iraquies. Parafraseando a Hobbes, se podria decir que una guerra injusta no
es una guerra no deseada, sino que es una guerra no deseada por determinadas razones.

6.Principio VI: La guerra como ultimo recurso

LA GUERRA DEBE SER EL ULTIMO RECURSO antes de recurrir a la intervencion armada. Una
nacioén debe emplear todos los medios posibles para resolver las diferencias, asi lo establece la
Carta de Naciones Unidas en su capitulo VII, en el que se establecen, ademas de las medidas
diplomaticas, la interrupcion total o parcial de las relaciones econdomicas y/o de las
comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, etc.

La guerra es siempre el ultimo recurso, y lo cierto es que no parece que se haya
intentado hasta el ultimo esfuerzo en esta crisis. Hay que recordar que antes del ataque de
1991 hubo hasta 10 resoluciones® y los esfuerzos diplomaticos iban encaminados a disuadir a
Irak para que abandonara la ocupada Kuwait. En cambio, en la presente crisis, esos esfuerzos
han ido encaminados a conseguir apoyos para una u otra postura que sustentaran, o bien la
aprobacion de una resolucion que llevara a la intervencion en Irak, o bien que abogaran por la
causa contraria. En esta crisis s6lo se ha aprobado la resolucion 1441, que no basta por si
misma para atacar Irak si se tienen en cuenta los parrafos 4, 11 y 12 de la misma, que dejan
muy claro que las transgresiones que cometa Irak dardn lugar a una nueva resolucion. No
obstante, de haber habido una segunda resolucion, la guerra no se hubiera convertido en una

* Afganistdn, Albania, Australia, Azerbaiyan, Colombia, Corea del Sur, Dinamarca, El Salvador, Eritrea,
Eslovaquia, Espafia, Etiopia, Filipinas, Georgia, Gran Bretafia, Holanda, Hungria, Islandia, Italia, Japén (en
labores de reconstruccion), Letonia, Lituania, Macedonia, Nicaragua, Polonia, Reputblica Checa, Rumania,
Turquia y Uzbekistan.

# 6 resoluciones de condena (660, 662, 664, 674, 677 y 678); 3 resoluciones que autorizaban embargos y
sanciones (661, 665, 670) y 2 resoluciones para el control de la ayuda humanitaria y la asistencia a la poblacion
(666 'y 669)
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guerra justa, pues las causas para atacar Irak no variarian. El hecho de que haya una coalicion
que apoye la guerra sin haber mas motivos que los conocidos hasta ahora, no validaria
automaticamente la justificacion de tal ataque, porque como ya se ha dicho, que una guerra sea
legal no implica que sea acorde a los principios de la moral.

Tanto para el antiguo presidente norteamericano Jimmy Carter,”® como para Michael
Walzer,”' los intentos diplomaticos que se realizaron antes de lanzar el ataque a Irak no fueron
suficientes, al existir muchas otras vias por agotar antes de recurrir al uso de la fuerza. Por
ejemplo, en vista de que las inspecciones, si bien lentamente, estaban dando buenos resultados,
proponia Walzer que los europeos se unieran a esa presion militar que estaba ejerciendo USA
sobre Irak, porque lo cierto es que de no haber sido por esa amenaza fisica de ataque, el
régimen hubiera seguido jugando al escondite con los inspectores. Esto, a su vez, hubiera
equilibrado el unilateralismo norteamericano, tan criticado por los europeos. El problema esta
en que unas inspecciones que no tengan un limite establecido de tiempo, y que pasen a formar
parte del paisaje iraqui, cuestan mucho dinero.

Otra de las vias en las que se podria haber profundizado es en el embargo a Irak: lo
correcto hubiera sido ajustar ese embargo de forma que permitiera que llegasen los productos
necesarios para la poblacion civil y que excluyera la recepcion de la tecnologia militar que
hubiera permitido el desarrollo de ADM. En esta linea iban las “sanciones inteligentes” que no
pudieron ponerse en practica por la abierta oposicion de Rusia y la reticencia de Francia y
China.

Otra accion que se deberia haber tenido en cuenta son las zonas donde se prohibe el
vuelo a los iraquies. A pesar de los constantes vuelos de la aviacion americana, no se han
perdido aviones y muy pocos civiles han sido heridos por los lanzamientos de bombas.>* Esta
accion se justifica por el hecho de que si Saddam tuviera rienda suelta en el norte y en el sur,
habria una represion brutal contra kurdos y shiitas que permitiria, ahora si, una intervencion al
mas alto nivel Al mismo tiempo, la capacidad militar iraqui estaba siendo degradada, por lo
que continuar haciendo hincapié en estos tres propositos hubiera sido el camino correcto para
evitar la guerra.

7.Conclusion

La guerra contra Irak no ha sido una guerra justa. Porque la causa no lo ha sido, porque la
intencion no esta claro que lo fuera, porque no ha habido una autoridad legitima, y porque la
guerra no ha sido el tltimo recurso. Lo unico claro en esta crisis es que ha abierto numerosos
debates en torno al papel de Naciones Unidas, al papel de la UE y al de EEUU.

El problema de la ONU es que no tiene autoridad moral ni politica, ni los medios
necesarios para hacer frente a los nuevos retos internacionales del s.XXI. De ahi el peligro de
que una gran potencia y sus aliados sustituyan en la practica a NNUU, nacida con el propdsito
de establecer un consenso ante momentos criticos. La ONU deberia aprovechar este debate
para lanzar una reforma en su seno ;Como es posible que un pais como Libia presida la
Comision de derechos humanos? ;No es anacronico que siga existiendo el derecho de veto,
que ha impedido que se pusieran en marcha varias decenas de resoluciones? ;Y no lo es mas

50 Carter; Just War — or a Just War?, The New York Times, 9/03/03

>l Walzer, Michael; Inspectors ves, War no. No Strikes; The New Republic Online, 23/09/2002, en
www.tnr.com/doc.mhtml?1=20020930&s=walzer093002 2002

2 fbid., pp.2
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que no tengan cabida en el Consejo como miembros permanente paises como India? Hay una
gran desproporcion en el Consejo de Seguridad, que no representa la realidad internacional y
que debe ser corregida.

Otro debate es el papel de la UE. ;jHa tenido voz en esta crisis? ;Su voz han sido
Francia y Alemania? ;O Espana y Gran Bretana? La UE no ha sabido ofrecer una alternativa
seria a la postura norteamericana. Esta crisis no ha hecho sino mostrar una vez mas la poca
voluntad de unidad que existe en el seno de la UE y la dificil convergencia entre las politicas
exteriores de cada pais. De nuevo la UE ha evidenciado que no estd preparada para asumir un
papel de potencia politica —que no econdmica.

En cuanto a USA, de nuevo ha vuelto a mostrar una politica unilateralista cuando no
puede conseguir el apoyo para sus decisiones en foros internacionales. Este es un buen
momento para dar paso a una politica mas multilateral, con apoyo tanto de la UE como de
NNUU, y no porque ahora quieran todos obtener algun beneficio en forma de contratos
multimillonarios; sino porque la paz en Irak solo la podra ganar Estados Unidos con la ayuda
del resto de la comunidad internacional.

Esta guerra deja abiertos otros muchos interrogantes. ;Se lograra realmente implantar
una democracia en Irak como ha dicho USA? ;Qué tipo de democracia? ;Una democracia
como la de Marruecos o como la de Afganistan? La historia ha demostrado que la democracia
no funciona si es impuesta. So6lo si es el pueblo quien la impulsa se va a conseguir un
verdadero sentimiento democratico entre la poblacion, e incluso asi, la democracia en los
pueblos arabes tiene unas connotaciones muy particulares. ;Esta EE.UU realmente dispuesto a
aceptar la democracia en pueblos donde la mayoria de la poblacidon opta por las posturas
islamistas? La democracia no sirve de nada cuando es impuesta, y menos cuando se pretende
que sea una democracia dirigida desde Occidente.

Otro interrogante son las armas de destruccion masiva. Acabada la guerra y caido el
régimen que supuestamente las escondia, ;Donde estan esas armas? Ni han aparecido, ni USA
parece que quiera que vuelvan los inspectores de Naciones Unidas, sino sus propios
inspectores, que estaran, eso si, mucho mejor adoctrinados por la Administracion y en ultima
instancia dirdn y mostraran lo que se les pida. Un nuevo gesto que hace levantar sospechas
sobre los verdaderos motivos de USA para invadir Irak.

En cuanto a la reconstruccion, se esperaba que ¢sa fuera la gran oportunidad para
volver al sistema de Naciones Unidas. Todavia estd por ver. Pero lo que parece claro es que
USA no va a poder llevar todo el peso econémico que supone dar estabilidad y reconstruir un
pais que ha quedado destrozado por las bombas.

Y en lo que respecta al petroleo, de nuevo otra sospecha.Muy pocos pozos petroliferos
han sido incendiados a lo largo del conflicto. Si realmente USA hubiera estado preocupada por
el patrimonio iraqui —como se dijo en su momento-, hubiera puesto igual atencidon en que los
palacios, museos y sobre todo, la biblioteca nacional, no fueran saqueados o incendiados. El
patrimonio econdmico iraqui se habra salvado de los ataques, pero el cultural —igual o mas
importante para una poblacion- ha sido totalmente devastado ante las permisivas miradas de
los soldados aliados.
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