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brevemente algunos antecedentes historicos, pafangizar después en los ambitos politico, de saady
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1. Introduccién

El objetivo de este articulo es presentar la ewdlude las relaciones hispano-rusas desde
2000 hasta la actualidad, que podemos dividir es ¢étapas en funcién de los cambios de
gobierno en Espafia —victoria del PSOE en 2004—syeRaon la llegada a la presidencia de
Medvedev en 2008. Comenzaremos mencionando brevemalgunos antecedentes
historicos, para profundizar después en los amiptgico, de seguridad, econémico y
cultural de los contactos bilaterales, y finalizamdn unas conclusiones que tratan de definir
conceptualmente las principales caracteristicastierelacion.

2. Antecedentes

Por motivos historicos, las relaciones entre Espafusia han sido desiguales desde sus
comienzos, alternando etapas de acercamiento \istenclamiento. En 1667 se envia la
primera embajada del zar Alexis Mijailovich a Maljrpero no se estableceran misiones
diplomaticas permanentes hasta 1722. Durante lel XMl se producen varios periodos de
ruptura, que se repetiran entre 1918 y 1933 comsemuencia de la instauracion del régimen
soviético, y nuevamente durante la dictadura frestginasta la restauracion de la democracia
en Espana.

Los antecedentes inmediatos de la etapa actuabarohtactos bilaterales se encuentran
en los primeros gestos de acercamiento a parfi®@eé, tras el restablecimiento de relaciones
diplométicas. Asi, ya en 1984 se realiza una viditdos Reyes a Moscu, que se ve sucedida
por el viaje de Mijail Gorbachov a Madrid en 1996lyde Felipe Gonzalez a Moscu en 1991,
aun durante el periodo soviético. Durante estandltvisita se firma un tratado bilateral de
amistad y cooperacion, el cuarto concluido pomimeces URSS con un pais occidental tras
los establecidos con Alemania, Italia y Frafcia

3. Relaciones politicas

Las relaciones politicas hispano-rusas en la Ultitdeada, coincidiendo con el segundo
mandato de José Maria Aznar (2000-2004) y casitédidad de las dos presidencias de José
Luis Rodriguez Zapatero (desde 2004) —asi comola®uios mandatos de Vladimir Putin
(2000-2008) y el de Dmitri Medvedev (desde 2008)pdeden considerarse el periodo de
mayor estabilidad en toda la historia de los cdosabilaterales, pese a los momentos de
crisis puntuales.

A modo de indicador del clima politico entre MadyidMoscu, podemos observar (fig.
1) que las visitas de alto nivel se han producidio egularidad con independencia de los
cambios de gobierno en ambos paises. Estos viaged fey, el principe de Asturias, el
presidente del Gobierno o el ministro de AsuntoseBores por parte de Espafa, y del
presidente, el primer ministro o el ministro de dfidres por parte rusa— han sido, no
obstante, ligeramente mas numerosos en cuanto petasnalidades espafiolas; y menos

2 Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacibireccién General de Comunicacién Exterior (2011):
Rusia,Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cezion, p. 27, en http://www.maec.8 la Camara,
Manuel: “Las relaciones entre Espafia y la FedenaRidgsa”, CIDOB Anuario Internacional CIDOBpp. 450-
451, en http://www.cidob.org
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frecuentes en los meses anteriores a la celebrdei@becciones, por la Iégica incertidumbre
sobre el impacto de los resultados electoralessaduerdos que pudieran alcanzarse.

Hay que destacar ademas la relacion personal yielore dirigentes rusos como Putin,
manifestada en visitas privadas ademéas de lasaleficique han contribuido a facilitar la
intensificacion de las relaciones bilaterdleBstos contactos pueden haber permitido al
monarca ejercer de mediador en determinados momertomo —segun algunas
informaciones— pudo haber ocurrido respecto aléstele la petrolera Lukoil en adquirir una
participacion en Repsbl

Fig. 1: Visitas de personalidades espafiolas a Rysi@eversa, 2000-2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010
pp | psoE putin | Mdv
ZAPATERO

o Jo 1 1 0 0 1 0 0
o [o 0 0 0 0 0 0 0
o |1 0 0 1 0 1 ! 0
Yo |2 0 1 1 0 1 0 1
o Jo 0 1 0 0 0 1 0
o Jo 0 0 0 0 0 0 0
o |1 1 0 1 0 0 0 0

MEDVEDEYV

Otra caracteristica de la relacion hispano-russidh@la buena disposicion por ambas partes,
lo que podria interpretarse en dos sentidos. Polado, se trataria del resultado de los
esfuerzos realizados por ambos gobiernos paraaupécadas de desconocimiento y recelos
mutuos, y consolidar una cooperacién estable qogateefectos positivos dspillover,
desbordando el ambito politico para, a partir deolafianza creada, lograr avances también
en otros ambitos como el econdmico o el de la s#airy pudiendo extenderse igualmente
desde el marco bilateral al del conjunto de lasciehes Rusia-UE.

Sin embargo, otra explicacion igualmente probablenre-necesariamente incompatible
con la anterior— es la de que ha sido, precisamémtdistancia en términos geograficos e
historicos ente Espafia y Rusia la que ha hechlpdsgrar un clima tan positivo como el
actual. La ausencia de conflictos bilaterales, @quenuchos casos se derivan de una vecindad
geografica —por ejemplo, la experiencia de sucssimaasiones y conflictos entre Rusia y
Polonia, la situacion de las minorias rusas enplaises balticos, o las disputas por el
suministro ruso del gas con Ucrania— ha facilitgde los gobernantes espafioles y rusos se
aproximen a los encuentros bilaterales sin prejsitan fuertemente arraigados.

De igual forma, el desconocimiento entre las s@ted civiles hace que la relacion con
Rusia no sea una preocupacion del electorado dspafmmo lo es, por ejemplo, para el

% Por ejemplo: “Putin y el Rey Don Juan Carlos destael buen momento de las relaciones Rusia-Espaéa”
Vanguardia,18 de agosto de 2002, en http://www.lavanguardim.c

* “El rey llamé a Zapatero seis veces para apoydrukoil’, Publico, 26 de noviembre de 2008, en
http://www.publico.es

® Elaboracién propia a partir de datos del Ministedie Asuntos Exteriores y de Cooperacién (2000-R010
Anuario de Politica Exterigren_http://www.maec.es
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aleman—, y mucho menos para los ciudadanos rusosago a la relacion con Espafa. Esto
otorga un amplio margen de actuacion a los dirggeptira actuar de forma pragmatica, sin
verse constrefidos por los compromisos ideologacogliridos ante sus votantes.

Todos estos factores hacen que las relacionesnioispaas tiendan a ser “positivas por
defecto”, de forma que son otros actorgmlms de atracciomexternos los que determinan los
momentos de mayor cercania o distanciamiento aogstros dos paises. Asi, por ejemplo, el
reinicio oresetentre Washington y Moscu tras la llegada de Obamaapaesidencia ha sido
indudablemente un factor positivo —entre otros— q@empulsado una mayor atencion del
gobierno de Zapatero hacia Rusia, como veremosntinagacion. Del mismo modo, los
desacuerdos con la UE a raiz de las “crisis délg@®-ucranianas se extendieron a Espafia,
creando un clima politico de rechazo a la part@ra de empresas rusas en el sector
energético espafiol.

Una consecuencia adicional de esta tendencia mirde relaciones bilaterales a partir
de la inercia creada por la ausencia de confliekgue, de forma creciente, se tiende a dar
prioridad a los ambitos con una menor carga palicle caracter mas pragmaéatico, como el
econdémico —donde los intereses son en gran meadiaglementarios— y el cultural, que
representa el ejemplo mas claro de “juego de swsidiy@a” sin recelos por ninguna de ambas
partes. Pese a que estos avances tienen sin defdetel despilloverque hemos mencionado,
creando un conocimiento y confianza mutuas quetseneen al dialogo politico, por si solos
no pueden sostener una cooperaciéon estable emgdj en ausencia de un impulso decidido
al maximo nivel de considerarse socios tambiénletereeno de la politica internacional,
tratando de acercar posiciones en temas dondenteseses no son tan evidentemente
similares.

Las relaciones hispano-rusas en esta ultima désadaueden dividir, como hemos
sefalado, en tres etapas determinadas por losteggecambios de gobierno.

3.1. La etapa Aznar-Putin (2000-2004)

En el periodo 2000-2004, con Aznar y Putin al feeth¢ los ejecutivos espaiiol y rusopelo

de atraccion externonas relevante para los contactos bilaterales poeolgiderarse EE.UU.
Es la reaccion de la Administracion Bush a los taskws del 11-S, con la invasion de
Afganistan y posteriormente de Irak, la que maasaténdencias en las relaciones de Rusia
con Occidente, incluyendo a Espafa. Las conse@gepositivas de esto son un impulso a la
cooperacion bilateral en el ambito de la segurisdedsolo en cuanto a la lucha contra el
terrorismo de inspiracion islamista radical, siambién en otras cuestiones como el crimen
organizado.

Asimismo, tanto Rusia como Espafia apoyan el demecdo del régimen de los
talibanes en Afganistan, e incluso las diferenp@steriores en relacion con la guerra de Irak
permiten —qgracias al pragmatismo mostrado por anpiaaes— que no se deteriore la
cooperacion en otros ambitos. Son otros acontectosecomo la retorica estadounidense de
“extension de la democracia” y las “revolucionescdéores” en Ucrania o Georgia, lo que
hace que Rusia considere las politicas de Washragimo una amenaza politica directa para
la estabilidad de su régimen. De esta forma, pesstos ejemplos practicos de colaboracién
en areas de interés comun, la confianza en elnterpolitico se ve reducida como
consecuencia de la actuacién de un tercer actatJUEEcon el que el gobierno Aznar se
identifica de forma abierta.
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Otro factor negativo es que, debido a la asimetmigauanto al peso especifico o poder
en el sentido tradicional entre Rusia y EspafidJ&scu quien tiene menos incentivos para el
didlogo con nuestro pais si éste no le aporta jgntpue no puede lograr en otros marcos
bilaterales, como el que tiene con otros paisaspeos. Por esta razon, la cercania de nuestro
gobierno a las posiciones de la Administracion Buesitaba interés a los dirigentes rusos a la
hora de considerar a Espafia un interlocutor diééaeo, centrando la atencion en el dialogo
entre Washington y Moscu.

Del mismo modo, pese a que Espafia considera mod#iwelacion con Rusia en
cuestiones especificas como las ya mencionaddseglo de la estrategia general de politica
exterior en clave atlantista excluye a Rusia destnag areas prioritarias, relegandola al papel
de actor externo al espacio euratlantico y, ereef pe los casos, al de rival para instituciones
como la OTAN. Esta vision del mundo en clave denfaicero”, tomada directamente de la
ideologia neoconservadora estadounidense, tiendusla —por la herencia de la Guerra
Fria— su equivalente dentro de la propia Rusigule impide que la cooperacion llegue a ser
profunda y estable incluso en aquellas areas mag#s o de menor carga politica.

3.2. La etapa Zapatero-Putin (2004-2008)

Tras la llegada de Zapatero a la presidencia, myaiice inmediatamente un aumento de la
prioridad asignada a Rusia como una de las areasasgra politica exterior. Por el contrario,
la reorientacion llevada a cabo por el gobiernaatista situé a la Union Europea —y en el
marco bilateral, a Estados europeos como Frané&iemania— como el principgbolo de
atraccion externo y medio a través del cual ejercer una enmtin en los asuntos
internacionales. Esta vision permite, no obstamte, aproximacién mas similar a la rusa por
su defensa de un mundo multipolar, donde los papkida UE y Rusia como potencias sean
compatibles entre si, sin definirse necesariamemefuncion de su afinidad con una
superpotencia con pretensiones hegemaonicas.

Del mismo modo, el “retorno a Europa” planteado papatero sitia a nuestro pais en
un escenario, como el europeo, donde Rusia des¢a @mn interlocutores entre los grandes
paises la UE: principalmente Francia y Alemania aHos que Moscu celebra incluso varias
cumbres tripartitas—, pero también lItalia por loteieses econdmicos y la amistad personal
entre Berlusconi y Putin. Espafia puede asi apravesis buenas relaciones con el “eje
franco-aleman” para sumarse al nucleo de paisep@&as con unos contactos mas fluidos con
Rusia; si bien no cuenta, naturalmente, con la misetevancia para Moscu que la de Berlin,
Paris o0 Roma. Esto marca una diferencia con laaedaperior, en la que EE.UU. y Rusia
definian sus relaciones mediante el dialogo b#étesin dar oportunidades a una Espafia
alineada con Washington de influir en ellas.

No obstante, el menor peso especifico de Espafieomparacion con las grandes
potencias europeas impide aprovechar plenameragesicion como miembro de la UE para
asumir un papel mas activo en la definicién dedlitipa europea hacia Rusia. Por otra parte,
hay que reconocer que no se trata sblo de unaociarde capacidades sino también de
voluntad politica: nuestra diplomacia continta adiz en las “areas tradicionales” de Europa,
el Magreb-Oriente Medio y Latinoamérica, a las geesuma una incipiente presencia en
Asia-Pacifico. El espacio postsoviético es tod&riaeste momento un escenario alejado de
las preocupaciones de nuestros responsables gslifie uno u otro signo, lo cual impide
realizar grandes avances mas alla de la inercadarpor la limitada cooperacion en areas de
bajo contenido politico.
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3.3. La etapa Zapatero-Medvedev (desde 2008)

El relevo en el Kremlin de Putin por Medvedev figgilin cierto “deshielo” en las relaciones
entre Rusia y Occidente, especialmente una vezcBdbdbama asume la presidencia de
EE.UU. Al mismo tiempo, la UE se plantea recupéaiazonfianza perdida en las relaciones
ruso-europeas, tratando de solucionar las crissssguproduzcan de forma puntual sin que
esto implique una paralizacion del dialogo. Estomie, por ejemplo, que la crisis
ocasionada por la guerra ruso-georgiana de agesf®@B se resuelva rapidamente gracias a
la mediacion europea durante la presidencia frangegue en lugar de abrir una nueva etapa
de enfrentamientos se reafirme la necesidad deaups problemas existentes. EE.UU. y la
UE seran asi logolos de atracciémasta hoy; condicionando con su paralelo restabieato

de relaciones estables con Moscu las iniciativasd emsmo sentido del gobierno espafiol.

Espafa asiste a esta restauracion de las reladfustg-Occidente desde una posicion
ciertamente mas activa que en etapas anterioreprifrer lugar, en marzo de 2009 tiene
lugar una visita de Estado de Medvedev a Espaifianttula cual se firma una declaracion de
“Asociacién Estratégicd” convirtiéndonos asi en el cuarto miembro de la YHas
Alemania, Francia e Italia— con esta especial r@acon Rusia. Las iniciativas propuestas
(fig. 2) comprenden desde areas con mayor cargdéicaplcomo las consultas e incluso
coordinacién de las respectivas politicas extesi@m® asuntos de interés comuan, hasta otras
mas técnicas 0 menos controvertidas, como la caojder en educacion o cultura.

En segundo lugar, Espafia ocupo la presidenciarde tie la UE en el primer semestre
de 2010, incluyendo la intensificacion de las relaes con Rusia como uno de los objetivos
de la misma: asi, Zapatero lleg6 a afirmar que i&Reas un gran aliado, imprescindible para la
UE”, y que la estabilidad de la Unién “depende emra medida de las relaciones con
Rusia”. Se nombré una Embajadora en Misién Especial |pareelaciones con Rusia durante
el semestre de presidencia, Maria Victoria Scolaseyplantearon como objetivos los
siguientes: revision del sistema de visados, ppation rusa en determinados programas de
la Asociacion Oriental, cooperacion energéticayapa ingreso de Rusia en la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) —con vistas a un posiateierdo de libre comercio en el
futuro—, y lucha contra el terrorismo, el crimegamizado y el narcotrafiéo

® Declaracion de Asociacién Estratégica entre el Reile Espafia y la Federacién de Rusade marzo de
2009, en http://www.la-moncloa.es

" «Zapatero apuesta por acercar Rusia a la UE pamntizar la seguridadl,a Vanguardia 13 de abril de 2010,
en http://www.lavanguardia.es

8 Véase Morales Hernandez, Javier: “Las relacionEsRuUsia durante la presidencia espafiola”, en Maaqui
Antonio (ed.) (2010)La politica exterior de seguridad y defensa coménadUnién Europea Il: resultados de
la presidencia espafiol&JNISCI Papers n® 36, Madrid, UNISCI.
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Fig. 2: Contenido de la Asociacion Estratégica Hspdrusia (2009)

AMBITO ACCIONES DE COOPERACION PROPUESTAS

1. Politica exterior - Informacion mutua, coordinacién e iniciativas conjuntas en asuntos de
interés comun

- Consultas anuales entre ministros de AA.EE.

- Negociacidn de un nuevo Tratado de Amistad y Cooperacian

2. Seguridady - Colaboracidn entre Ministerios de Defensa / FAS
lusticia - Convenio sobre transito de equipos y personal espafioles por territorio ruso
hacia Afganistan

- Lucha contra el terrorismo

- Lucha contra la proliferacion de armas de destruccién masiva

- Lucha contra el crimen organizado

- Lucha contra el trafico de drogas

- Reaccion ante catdstrofes naturales o de origen humano

- Colaboracion entre organismos juridicos (Memorando de Entendimiento
entre Fiscalias Generales)

3. Economiay - Fomento del comercio
Comercio - Fomento del turisme (Programa de Acciones Conjuntas)

- Fomento de las inversiones y proteccién reciproca

- Intercambio de informacidn econdmica

- Contactos entre empresas y camaras de comercio

- Cooperacion en infraestructuras y equipamientos (incluyendo Protocolo de
Cooperacion ferroviaria)

- Cooperacion energética: petroleo, gas, carbon y renovables (Memorando
de Entendimiento)

- Cooperacion en 1+D+i, especialmente en energia nuclear, tecnclogia
espacial y lucha contra el cambio climatico

- Facilitar ingreso de Rusia en la OMC

4, Culturay - Relaciones entre universidades, centros docentes y de investigacidn
Sociedad - Fomento de la movilidad de profesores e investigadores

- Fomento de la ensefianza de los idiomas respectivos

- Colaboracién entre instituciones e industrias culturales gubernamentales y
no gubernamentales, impulsando actividades de cada pais en el otro

- Colaboracion entre medios de comunicacian

- Proteccion de la propiedad intelectual

- Digitalizacion e intercambio de archivos

- Foro Hispano-Ruso de Didlogo entra Sociedades Civiles (anual)

- Colaboracidn consular, aplicacian favorable del régimen de visados y
didlogo para futura supresion

- Dialogo entre culturas y civilizaciones en el marco de la Alianza de
Civilizaciones

- Fomento de politicas de género

El resultado méas claro del semestre en cuanto eelasiones eurorusas fue la firma de la
llamada “Asociacion para la Modernizacion” en lantwme celebrada en Rostov del Don.
Como se afirmaba en la declaracién conjunta deadicimbré’, Rusia y la UE se consideran

mutuamente como “socios estratégicos”, y basarinnegva asociacion en el fomento de la
inversion, el comercio bilateral y las relacionesor@dmicas; la aproximacion de los

estandares y normativas técnicas, y los derechqgeapeedad intelectual; la mejora de los
transportes; la promocién de una economia sosegrefitiencia energética y lucha contra el

° Morales Hernandez, Javier (2010): “Espafia y Rasta el afio bilateral: oportunidades para 201 Ktjtlrto
Espafiol de Estudios EstratégicDscumento de Opinion del IEEE 21/2010, 3.

19 Council of the European Union: “Joint Statementtum Partnership for Modernisation. EU-Russia Sutfrhi
de junio de 2010, en http://www.consilium.europa.eu
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cambio climatico; la cooperacion en investigaciesarrollo e innovacion en estas areas, asi
como en otras como la tecnologia espacial.

El objetivo principal de Rusia era conseguir laparacion de la UE para su desarrollo
tecnologico, mediante proyectos conjuntos —comateygias alternativas o el aumento de
la eficiencia energética— que permitan alcanzaumltaos con un presupuesto moderado,
debido al actual contexto de crisis; asi como t@paihn de estdndares comunes e incluso de
legislacion comunitaria, fomento de las inversioresintercambios académicos y de
profesionales altamente cualificafosLa respuesta de la UE, por su parte, se centrd en
sefalar la necesidad de unir la modernizacion ipalia la econdmica, avanzando en la
democratizacion de Rusia, combatiendo la corrupciéduciendo las restricciones a los
inversores extranjeros y permitiendo la implicadi@rla sociedad civ.

4. Relaciones de sequridad

Las relaciones hispano-rusas en el ambito de larislegl se definen, como ya hemos
sefialado en cuanto a la cooperaciéon politica, paaiulsencia de percepciones mutuas de
amenaza. En cambio, existen intereses compartidosamnto a la lucha contra el terrorismo y
el crimen organizado, que han dado lugar a unaeraopn frecuente y fluida entre las
respectivas fiscalias generales —con un Memoramd&rdendimiento firmado durante la
visita de Medvedev en 2009—, policias y servicias idteligencia, como se resalta
habitualmente por ambas partes.

Pese a ello, esta cooperacion puede no ser suficé@nalgunos aspectos: por ejemplo,
un fiscal de la Audiencia Nacional especializad@lkcrimen organizado de la antigua URSS
—segun revelé uno de los cables secretos publicadosWikileaks®>— enfatizaba las
dimensiones de este fendmeno y sugeria que losopr@ervicios de seguridad rusos
mantienen relaciones con este tipo de grupos, &b dificulta la persecucion de criminales
rusos en su pais por delitos cometidos en Espafma€pecto problematico, esta vez desde el
punto de vista de Moscu, es el hecho de que lososie@ comunicacion espafioles utilicen
con frecuencia el término “mafia rusa” para refaria bandas originarias de cualquier pais de
Europa Central y Oriental o el espacio postsowétic cual perjudica injustificadamente la
imagen colectiva de los rusos residentes en Espafa.

Con respecto a la seguridad internacional, se afican acuerdo para el transito por
territorio ruso de personal militar espafiol contidesa Afganistan; pero no se han realizado
avances sustanciales en otros aspectos, ya quieiddiva permanece en manos de otros foros
—como el Consejo OTAN-Rusia— mas que en el platatdral hispano-ruso. En el marco
de la UE, el acuerdo con Rusia sobre proteccioipmaca de informacion clasificada
alcanzado tras la presidencia espafiola de 201 gwara facilitar la continuacion de la
cooperacion eurorusa en misiones —de la UE o ctaguen el futuro—, ya demostrada en
EUFOR Chad/RCA o en las patrullas contra la pifatédentro de la operacion Atalanta.

1 “programma effektivnogo ispolzovaniya na sistemnmsnove vneshnepoliticheskij faktorov v tselyaj
dolgosrochnogo razvitiya Rossiyskoy FederatsiRusskiy Newsweekll de mayo de 2010, en

http://www.runewsweek.ru

12«EC suggests a modernization plan to Rus$¥’,11 de febrero de 2010, en http:/rt.com

13 “10OMADRID154, Spain Details its Strategy to Combthe Russian Mafia”, 8 de febrero de 2010, en
http://wikileaks.org
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Mas recientemente, la intervencion de la coalicécidental —incluida Espafia— en la
guerra civil de Libia ha demostrado tanto las pbdddes como las limitaciones de la
asociacion estratégica hispano-rusa. Este conficjgone probablemente el primer gran
asunto de relevancia internacional desde la gusr&ak en el que Moscu y Madrid han
adoptado inicialmente posiciones opuestas; sin ggobano se ha producido un deterioro
apreciable de la confianza entre ambas partesradghmatismo para evitar que desacuerdos
puntuales dafien el estado de las relaciones &stasica general, de igual forma que Moscu
no vetd la resolucién del Consejo de Seguridad deiddes Unidas sobre Libia aunque
después mostrase sus dudas sobre el grado deemteEmismo de la coalicion, y terminase
por reconocer finalmente a los sublevados comaidatblegitima del pais.

La anunciada colaboracion esparfiola en la defertgaisites de la OTAN, que contara
con buques estadounidenses dotados del sigtegiaen la base naval de Rota, ha creado un
punto de friccion en las relaciones hispano-rughsproyecto de defensa antimisiles fue
precisamente una de las areas de cooperacién auéafusia y la OTAN se plantearon
colaborar a partir de la cumbre de Lisboa en 28b0obstante, mientras que Moscu desearia
un sistema totalmente conjunto, la Alianza no delsgeender de los intereses rusos a la hora
de afrontar posibles amenazas con misiles. Esteonp@so supone la constatacion de que
EE.UU. esté decidido a seguir adelante con el ‘tisamtimisiles”, colaborando con aquellos
socios 0 aliados que lo deseen —como Espafia encaste—, pero sin someterse a un
proceso de consultas con paises como Rusia que paeglizar el proyecta

Otras cuestiones de seguridad que han podido #ieen alguna medida las relaciones
son las actividades de los respectivos serviciosntidigencia: asi, a finales de 2010 se
expulsé a dos diplomaticos espafoles acreditaddéoscl como represalia por la expulsion
anterior de dos diplomaticos rusos por “actividadesmpatibles con su estatiis” No
obstante, tampoco estos incidentes han supueditogueo de la cooperacion ni del impulso
al Afo Dual que se esta celebrando en 2011, yrgterémos mas adelante.

5. Relaciones econdmicas

La principal motivacion para esta atencién renovaolaparte espafiola a los contactos con
Rusia es indudablemente de caracter econdmicogiabpente en el actual contexto de crisis.
Es frecuente la afirmacion de que la intensidadadeelaciones comerciales entre nuestros
dos paises esta muy por debajo del nivel de lasiogles politicas, y que esto supone un
obstaculo que es necesario resolver. Los interasntmdavia dan lugar a una balanza
comercial negativa para nuestro pais (fig. 2): irfgpunos fundamentalmente materias primas
—como el hierro, el acero o el niquel2—pero exportamos productos de valor tecnolégico
como los automoviles, junto con otros como los alitos (fig. 3).

14 Kamp, Karl Heinz: “Missile Defence — A Sticking it?”, The World Todayyol. 67, n° 10 (octubre 2011),
pp. 21-23; “EE UU desplegara en Rota 1.100 milgarecuatro buques del escudo antimisiléd”Pais,5 de
octubre de 2011, en http://www.elpais.coviega, Enrique: “Seguridad y juego politic®ublico,12 de octubre
de 2011, en http://www.publico.es

!> Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperaci®usia...,op. cit.,p. 33.

% De la Camaragp. cit.,p. 452.
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Fig. 2: Comercio Espafia-Rusia (mill. Eurds)

Balanza Comercial 2007 2008 2009 2010
Importaciones 7.882.71 7.53195 458722 6.125,52
Exportaciones 2.085,935 2.835,63 147743 1.994 497
Saldo —5.806,78 —4.696,32 -3.109,79 —4.130,55
Tasa de cobertura 26,40 37,60 32,20 32,50
% Variacion Importacién * 7,49 —4.57 349,10 33,53
% Variacién Exportacion * 38,17 3594 2750 35,03

(*| Tasa variacidn sobre afio anierior

Fig. 3: Distribucién del comercio por productos (1)

Principales productos importados Importe " del total
Combusubles minerales, aceites minerales 5.343.84 87.20
Fundicidin, hierro y acero 37110 6,00
Niquel en bruto 152,21 2,10
Caucho sintético y caucho facticio deriv. de aceites 48,80 0,70
Abonos 40,39 0,60
Aluminio y manufacturas de aluminio 21,58 0,50
Total parudas 2.837,92 96,90
Total importaciones 6.125,52 100,0
Principales productos exportados Importe " del total
Calderas, miquinas, aparatos mecdnicos 252,60 12,60
Vehiculos automoviles, tractores, ciclos y demds 247,76 12,40
Carnes y despojos comestibles 132,92 6,60
Frutos comestibles; cortezas de agrios o de melon. 116,00 5,80
Baldosas y losas de cerdmica para pavimiento 102,56 5,60
Miquinas, aparatos y material eléctrico 91,49 4,50
Total partidas 043,42 +7,50
Total exportaciones 1.994 97 100,00

Dentro del sector energético, Rusia es nuestr@ipahproveedor de petroleo (16%) aunque
en un mercado muy diversificado: le siguen Iran,§%), Arabia Saudi (13,7%), Nigeria
(13,4%) o México (11,9%), entre otros. Con respattgas, donde la dependencia de pocos
suministradores suele ser mas frecuente por laguoation de los gasoductos, Espafia no
importa actualmente gas de RUd3i&Sin embargo, la posibilidad de que el Foro desdZai
Exportadores de Gas (GECF) pudiera convertirsel émwgo, con el impulso de miembros
como Rusia e Iran, en un verdadero “cartel del gasilar a la OPEP podria perjudicar los

" Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperaci®usia...,op. cit, p. 34.
18 ||hi
Ibid.

9 Boletin CORES;° 164 (julio 2011), en http://www.cores.es
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intereses esparfioles; ya que nuestros proveedoregehaAprincipalmente, pero también
otros como Nigeria o Qatar—participan en esta drgaort’.

El efecto de la crisis ha contribuido a reducir adiés las exportaciones espafolas a
Rusia, que sélo suponen un 1,3% de sus importaios®lo unas 100 empresas espafiolas
tienen presencia en ese pais —por ejemplo, Técieamidas, lberdrola, Uralita, Roca,
Gallina Blanca o Inditex—, en comparacion con 3.8@0nanas. Son todavia muy escasas las
compafias espafolas que han conseguido proyec&svdegadura en el mercado ruso: por
ejemplo, la construccion de una refineria en Jalsiirpor Técnicas Reunidas, con un valor
de 800 millones de délarés

Por parte rusa existe un interés en la participaggpanola en sectores como las
infraestructuras —especialmente construccion deaes energéticas o de ferrocarriles—, el
desarrollo de las energias renovables y la luch&ra@l cambio climéatico, recogidos en los
acuerdos especificos firmados durante la visitaM@elvedev. Para facilitarlo existe una
Comision Mixta de Cooperacion Econdmica e Induistden representantes de ambos
gobiernos, con distintas comisiones de trabajoeschmbio climatico, construccion naval,
espacio, turismo, infraestructuras de transpotteas, y energfa

Estaeconomizaciorde las relaciones con Rusia no es exclusiva deltérbbateral
espafiol, sino que también la UE concede una ctecymoridad a estas cuestiones como
forma de facilitar una aproximacion de los intesegee repercuta positivamente en otras
areas. Asi, en la Asociacion para la Moderniza@stablecida en la cumbre UE-Rusia de
Rostov del Don, al final de la presidencia espaidel2010, se recoge una serie de areas de
marcado caracter econdmico

* aumentar las oportunidades para la inversion, elecao bilateral y las relaciones
economicas;

» aproximar los estandares y normativas técnicasoteger los derechos de propiedad
intelectual;

* mejorar el transporte;

* promover una economia sostenible, la eficienciagétiea y la lucha contra el cambio
impacto climatico;

 reforzar la cooperacion en investigacion, desarr@l innovacién, incluyendo la
tecnologia espacial;

* reducir el impacto social negativo de las reestinaciones econémicas;

» garantizar el funcionamiento eficaz del sistemaicjad y la lucha contra la
corrupcion;

% Gas Exporting Countries Forum: http://www.gecforarg.

2 |nstituto Espafiol de Comercio Exterior (ICEX):phttwww.icex.es

?2 Sebastian de Erice, José Pedro: Ponencia preaestiael Seminario Rusia-Unién Europea

“El mundo, visto desde RusiAsociacion de Periodistas Europeos”, Madrid, 14n@go de 2010.

% De la Camaragp. cit.,p. 453.

24 Council of the European Union: “Joint Statementmn Partnership for Modernisation. EU-Russia Sutrhi
de junio de 2010, en http://www.consilium.europa.eu

83




E UNISCI Discussion Papers, N° 27 (Octubre / October  2011) ISSN 1696-2206

» promover los contactos entre personas y el diabogda sociedad civil, facilitando la
participacion de ciudadanos y empresarios.

Espafa inicio también durante su presidencia uogbaJE-Rusia para la flexibilizacion del
régimen de visados, con la posibilidad de una #usupresion si se llegase a alcanzar un
consenso; y de forma reciproca a una futura mesiidédar por parte de Moscu, que ha
venido reclamando durante mucho tiempo la libreutécion de sus ciudadanos en la?UE

Si se llegasen a solventar los obstaculos técnasis, tendria un impacto muy positivo para
aumentar el conocimiento entre las sociedadessivdlumentar los contactos empresariales y
el turismo —Espafia es ya uno de los principalesindsspara los turistas russlo que
podria incrementarse aun mas facilitando los visadsuprimiéndolos, como han hecho ya
Turquia, Israel, Egipto o Tunez—, y reducir a lapigzo la desconfianza entre ambas partes.
Rusia acogié muy positivamente esta propuestaribagéndo por su parte a flexibilizar la
concesion de visados de negocios a ciudadanosemsbp

En los ultimos meses, dentro de las medidas dedstia la economia espafiola, se han
realizado ademas varias acciones como el lanzamdsnun plan Made in/by Spain’para
mejorar la imagen de las empresas espafiolas en, Rmsacuerdo de proteccion de patentes
espafnolas en este pais —facilitando asi la expontade tecnologia—, o la visita de la
secretaria de Estado de Vivienda, Beatriz Correddvloscu para promocionar el mercado
inmobiliario espafol, en el que los compradore®susumentaron un 20% durante 2010
respecto al afio anterfr

El acontecimiento mas destacado ha sido el viaj@agpatero en junio de 2011 para
intervenir en el Foro Econdmico de San Petersbutgode Espafia era el pais invitado de
esta edicion. Se celebrd una reunion de ambogdpreass con participacion de las principales
empresas esparfolas con intereses en Rusia —paplejdberdrola, Repsol, Talgo, Roca o
Técnicas Reunidas—, y se firmaron veinte acuerawsvalor de 800 millones de eufds
Pese a estos esfuerzos, se han producido no @batganhas crisis puntuales en las relaciones
comerciales: por ejemplo el cierre del mercado au$ms exportaciones esparolas durante la
“crisis del pepino” causada por el brote deoli, que en un principio se atribuyo
errdbneamente a nuestros productos.

6. Relaciones culturales

El principal déficit de la asociacion estratégitsphano-rusa ha sido su falta de visibilidad de
cara a la opinion publica, mas alla de la reduddmunidad de expertos en relaciones

% “News Conference following EU-Russia Summit”, 1 jdeio de 2010, en_http:/eng.news.kremlin.xon
Twickel, Nicolaus: “Russians Put Visas on EU SumAgenda’, The Moscow Time21 de mayo de 2010, en
http://www.themoscowtimes.cam

%5 El consulado espafiol en Moscu es el que méas \ssadpide de todos los consulados espafioles en el
extranjero. De la Camarap. cit, p. 454.

2" “Speech at St Petersburg International EconomicuioPlenary Session”, 18 de junio de 2010, en
http://eng.kremlin.ru

8 Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacititysia..., op. cit.,p. 32; “Beatriz Corredor explica en
Rusia el potencial del mercado inmobiliario espgf®dte junio de 2011, en http://www.lamoncloa.gsb

#9 “Rodriguez Zapatero: "Exportar es la forma de ereella recuperacion y crear empleo”, 18 de juei@@l 1,

en _http://www.lamoncloa.gob.es
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internacionales. Mientras que entre los rusos —pdaealesproporcion existente en cuanto al
tamafio y poblacion de ambos paises— Espafia eSaafaquor el atractivo de su idioma,
cultura e historia, no sucede en absoluto lo mian@inversa. Rusia continta siendo la mas
desconocida de nuestros vecinos europeos paraogredad espafiola que, en cambio, ha
aprendido a considerar como propios los problernasaéectan a nuestros socios de la UE. El
aprendizaje del ruso lrgua francaen todo el espacio postsoviético— es aun una v@aaci
minoritaria entre los espafoles, mientras que pdepusa el castellano es uno de los idiomas
mas estudiados. Ejemplo de ello es el Institutos&des de Moscu, que con 80.000 alumnos
cada afio es el mayor centro de ensefianza de nisistna en todo el mundd

Para contribuir a aumentar este conocimiento, gerealizando durante 2011 el “Afio
de Rusia en Espafa”, el cual tiene su contrapagtidal “Afio de Espafa en Rusia” que se
celebra simultdneamente. El “Afio Du¥)”como se ha denominado, tiene un contenido
marcadamente cultural, con exposiciones, concieytaonferencias; aunque también se
incluyen encuentros de empresarios. Otras ini@athan tratado el fomento de la movilidad
de estudiantes y cientificos; se han celebradoitamdncuentros de rectores de universidades
de Rusia y el espacio iberoamericano. Sin embagias actividades por si solas pueden
quedar desconectadas del “nacleo duro” de la palitixterior —es decir, la cooperacion
politica ante los desafios para la estabilidadriaigional—, centrdndose en las relaciones
culturales y en cierta medida también las econ@nar ser éstas, precisamente, aquéllas en
las que los intereses de ambas partes estan maspsdy se benefician mutuamente.

Al mismo tiempo, el “Afilo Dual” ha coincidido constintas circunstancias internas e
internacionales que han desplazado la prioridadiahatros asuntos, de forma que
precisamente durante 2011 la visibilidad de laacrehes politicas bilaterales esta siendo
quizas inferior a la de otros momentos. Por ejemgud@mas del notable impacto de la crisis
econdmica, los debates en los ultimos meses salsgcksion de Zapatero y la candidatura o
no de Medvedev a las elecciones del proximo aflose-pdas evidentes diferencias entre el
sistema politico y los equilibrios de poder en asmpaises— han contribuido a centrar la
agenda en cuestiones internas con mas frecuentaaddeeada.

7. Conclusiones

El pragmatismo orientado hacia la cooperacion ewiced y libre de condicionamientos
ideoldgicos es la caracteristica principal de édaciones entre Rusia y Espafia, facilitadas por
la ausencia de conflictos —“positivas por defectwino las definiamos al comienzo—, pero
también dificultadas precisamente por el desconeaitm que aun existe por ambas partes,
tanto entre los gobernantes como entre las so@sdadles.

La inercia de las “areas tradicionales” de la dipoia espafiola, que no se ha adaptado
suficientemente al mundo globalizado y al papel questro pais puede desempenfar en él,
permite que nuestras politicas hacia Rusia osa@lerfuncion de las iniciativas de otros
actores, sin una apuesta clara por consolidarlasocana prioridad para Espafa. La
economizaciorde las relaciones a la que nos hemos referido gupanpaso positivo, en
cuanto que identifica intereses concretos para fiassgpie nos impulsan a fomentar los

%0 http://moscu.cervantes.es/es/default.shtm
31 http://www.spain-russia2011.ru/
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contactos bilaterales; pero también nos limitaguelas cuestiones mas técnicas y que evitan
pronunciarnos sobre una definicién politica quediet contenido a la asociacion estratégica.

En cuanto al esperado retorno de Putin al Krentiis tas elecciones que van a
celebrarse en 2012, la primera impresion podrigrhzmer un retroceso de la cooperaciéon
alcanzada si Rusia adopta una posicion mas diatdéace Occidente, incluyendo a Espafia.
Asi podria indicarlo la creacion de un espacio énouno comun entre Rusia, Bielorrusia y
Kazajstan, que para Putin —en un articulo publicanitzvestia—supondria el primer paso
hacia una futura “Unidon Eurasiatica” de los miensbde la CEl, casi equivalente en cuanto a
su nivel de integracién a la & Por otra parte, el anuncio de la candidaturadelal primer
ministro a la presidencia ha coincidido también goa visita a China; lo cual podria deberse
a una prioridad del vector asiatico como contrap@siovector occidental en la politica
exterior rusa.

Sin embargo, varias razones hacen dudar de queasst®o en la cupula del poder ruso
vaya a suponeper seuna ruptura con la etapa actual, a no ser quereetrguego otros
factores. En primer lugar, si el fin de la presmarde Medvedev en 2012 se debe a que —
como opina la mayoria de los analistas— Putin headm como primer ministro de una
influencia igual o mayor que la de aquél en la idanion de las politicas, parece dificil
afirmar que el actual momento de relativa distensién Occidente se haya producido
exclusivamente por iniciativa de Medvedev, y no edmto de un consenso entre ambos. Al
mismo tiempo, hay que recordar que no solo Putio gambién el actual presidente han
defendido el derecho de Rusia a defender sus wapiereses incluso frente a gobiernos
percibidos como pro-occidentales, como el casoadgukerra ruso-georgiana en agosto de
2008. Las diferencias en las politicas exterioesutibos lideres han sido en gran parte una
cuestion de imagen mas que de contenido real, latastuMedvedev una apariencia mas
moderna y dialogante que la de su predecesor;dbssuha visto facilitado también por la
actitud mas receptiva que ha encontrado en Oceidgrdcias atesetimpulsado por Obama
y al progresivo desbloqueo del didlogo con la Ug @TAN.

Por esta razoén, el probable préximo presidente segmira interesado —como ya lo
hizo durante tras su llegada al poder en 2000— amener relaciones fluidas con la UE, a
quien continta necesitando como socio comercialersor para modernizar y diversificar la
economia de su pais; en un mundo cada vez mapataitdonde —pese a la retorica acerca
de supuestos “bloques” como el BRIC— tanto eurom&mso rusos perciben con recelo el
declive de su poder relativo en comparacion coasgiotencias emergentes, como China. En
consecuencia, Espafia tiene la oportunidad de agravsu asociacion estratégica con Moscu
para actuar como mediadora, fomentando una mayokiagpacion ruso-europea mediante la
cual ambas partes vean reforzada su influencianatenal; y pese a que esta aproximacion
no vaya a suponer —ni tiene por qué condicionarseiaa coincidencia de intereses en todos
los d&mbitos de las respectivas politicas exteriores

2 “Article published in the newspaper lzvestia - Awnintegration project for Eurasia: The future fret
making”, 4 de octubre de 2011, en http://premiar.go
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