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Resumen:

El articulo examina la situacién de la politica ®feguridad y Defensa de Espafia al comienzo de lamdag
década del siglo XXI y la necesidad de su redefini@ partir de la experiencia de los ultimos diéps. El
trabajo analiza la politica de los distintos gafder durante este periodo, los constantes cambm$asufrido,
la ausencia de consenso entre las fuerzas polititeschazo social a algunas decisiones y la @@taoherencia
y vision de largo plazo de otra. Se estudia el gstatégico de la politica Exterior y de Seguridadante la
segunda legislatura del Presidente Aznar -dandwigaid absoluta a la relacion con Estados Unidassel 11S-,
y el rechazo popular y electoral a esta decisiogoitinuacion se repasa como ha evolucionado litiqaode
Seguridad y Defensa de los gobiernos del PresidRatiiguez Zapatero, desde la simbdlica retiradératp
hasta la decisién de participar junto a Estadosidinien el escudo antimisiles de la OTAN. Una malitle
Seguridad caracterizada por su subordinaciéon aliéica interna, por su obsesion por la imagen y lps
repercusiones sobre la opinién publica, por la @vijgacion y por la falta de coherencia. Finalmeatearticulo
se ocupa de la Estrategia Espafiola de Seguridadciada en 2008 y aprobada al final de la legiskatsin
consenso con otras fuerzas politicas y sin tiemga fmplementarse. Se analiza su contenido y siblpos
utilidad como base de la politica de Seguridad feisa de los proximos afios.
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Titlein English: “Redifining Spain’s Security and Defense Policy for the se@ewhde of the XXIst Century:
Wiping the Slate clean”.

Abstract:

This article deals with the Spanish Security andebsé Policy at the beginning of the second decatgeaXXI

century, and the need to redefine it from the eepee during the last ten years. The paper analfizeslifferent
policies governments have followed during this @evith constant changes, lack of consensus amoliticalo

forces, social rejection and lack of long-term sdgy. It also studies the strategic shift in therdign and

Security Policy during the second term of the Azpariod, when the relationship with the U.S. becalee
absolute priority after the 11-S, prompting botfe thopular rejection and the electoral defeat of Bwpular

Party. Furthermore, the article studies the evalatiof the Security and Defense policy of the gawent of
President Rodriguez Zapatero, starting from thelsylim withdrawal from Irag up to the decision to taart

with the United States in the NATO missile shields $hacurity policy was characterized by its suboation to

domestic politics, obsession with public opinion gmiblic image, improvisation and incoherence. Hinathe
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1. Seguridad y Defensa en Espafa; un territorio pnoicio para el
enfrentamiento partidista

En noviembre del afio 2001 el Ministro de DefenspaBsel informaba al Congreso de los
Diputados de la oferta de tropas que el Gobiertdahaecho a Estados Unidos para colaborar
en las operaciones militares de ese pais en Atganisomo respuesta a la ataques del 11 de
septiembre. Se trataba de unos 1.000 efectivosadeds terrestres, navales y aéreas, puestos
a disposicion de Estados Unidos como “contribu@8pariola a la coalicion internacional
contra el terrorism@ Como ocurrié con las ofertas de otros paisesntoseamericanos
decidieron no emplear estas unidades en las opeexcide combate que llevaron a cabo
inicialmente y los primeros soldados espafioledagatian a Afganistan hasta un poco mas
tarde, en enero de 2002, ya integrados en la btienmal Security Assistance Force (ISAF),
creada para apoyar al Gobierno interino afgano, womandato de Naciones Unidas mas
centrado en la reconstruccion del pais.

Casi diez afios después, el 5 de octubre de 20Rdesidente del Gobierno de Espafia
anunciaba en Brusefague la base naval de Rota se convertiria en leanb@se permanente
de los 4 buques de la US Navy dotados con el sisfBGIS que seran una parte importante
del componente naval del sistema de defensa anémgue la OTAN ha decido poner en
marcha en Europa en los proximos afios. La ini@datw palabras del Presidente, respondia a
que “Espafia es un miembro solidario y comprometmo la defensa colectiva de Europa y
va a participar y a apoyar en esta iniciativa, tigilee como objetivo mejorar la defensa y la
seguridad de nuestros ciudadarfoa intervencion finalizaba informando que el pijral
partido de la oposicién era conocedor de la detigidabia habido un didlogo positivo y
constructivo en ese sentido.

Para alguien que desconozca la vida politica e$padiolos Ultimos diez afos, estos
dos acontecimientos, contados asi, podrian dampmesion que se corresponden con una
politica de Seguridad y Defensa bien definida, oaiite y caracterizada por la continuidad,
vinculada a una Politica Exterior que también ties&s caracteristicas. Parecen decisiones de
un Estado que tiene claramente delimitados sugses#s nacionales, sus prioridades y sus
alianzas; decisiones que, por su importancia, lelegoo comparte con las fuerzas politicas de
la oposicion, sin que estén sometidas en exceso lacha partidista y al vaivén de los
normales cambios de gobierno en cualquier pais c&tio, es decir, una politica de
Seguridad y Defensa que se considere una “Potitdastado”.

Como bien sabe cualquiera que haya conocido lapatitica espafola, esta supuesta
impresion nada tiene que ver con la realidad. Tiodoontrario. Durante la Ultima década
hemos asistido en Espafa tal vez al periodo masutsmnde nuestra politica de Seguridad y
Defensa desde la llegada de la democracia —conigehe la etapa del referéndum de la
OTAN-. Una etapa marcada por enormes discrepanciasrgnerhientos entre las fuerzas

2 Congreso de los Diputados, Comisién de Defe@saparecencia del Ministro de Defensa (Trillo-Figoss),
Diario de Sesiones, Comisiones, VII Legislatura3 ™ 27 de noviembre de 2001, p. 12348. Segun la
informacion del Ministro de Defensa, Espafia ofrecestados Unidos tras los ataques del 11-S udadiaie
operaciones especiales del Ejercito de Tierragli@dpteros con un total de 235 personas, asi doadragatas
y un buque de apoyo logistico de la Armada, 8 asate transporte y uno de patrulla maritima delcEg@del
Aire, que sumaban otros 736 efectivos.
% Gobierno de EspafiRalabras del presidente del Gobierno (Rodriguezafam) después de su reunién con el
secretario general de la OTAN y con el secretagdefensa de Estados Unid@uselas, 5 de octubre de
3011, en www.lamoncloa.gob.es/Presidente/Interegres/Otros/2011/prot2011105.htm

Ibid.
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politicas, por falta de definicion estratégica, @ambios de prioridades y de alianzas, asi
como por la utilizacion partidista y hasta persstalde la politica Exterior y de Seguridad.

Las dos situaciones que se relatan al comienztexie, una vez se contextualizan, son
precisamente ejemplos de esa falta de politica efgurflad y Defensa estable y con
continuidad, de ausencia de una minima vision cadidpaentre las fuerzas politicas que se
alternan en el gobierno y de éstas con la mismiadadt a la que representan. En definitiva,
son muestra de las diferencias a la hora de ddéisiintereses nacionales y los principios
rectores de una politica que, especialmente edltiosos tiempos, no ha sido prioritaria y se
ha movido por la indeterminacion.

Por una parte, la intervencién del Ministro Federleillo-Figueroa en el Congreso se
corresponde con los primeros movimientos del gite el Gobierno conservador del
Presidente Aznar dio a la politica Exterior y dgB&lad espafiola con motivo de los ataques
del 11 de septiembre de 2001. A partir de ese mmmknrelacion transatlantica con Estados
Unidos, aungue siempre ha estado entre las priasipi@meas de accién la Politica Exterior
espafola, se convirti6 en la prioridad absoluta @abierno de Espafa. El apoyo
incondicional (al menos en lo politico) a la poatde la administracion Bush en la invasion
de Iraq provocO un rechazo social y un enfrentatoieon otras fuerzas politicas que fue
determinante para la inesperada victoria electiaPartido Socialista en 2004

El segundo episodio citado, la comparecencia eeda de la OTAN (octubre 2011) del
Presidente Rodriguez Zapatetiider del Partido Socialista en ese momenpara informar
del despliegue en la base naval de Rota de loseBurrteamericanos del escudo antimisiles
de la OTAN, sera buen ejemplo de la falta de cotwaey continuidad de la politica de
Seguridad y Defensa de un gobierno cuya primer@sidacen este ambito (2004) fue la
retirada unilateral de las tropas espafiolas demsgiéesgen Iray sin consultas con los aliados.
Con esa decision se daba cumplimiento a una proelestoral, pero provocé una fuerte
crisis diplomatica y en las relaciones politicas &stados Unidos, que tardarian afios en
normalizarse.

Entre la retirada de Iraq de 2004 y la participagito a Estados Unidos en la defensa
antimisil —en 201* se han tomado toda una serie de decisiones qgekensgjor de los casos
marcaria una legitima evolucion politico-ideoldgiparo que, a nuestro juicio, tiene mas que
ver con una falta de criterios claros y una pditite elevada improvisaciéon, en ocasiones
dirigida por el cortoplacismo y la preocupacion fow efectos sobre politica interna y sobre
la opinién publica y en otras por fogonazos repestide “responsabilidad internacional” y de
solidaridad con los aliados. Sdlo de esta formapux$ entender decisiones como la retirada
unilateral de Kosovo y como se anuncio, el incremele la presencia militar en Afganistan,
pero sin aceptar que se trata de la participaamdona guerra, el impulso a los despliegues
para la lucha contra la pirateria en Somalia, [poirrante participacion en algunas misiones
de mantenimiento de la paz como la del Libanogesbliegue de fuerzas para la formacion de
soldados somalies en Uganda, o la participacidla gnierra de Libia con restriccioneso
autorizando misiones de ataegyentre otras. Todo ello unido a una Politica Eategambién
erratica y contradictoria en muchos aspectos, ppama esencialmente por el “poder blando”

® Michavila, Narciso: “Guerra, terrorismo y elecasnincidencia electoral de los atentados islasisia
Madrid”, Real Instituto Elcand)ocumento de Trabajo 13/2005 (10-3-200%)32. en
www.realinstitutoelcano.org/documentos/180/Michapdf. pdf

® La decision, tomada una vez en el gobierno, egtreoedida de una polémica por el “desplante” dedrees
lider socialista ante el paso de la bandera noggeama durante el desfile militar del Dia de lagdinidad, el
12 de octubre de 2003.
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—ejemplificado en la Alianza de Civilizacioriesy reticente a toda forma de “poder duro” que
proporcionara credibilidad. Una accion exterioreadia por la polémica y la falta de acuerdo
con otras fuerzas politicas y mediantes la queftgspa ha acabado de encontrar su sitio en el
mundo.

Como sefalaba Gunter Maihold en 2009 “Espafia ¢giggeando su lugar en la politica
internacional, no soélo para conseguir una adecpadzpcion del pais por parte de los demas
actores, sino, tal vez, como consecuencia de uodaapn insuficiente en relacién con la
sustantividad de las aportaciones que se esperatiadeara la solucién de problemasen
definitiva, una politica irrelevante en gran medit\d se ha mejorado en absoluto esta
situacion en los dos afios posteriores. Como sed#&las autores, “lo que parece claro es que
ha terminado un ciclo temporal en el que, desde lahanenos diez afos, gobiernos muy
distintos han intentado expandir la influencia dpdfia en el mundo sobre unas basesno
le acaba de ocurrir a la economfgue se han demostrado poco sélidas”

Si nos circunscribimos exclusivamente al campo alesdguridad y la defensa, la
aprobacion en 2011 de la primera Estrategia Nacam&eguridad, a menos de cinco meses
del final de la legislatura y sin el consenso desogrupos politicos, encaja también en esa
concepcion de escasa coherencia: se cierra un declgobierno con un documento que es
propio de los comienzos de una legislatura, queyean importante contenido programatico
y una “visibn” que un nuevo gobierno no tiene pare caceptar. Sobre su contenido
hablaremos més adelante.

2. Sequridad y Defensa en la primera década del EgXXI
2.1. La ausencia del consenso como rasgo caracteécis

La politica de Seguridad y defensa de Espafa epriogeros diez afios del nuevo siglo se
caracteriza claramente pordasencia del consenso

La politica de seguridad y defensa en los paisaszarlos —como su politica extefior
se deberia situar dentro de las denominadas ‘gaditde Estado”, es decir, pertenece al
conjunto de cuestiones verdaderamente esenciataslgsnaciones desde una perspectiva
histdrica, cuyos efectos y resultados van mas a@glacorto plazo o de un gobierno en
concreto, afectando a la posicion e intereses pwmtes del Estado y a su credibilidad
internacional. Por su naturaleza, se considerasgueata de un ambito de decisién que debe
quedar fuera del debate politico ordinario entsepartidos, y tiene que ser abordado con una
vision mas amplia, que aspire al mayor grado desewsp posible entre los distintos actores
del sistema politico. Se trata con ello de proporai una coherencia y estabilidad que
beneficie la consecucion de los grandes objetiaxsonales que se persiguen. El consenso
interno acerca de estos objetivos, tanto entréulerzas politicas como en el conjunto de la
sociedad, hace mas fuerte a un pais frente al destmundo. Como sefialaba Andrés Ortega,

" Del Arenal, Celestino (2008): “Entre la afirmacida la dimensién normativa y el reforzamiento del
pragmatismo: la politica exterior y de seguridaddpafia en 2007”, eAnuario CIDOB 2008Barcelona,
p.337.

® Maihold, Gunter (2010): “La politica exterior y deguridad espafiola en 2009: la busqueda del tiitio
Espafia” en las relaciones internacionales” Aentario CIDOB 2010Barcelona, p.317.

° Molina, Ignacio y Tovar, Juan (2011): “El afio astall6 la otra burbuja: la politica exterior ys#gyuridad
espafiola en 2010”, éxnuario CIDOB 2011Barcelona, p.272.
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si eso se lograra “Espafia ganaria mucho, interextgrnamente, como sabe muy bien
cualquiera que haya pasado por una reunién ounogtit internacionaf®.

Esta premisa no supone en absoluto que el diséianplementacion de la politica de
seguridad y defensa esté fuera del escrutiniotic@rile la oposicion o de la opinion publica.
Sin embargo, se asume que la accién de los Estadestos ambitos suele presentar unas
lineas de continuidad que responden a unos intem@senanentes, que no dependen del
partido en el gobierno en cada momento, sino gqureeti que ver con factores estructurales,
con la historia, la geografia, la composicion dooieel desarrollo politico, econémico o
cultural de ese Estado. Como sefiala Javier Solaaaolitica exterior de un gran pais, como
el nuestro, no esta sometida a cambios frecuadtesstros intereses estan definidos y Espafa
pertenece ya a las instituciones multilateralesdnmentales™.

La existencia de esta continuidad no quiere daanpbco que la politica de los paises
sea algo invariable e inamovible, y, de hecho, bagbios habitualmente. Resulta asi
perfectamente normal que gobiernos de distintantaédn ideoldgica pongan en practica
politicas exteriores con acentos diferentes o mafés prioridades de actuacion, pero
normalmente seran aproximaciones distintas a esastiones o0 intereses esenciales
permanentes.

De mayor alcance seran los cambios a los queaoldigropia evolucion del contexto
internacional y no las diferencias de las fuerzagipas. Las transformaciones de la sociedad
internacional, a veces muy profundas y rapidasgaibla la definicion de nuevos objetivos,
estrategias y politicas para dar respuesta a pnalsi® cuestiones que antes no existian o han
cambiado radicalmente de importancia. Las alten@sio estructurales del sistema
internacional, el impacto de fendmenos como laalnacion—econdémica, social o politiea
o fenbmenos como la actual crisis econdmica intgonal, cuyas consecuencias no son
meramente coyunturales, obligan a desarrollar rauwveas de accion o a la adaptacion de las
existentes. La consolidacion de estos cambios quarte de esa “politica de Estado” y darles
continuidad, estabilidad y coherencia seran algaieo®s desafios a los que todos los paises,
también Espafa, se enfrentan. En nuestro casomosdeonsiderar la ultima década como
perdida, pero la necesidad de ir por esta via @mbito de la politica de seguridad y defensa
sera cada vez mas acuciante en el futiya lo es hoy a tenor de las transformaciones en
curso del sistema internacional.

2.2. Sequridad vy defensa en el comienzo de la déaatbs efectos del 11-S en la politica
exterior espafola

En general, la politica exterior desarrollada pdtatido Popular entre su llegada al poder en
1996 y el afio 2002 se puede definir por la contimdirespecto de las grandes lineas de
accion de gobiernos anteriores, tanto en los ety prioridades perseguidas, como en los
distintos Ambitos de actuacidnEuropa —la Unién Europeaomo gran prioridad, seguida de
otras grandes &reas de interés de la accion ex¢spaiiola como América Latina, el norte de
Africa y el Mediterraneo y la relacion transatléaticon Estados Unidos, por citar sélo las
principales.

1% Ortega, Andrés: “Moldear un nuevo consen$d,Edicion espafiol§Febrero-Marzo 2005), p. 3.
1 Solana, Javier: “Espafia, 20 afios de diplomaPBialitica Exterior,n® 115, (Enero-Febrero 2007), p. 57.

2 Garcia Pérez, Rafael: “Espafia en un mundo en camlka busqueda de la influencia internaciona86t9

2002), en Pereira, Juan Carlos (co.) (2008)politica exterior de Espafia (1800-200Barcelona, Ariel, p.
545.
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Sin embargo, sera durante los dos ultimos afio$ poder del gobierno Aznar (2002-
2004) cuando la politica exterior y la politicas#gyuridad y defensa se enfrenten a cambios
mas significativos, consecuencia de la evolucidrsidéema internacional ligada a los ataques
del 11 de septiembre en Estados Unidos. En esa,ethpgobierno de Espafia dara un giro
radical a su accion exterior, que afectara de farggencial a los ejes principales que se habian
mantenido hasta el momento. Dirigida personalmdetgle la Presidencia del Gobierno, se
acometio la tarea de cambiar las prioridades extsvimantenidas hasta la fecha, mucho mas
alla de los cambios de aproximacion que otros geesés-incluso los propios gobiernos de
Aznar hasta ese momenthabian realizado. Si bien es cierto que duramte $o mandato se
habia perseguido un alineamiento mas estrecho sul@ Unidds, se puede afirmar que
desde finales del 2001 la voluntad de profundizaefgrzar la relacion transatlantica con
Estados Unidos pasara a ser el principal objetevéacpolitica exterior espafiola, por encima
de otros ejes de accion. Para algunos autores;asta@io de prioridades desde mediados de la
segunda legislatura del presidente Aznar supusgplara del consenso mas importante de la
historia de la politica exterior y de seguridadaddemocracis.

Mucho tuvo que ver con ese giro la vision persguo@ el presidente tenia de la politica
exterior Espafiola. Como sefiala Mufioz-Aldnsa diferencia de otros presidentes que han
tardado en situar a las cuestiones de politicaiexten el mismo nivel de atencién que otras
cuestiones internas, Aznar desde el primer momemsiderd este dmbito prioritario y de
hecho, “fue siempre €l quien se ocupd de diseRdinaas maestras de la politica exterior y
quien fijo sus prioridades”. En este sentido, elsflente resumia su objetivo en politica
exterior en una sola frase “Situar a Espafa emisentejores democracias del mundo”,
recuperando, seguin Mufioz-Alonso, una posiciénnatgonal perdida desde el Congreso de
Viena.

Para el presidente Aznar, Espafia ya estaba erelesggpuede considerar la normalidad
internacional,—perteneciendo a las Organizaciones Internaciongles le interesaba, por
ejemplo-, pero le faltaba la capacidad de “decidir” enmb#o internacional, una capacidad
de influencia que pese a su pertenencia a la OTAA YE no tenia. El primer paso para
lograrla pasaba por asumir compromisos adecuadds @MAN y por dejar de ser “el mas
grande de los pequefios” de la Unién Europea, parekmas pequefio de los grandés”

Defensor a ultranza del vinculo transatlantico eefituropa y Estados Unidos, Aznar
consider6 que los atentados del 11 de septiembam em momento de asumir
responsabilidades frente a una amenaza como eliseno internacional, que atacaba los
valores democraticos occidentales fundamentales.uBa ocasion para estar al lado de los
norteamericanos, no sélo en los momentos inmedettamposteriores a los ataques, sino
también en sus implicaciones posteriores, como liadaafiable. Respaldar a los Estados
Unido en este momento, ademas de por pura conmicsifponia una oportunidad para ganar
en visibilidad e influencia internacional en un rdaren el que la superpotencia de la Guerra
Fria habia salido de la indefinicién estratégicalaeafios 90 y habia decidido ejercer de
potencia hegemonica tras ser atacada por un “nueneimigo en su propio territorio. En
definitiva, para ser grande habia que estar al thdayrande, y una Union Europea que en
aspectos de politica exterior y militares no tem&a de “Union”, poco podia ofrecer a

3bid., p. 547.

1 Del Arenal, Celestino: “La politica exterior dellijerno socialista”Politica Exteriorn® 100 (Julio-Agosto
2004), p. 112.

!> Mufioz Alonso, Alejandro (2007[Espafia en primer plano. Ocho afios de politica éxt¢l996-2004)
Madrid, Gota a gota, pp. 92-97.

1% bid.
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Espafa en este sentido. En este contexto se déw®len a nuestro juicio, la postura del
Presidente Aznaf de respaldo a norteamericanos y britanicos resmisttproblema de Iraqg.
Como sefala Sahagun, el gobierno de Aznar “dabdyemo e inevitable el orden mundial
basado en la hegemonia Unica de Estados Unidosyy dipmemente su nueva estrategia de
seguridad®®,

Esta apuesta estratégica suponia un cambio dédpdes sin precedentes en la politica
exterior espafiola. La relacion transatlantica cetados Unidos se configuraba como el eje
prioritario, por delante de Europa, rompiendo &graglicional consenso que habia existido
entre las distintas fuerzas politicas y la sociemgzhiiola en ese sentido.

Finalizadas las operaciones militares que acal@uorel régimen de Sadam Hussein, el
gobierno espariol envidé un contingente de alredddanil trescientos soldados en la fuerza
multinacional de ocupacion de Irag, cuya misiénaenatribuir a la seguridad y hacer posible
su reconstruccion. El despliegue de fuerzas enocaste se hizo con el respaldo legal de la
resolucién 1483 (2003), del Consejo de SeguridaNat@ones Unidas, de 22 de mayo, que
“hace un llamamiento a los Estados miembros yrigarizaciones internacionales para que...
contribuyan a que existan en Iraq condiciones thb#islad y seguridad de conformidad con
la presente resoluciéon”, y con el de la resoludibhl (2003), de 16 de octubre, que “autoriza
a una fuerza multinacional bajo mando unificadoua tpme todas las medidas necesarias
para contribuir al mantenimiento de la seguridath yestabilidad en Iraq” e “insta a los
Estados miembros a que presten asistencia ...uusmcfuerzas militares, a la fuerza
multinacional”. Esta operacion se realizé con uertiei rechazo tanto de las fuerzas politicas
de la oposicién como de la opinién publica espafiola

Este ultimo aspecto sera fundamental. El giro gpoléica exterior fue rechazado desde
el primer momento por la opiniébn publica, que nderdidé o no compartid la apuesta
estratégica del Presidente Aznar. Tal vez se léoéxmal o se hizo tarde, cuando ya estaba
indisolublemente relacionado la guerra de Iraq,spupercibia como injusta e injustificada ya
desde sus comienzos. Sea como fuere, la postusspiaido a Estados Unidos en ese asunto
se percibié como una adhesion incondicional aliéeese George W. Bushcuando no una
sumision-, y se encontré con un rechazo ciudadano masivaseencuestas (con porcentajes
por encima del 80% en contra) y también en la ca importantes movilizaciones
ciudadanas que no se recordaban desde la épooefetéhdum de la OTAN, con presencia
de votantes de todo el espectro politico.

Pese a este rechazo social generalizado a la postlre Iraq, el conjunto de las
encuestas preelectorales de 2004 no mostraba dueraea producir un castigo determinante
en las elecciones generales del 14 de marzo dafeseUn tema basicamente de politica
exterior —aunque muy controvertidono parecia suficientemente importante como para
modificar la intencién de voto de manera significat Sin embargo, los atentados del 11 de
marzo en Madrid-casi 200 muertos y un millar de heridpsuvieron efectos inesperados
sobre las votaciones de tres dias después. Lalagi@n que la opinion publica percibié entre
la “participacion” de las tropas espafiolas en lkrigude Iraq y los atentadeatribuidos a un
grupo islamista tuvo finalmente mucho que ver con los movimient®s votos que

7 Con posterioridad a la salida del gobierno defi@@Popular se han conocido las discrepanciasalelet
propio gobierno y del Partido Popular acerca dielzsion del Presidente Aznar de respaldar
incondicionalmente a Estados Unidos en el temaadg tliscrepancias que en ninglin momento se déeron
conocer, manteniendo, al contrario, unidad de acgicdedor del liderazgo del jefe del ejecutivielpartido.
18 Sahagun, Felipe (2004): “Politica exterior y dgwsilad de Espafia en 2004”, &muario Internacional
CIDOB 2004 Barcelona, p. 265.
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provocaron la derrota electoral del Partido Popwylael inesperado triunfo del Partido
Socialista en marzo de 2004

Los resultados electorales pondrian fin al girdadaccion exterior espafiola que Aznar
habia disefiado, basado en un mundo surgido del di-8 que Estados Unidos asumia,
porque creia que era capaz, un papel de hegem®al.gléspafia debia tener un papel
destacado en ese nuevo orden. El tiempo ha demlosiize esa visibn de una sociedad
internacional caracterizada por la hegemonia dadgstUnidos ha quedado bien lejos de la
realidad. A finales de la década nos estamos mdwien un mundo mucho mas complejo y
multipolar, que la propia administracion del Prestg Obama reconoce y con la que
encaramos una segunda década del siglo que seapeheribir como el Post-American
World que describe en su bestseller Fareed Z&Rasi@omo el Non-Polar World del que
habla Richard N. HaaSs En todo caso, un mundo diferente del que paemiéormarse al
principio de la década, y que sera el escenari@leque el nuevo gobierno del Partido
Socialista tuvo que poner en marcha su politiceeg@ridad y defensa.

2.3. La politica de sequridad y defensa en los gebnos socialistas de Rodriguez
Zapatero

Las imagenes ya citadas del presidente Rodrigupat&@ anunciando la retirada unilateral
inmediata de las tropas desplegadas en-ragla mas llegar al poder en 2604unto a la
comparecencia del mismo presidente explicandocetimento de tropas norteamericanas en
Espafia como contribucion nacional a la defensangitide la OTAN-a punto de abandonar
el gobierno en 201, son un buen resumen, a nuestro juicio, de cénmgidwala politica de
seguridad y defensa desarrollada por los distigtdsernos del Partido Socialista en las dos
altimas legislaturas.

Una politica que consideramos ha estado caradferizzor un alto grado de
incoherencia, con decisiones contradictorias epouas ocasiones, con falta de estrategia y
de objetivos claros y consensuados y de perfil bajdodo lo que no fue el rechazo a la
postura pro-norteamericana del Presidente Aznar.

Una politica que ha sido activa y solidaria en atgufrentes (liderazgo en la lucha
contra la pirateria y en la formacion de tropas a@es, incremento de la presencia en
Afganistan, compromiso con la mision de Mantenirtdenle la Paz en el Libano,
participacion en la guerra en Libia, etc.), per@ gun muchos casos resulta compleja de
entender como parte de un disefio coherente y tem&gle politica de seguridad y defensa.

Una politica, finalmente, que ha estado condiciara exceso por la preocupacion por
las repercusiones que las decisiones en temasgdedsal y defensa podian tener sobre la

19 Michavila, Narcisopp. cit.,p. 32-33. El citado estudio concluye que la incide de los atentados “aun
siendo pequefia en términos porcentuales, fue detanta para cambiar el resultado final”. “El readt final
puede cifrarse en la activacién de un millon setgois mil votantes que acudieron a votar movidosgso
atentados y por el clima generado, unido a tregusamil electores que dejaron de votar por la misasa... La
conversion de voto fue menor, algo mas de un mdidelectores, pero sus efectos electorales magbres
tratarse del trasvase de un partido a otro”.

20 7akaria, Fareed (20098 mundo después de US¥Aadrid, Espasa. El libro comienza: “Este librotraia del
declive de América, sino del ascenso de todosdasigd”

I Haass, Richard N.: “The Age of Nonpolarity; WhaillWollow U.S. Dominance”Foreign Affairs (May-
June 2008). Para el autor, la principal caracteaiste las relaciones internacionales del siglo ¥Xtfue “el
mundo estd dominado no por uno o dos o incluses&stados, sino por docenas de actores que ppseen
ejercen distintos tipos de poder”.
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politica interna espafiola en general y sobre lai@pipublica en particular; un rasgo que
estuvo presente en la retirada de tropas y ereldardciones publicas posteriores sobre Iraq,
en la politica informativa sobre la situacion ematiistan, y que ha caracterizado de forma
transversal la gran mayoria de iniciativas en elpmade la seguridad y la defensa, tal es el
caso de la retirada de Kosovo o el lanzamienta dei$ion contra la pirateria.

La llegada al poder del partido socialista en 280guso la puesta en marcha de una
politica exterior y de seguridad que se podia defi@ una manera simple por un intento de
“hacer lo contrario” de lo que hizo Aznar. Para tesponsables de la politica exterior del
Partido Socialista, la politica exterior duranteptamera legislatura de Rodriguez Zapatero
(2004-2008) habia “conseguido reparar, desidedogiy reformar nuestra accion
internacional para recuperar los valores y ejedidi@ales, junto a algunos nuevos,
adaptandolos a los intereses de Espafia ante ¢asyreportunidades del mundo hoy, frente a
la estrategia negativa y unilateral del PartidoUPap que ahogo las lineas maestras de una
politica exterior labrada durante mas de dos dé&t&da

Sin ninguna sorpresa, la percepcion del principaigo de la oposicion y su balance de
la politica exterior y de seguridad eran bien die8 y no habia supuesto, en absoluto, ningun
tipo de vuelta al consenso o al acuerdo basice éasr principales fuerzas politicas. Asi, su
programa electoral para las elecciones de 2008galba en su punto 540 la reconstruccion
del consenso “para hacer de la politica exterioobjetivo compartido al servicio de los
valores de nuestra democracia y de sus intereses”.

Los primeros afios de la politica de seguridad yraef de los gobiernos socialistas
estuvieron marcados por las decisiones alreded@odé#icto de Irak. EIl domingo 18 de abiril
de 2004, el dia después de tomar posesion comal&resdel Gobierno, Rodriguez Zapatero
comparecio publicamente para anunciar que habialdaatden de al Ministro de Defensa de
retirar las tropas esparfolas desplegadas en Irakl“menor tiempo posible y con la mayor
seguridad posible”.

Se adelantaba asi el plazo que se habia fijadodeaidir sobre la presencia de las
tropas, inicialmente hasta el 30 de junio. Segudelearacion oficial, se debia a que no era
previsible en ese plazo una resolucion de la ON&Jsguajustara a las condiciones expuestas
antes de las elecciones por el PSOE. Considerandcesps condiciones suponian que la
ONU tenia que hacerse cargo de toda la misionamséruccion de Irak y asumir el mando
militar de la operacion y de las decenas de migesaldados norteamericanos en ese territorio
—algo imposible de imaginarse trataba de una decision tomada. Otra cuestdn@s plazos
y las formas, sobre los que no se fue claro edilas posteriores, ni tan siquiera en la sesion
de investidura del Presidente en el Parlanféntel hostigamiento que sufrian las tropas
durante las ultimas semanas en Irak, con frecuamdegies a instalaciones y fuerzas, tal vez
tuvo algo que ver, como recogieron algunos medéosodnunicacion.

La decision de retirada en los términos en lossguplanted, abrié inmediatamente una
enorme brecha en la relacion con Estados Unid@sseumantuvo abierta practicamente hasta
la llegada de la nueva administracion Obama en .2089retirada era un compromiso

?2Valenciano, Elena (Secretaria de Relaciones lationales del PSOE)Rumbo al futuro: una Espafia mas

fuerte en un mundo més justdihtervencion en el Real Instituto Elcano, 14 eleréro de 2008.

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riefm/contenido?WCM_GLOBAL _CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/00023

%3 Ruiz Miguel, Carlos‘La retirada espafiola de Irak: significado y consencias”, Real Instituto ElcandRI

n° 81/20042004), p. 2.
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recogido en el programa electoral, efectivamenézp ga precipitacion al anunciarla, sin
consultar ni coordinarla con Estados Unidos ni otms paises afectados con los que se
compartian responsabilidades, como Polonia o varédses latinoamericanos, fue recibida
como una traicion a los aliados y como una cedi@hnantaje del terrorismo. Ni la forma de
retirar las tropas de lIrak, ni las frecuentes daclanes de miembros del gobierno
recriminando la politica del Presidente Bush, coa constante referencia a la “guerra ilegal”
que habia empezado Estados Unidos, ayudaron al gyobierno norteamericano mostrara
buena disposicion para normalizar las relaciones.

Por parte espafiola, en lo que queria ser una sefiattante, casi una compensacion
por la retirada de Iraq, se reiter6 el compromisn tas operaciones militares aliadas en
Afganistan. Con el tiempo no solo se ha manteradarésencia de tropas en aquel pais, sino
que el niamero de efectivos se ha incrementado easisas ocasiones hasta alcanzar
practicamente los 1.500 hombres y mujeres, sietmgremando de la OTAN, y con un perfil
bajo cara a la opinion publica. La falta de infocida y transparencia sobre el uso de la
fuerza en combate de las tropas ha sido una deolastantes durante los ultimos afios,
intentando reducir la percepcion publica de quess& interviniendo en un conflicto armado.

En todo caso, la retirada de las tropas de Iraloseirtio en el gran icono de la politica
exterior y de seguridad de Zapatero en el que s@apale manifiesto buena parte de lo que
eran las lineas maestras del nuevo gobierno eraegiio: ruptura radical y distanciamiento
de la politica exterior y de seguridad del Pregiglé&znar; vuelta a la prioridad Europea con
acercamiento al eje franco-aleman también en temeaseguridad-reforzamiento de la
Politica Exterior y de Seguridad Comirdebilitamiento de la relacion transatlantica con
Estados Unidos; apuesta por el multilateralismorygb papel de Naciones Unidas. En suma,
para el que fuera el Ministro de Asuntos Exterialesante la mayor parte de los gobiernos de
Rodriguez Zapatero, era una ‘“recuperacion de wiiica de Estado”, una “vuelta al
consenso” y a los ejes clasicos de la politicarmextele Espaffd. Pasados los afios, no
podemos afirmar que ese propdsito programaticaga bumplido, y ademas buena parte de
esas apuestas iniciales se han desvelado commegdas.

El concepto de multilateralismo, tal vez el madiastilo por los responsables de la
accion exterior espafiola en los ultimos afos, tdmha tenido su reflejo en el ambito de la
seguridad y la defensa. Los sucesivos gobiernosPdetidente Zapatero plantearon una
politica de tultilateralismo eficaz que suponia la actuacion en el ambito exteror gleno
respeto a la legalidad internacional, el fomentbdi@ogo y el consenso internacional, el
fortalecimiento de Naciones Unidas y la accion énseno de otras Organizaciones
Internacionales. En ese sentido, esta vision seetxdm como una filosofia transversal que
atraviesa toda la accion exterior, también la dabifo de la seguridad y la defensa, pero sin
poner excesivo énfasis en este aspecto ya queaasi@ben concordancia con el objetivo de
situar a Espafia como referente de “poder blanday, em la linea también de cierta corriente
pacifista propia de la sociedad espariola.

Manteniendo la coherencia en este caso, el discurdblateralista si ha encontrado
respuesta en la participacion espafola en las €Cipaes de Mantenimiento de la Paz
lanzadas por Naciones Unidas, particularmente asduaiun papel muy relevante con el
despliegue de mas de 1.000 soldados en la misioirlUNN el Libano—-desempefiando

4 Moratinos, Miguel Angel: “Una nueva politica exterpara Espafia’Politica Exteriorn® 99, (Mayo-Junio
2004), p. 65.
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también el mando de la fuerza desde 20X acogiendo en Valencia una nueva Base de
Apoyo Logistico a las Misiones de Paz de las Nasdunidas.

La “vuelta al corazén y a la razén del proyectocdestruccion europe®’defendida
por el gobierno de Zapatero también ha tenido #ejoeen el apoyo espafiol al desarrollo de
la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). apoyo contribuyendo al
establecimiento de sus capacidades militares (agyoanca utilizadas como los Batlegroups),
manteniendo su presencia en las operaciones emanangarticipando en otras nuevas como
la mision de apoyo a las Naciones Unidas en el €amgel afio 2006 o la mision en el Chad
en 2008-2009.

Mencidén especial merecen las operaciones de lanUBifropea de lucha contra la
pirateria en las costas de Somatligeracion Atalantay de entrenamiento de tropas somalies
en Uganda-EUTM Somalia, en marcha respectivamente desde 2008 y desde @018s
que Espafia ha tenido un papel determinante, cahderla iniciativa junto a Francia en el
primer caso, y liderando como primera nacién marcel segundo. Mas alla de considerar si
la presencia es Somalia debe estar entre las datws estratégicas de Espafia o no, estas
misiones si han conseguido dar visibilidad extdaato a la Politica Europea de Seguridad y
Defensa como a la presencia de las Fuerzas Arnespasiolas, en el marco de una mision
militar poco convencional que se ocupa de los “paexiesgos”, tan diferentes de los
escenarios mas clasicos de conflicto armado.

No obstante, el fortalecimiento de la PESD (acfalitica Comun de Seguridad y
Defensa, PCSD) se encontré en estos afos con sifi@adtades derivadas de la falta de
definicion del proyecto europeo que siguié al feacale la Constitucion, asi como a los
problemas de implementacion que se estan danda @udsta en marcha de los nuevos
mecanismos de accion exterior del Tratado de Lisbhodo ello en un contexto de crisis
econdmica que ocupa practicamente en exclusivadasadas de unos dirigentes politicos
europeos a los que con frecuencia se acusa prexgigaunte falta de liderazgo. Esta situacion
se ha traducido en el caso de Espafa en una adétitbién de perfil bajo, a veces sin rumbo
fijo, vacilante en cuanto a la busqueda de apogos,gran protagonismo e iniciativa,
predispuesta a la colaboracion, pero sin pretemd&rmizar los intereses nacionales.

Por ultimo, la participacion espafola en las operees militares en Libia se puede
encuadrar también en esa aproximacion del “mudtigdismo eficaz” en seguridad y defensa.
La intervencién, aunque finalmente ha estado aocdega OTAN, se encuentra amparada en
origen por la Resolucion 1973 (2011) de Nacionesldiny en ella se invoca el principio de
la Responsabilidad de Protefeen lo que constituye una importante muestra idaé de
la organizacion, en linea con el fortalecimientoedta institucion que siempre mantuvo el
Gobierno.

5 Moratinos, Miguel Angel: Comparecencia del sefiamisro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion para
informar sobre ‘balance y perspectivas de la nypeliica exterior de Espafia’, a peticion propideXebrero de
2005, en: Real Instituto Elcano (200 politica exterior de Espafia. Balance y debatatamentarios (2004-
2008),p. 80, en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/conn86t584004f0195b987d6e73170baeadl/PoliticaExtenorEs
ana_2004-2008.pdf?MOD=AJPERES

8 Garcia Gonzélez, Javier Ignacio: “La responsadilide proteger (R2P) y su puesta en practicauinsintos

de prevencion y uso de la fuerza”, en Requena, ®li@d.) (2011): Actas de las Ill Jornadas de Hetude
Seguridad, IUGM-UNED, Madrid, pp. 539-551.
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Aunque coherente en este sentido, en ella tam@émuestran buena parte de las
contradicciones que han caracterizado la politesahuridad espafiola de los ultimos afios.
Hay una rapida decision del gobierno para colabenala implementacion de la resolucion
junto a los paises de la coalicion internacionatppa participacion miliar espafiola se plantea
estrictamente sobre la base de una interpretaitgdal ly restrictiva de la resolucion, mientras
otros aliados asumen misiones propias de una ietagdn mucho mas laxa, siendo
decisivos en la evolucion del conflicto. Si gramt@ale nuestros aliados ha llevado a cabo
misiones ofensivas y de ataque a objetivos dehmégide Gadafi, asumiendo el mayor riesgo
de perdidas propias o de dafios no deseados sopoblicion civil libia, la participacion
espafiola se ha limitado a medios para las opeex® embargecon un riesgo de uso de la
violencia muy limitade y a aviones de combate para mantener una zonectiesién aérea
que el régimen de Gadafi no podia violar en latmr@cya desde los primeros dias del
conflicto. En definitiva, una intervencion con imnmanmtes restricciones que es también
ilustrativa del papel que se ha querido dar a Esparel actual escenario internacional.

3. La Estrategia Espafola de Sequridad de 2011: ;/mio de partida o
despedida y cierre de una visién de la politica deeguridad y defensa?

Desde mediados de 2011 Espafia dispone de unaeBsrdiacional de Seguridad. El
Consejo de Ministros del 24 de junio aprobd el deento tituladoEstrategia Espafiola de
Seguridad: una responsabilidad de todgsdispuso su remision a las Cortes Generales. La
Estrategia Espafiola de Seguridad (EES) es el pdowmento de este tipo realizado en este
pais y pretende poner en marcha un nuevo modgdoliica de seguridad, similar al de otros
Estados como el Reino Unido, Holanda, Francia, destdnidos o Canada, donde estos
informes cuentan con una mayor tradicion.

El documento espaiiol tiene su origen en el discdesanvestidura del Presidente
Rodriguez Zapatero en el afio 2008, en el que seroomete a remitir a las Cortes un
documento con los objetivos, prioridades, dotagong medidas organizativas vy
presupuestarias que deberia guiar la politica derisiad y defensa a medio plazo, en
definitiva, lo que conocemos como una estrategisederidad y defensa.

El proceso de elaboracion de la EES desde el mymgo en 2008 fue complicado.
Las rivalidades entre ministerios dificultaron kdacciéon de la EES inicialmente y sélo
cuando se toma la decision de nombrar a Javiem&alesponsable de la redaccion del
documento el proyecto avanza seriamente. No olestant vez se entrega el borrador al
Presidente en noviembre de 2010, el documento que@ddizado hasta junio de 2011. Como
reflejaban las informaciones de prensa, “reposanerajon de un Zapatero muy alejado de su
discurso de investidura y en una Moncloa centradddmentalmente en la crisi§”

Su aprobacion tan tardia viene acomparfiada de skrilss sobre sus posibilidades de
puesta en marcha dado lo avanzado de la legislgtutan una coyuntura nacional e
internacional que dificilmente iba a poner a la E&ESun lugar prioritario. La Estrategia
Espafola de Seguridad llegaba por tanto lastradaicaléficit importante, y es que este tipo
de documentos son propios de los comienzos dddegis y tienen una carga de contenido

" Rubio, Mariela: “Solana recomienda a ZapateroraneaConsejo de Seguridad Nacion&@3dena SERL3 de
abril 2011,en http://www.cadenaser.com/espanaldotisolana-recomienda-zapatero-crear-consejo-suai
nacional/csrcsrpor/20110413csrcsrnac_3/Tes/?print=1
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programatico que, como sefiala Fojon “no es traibsdea otros ejecutivos, sin perjuicio de
que permanezcan los elementos basicos que infdaresirategis®. Si a esto afiadimos que
se trata de un documento no consensuado con eéfldP&wbpular, principal partido de la
oposicion y que puede ocupar el gobierno apenas mases después de aprobarse la EES,
nos encontramos con un documento cuya vida puedese corta, al menos en su actual
version. Dificilmente cumplira el propdsito inicidé estar vigente unos diez afos y revisarse
MAas 0 menos a los cinco.

En todo caso, la aprobacion de la EES supone um gdslante con respecto a la
situacion desde la que se venia. Desde los 90rajeremte coincidiendo con los comienzos
de la legislatura, el Presidente del Gobierno pitgaha la Directiva de Defensa Nacional
como el documento en el que se recogian las ligesarales de la politica de defensa y las
directrices que se establecian para su desarrollo.

La Estrategia pretende dar un salto cualitativaes@sa aproximacion tradicional a la
seguridad fundamentalmente desde la perspectiva defensa, los aspectos militares o los
puramente de orden publico. Se plantea asi unénvieioderna de la seguridad, una vision
“integral” o “multidimensional” que no es exclusiaante militar o policial. Se considera que
la seguridad en la actualidad no solo es deferm@en publico-como se entendié durante
mucho tiempe, sino que tiene que ver con las funciones de naugheariados organismos
del Estado, tanto de la administracién Central (88@mios) como de las administraciones
regionales (Comunidades Auténomas) y municipalesluso la EES también pretende
integrar en la seguridad a la sociedad civil, eésadel sector empresarial privado y también
de organizaciones sociales de diverso tipo.

La EES seria ellocumento politico principakemitido desde Presidencia de Gobierno,
de caréacter integrador de todas las politicas egreert relacion con algun aspecto de la
seguridad. La EES tendria que servir de marcolpardocumentos de segundo o tercer nivel
que elaborarian los distintos Ministerios, y queadmllarian los distintos aspectos que
afectan a cada organismo directamente. Esto sujpotalrconcentracion de las grandes
decisiones e iniciativas sobre seguridad en el @nd# la Presidencia de Gobierno, yendo
mas all4 del modelo de coordinacion o cooperacitre eninisterios que esta vigente en la
actualidad, aunque luego se descentralizara la@{@ct

En cuanto al contenido y estructura de la EESata tte un documento moderno, pero
no demasiado diferente de los documentos simildedss otros paises citados y que recoge
también la influencia de la Estrategia Europea elguBdad de 2003 (actualizada en 2008) y
del Concepto Estratégico de la OTAN aprobado emboetde 2010, después de elaborarse en
poco mas de afio y medio.

Partiendo de una vision de Espafia como “Potencididileel catdlogo de amenazas y
riesgos es similar al que se recoge en los docurseimilares de otros paises (referidos a
conflictos armados, terrorismo, crimen organizamseguridad econOmica y financiera,
seguridad energética, proliferacion, ciberamenanagaciones incontroladas, emergencias y
catastrofes e infraestructuras), seflalando targoataenazas “tradicionales” ligadas a la
defensa y la seguridad interior, como otros riesdestipo econdmico —la actual crisis
economica también tiene su reflejo en la EEBfraestructuras y similares.

8 Foj6n, Enrique: “El inicio de un largo camindttenea. Seguridad y Defensdio IV, n° 29 (Septiembre
2011), p. 29.
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Es importante destacar que la EES se refiere @mr@menazas al Estado como a las
amenazas a los ciudadanos, en la linea de un ahaieieto de Seguridad Humana, que esta
muy presente también en la Estrategia Europea @@ @8ordinada igualmente por Solana.
Las amenazas que se recogen en el texto y los degmbos “potenciadores del riesgo”
(caracteristicas de la sociedad internacional bhoue no se interpretan directamente como
amenazas, sino como situaciones o fendmenos qudempumcrementar o reducir la
importancia de esa amenazas o la forma de enfn@sta ellas), estan en buena medida
influidas por esa visién de la Seguridad Humanatrada en la seguridad del individuo, no
sélo la del Estado.

En cuanto a las respuestas a las amenazas (lieeacidn) ciertamente son bastante
generales y poco novedosas O imaginativas. En rmudtasiones parecen grandes
afirmaciones de buenos deseos con un elevado gieddopia, mas que lineas de accion
estratégica. A nuestro juicio, este aspecto sarade los mas criticables de la EES, que
puede dar la impresion mas de un enunciado de aaemge una reflexion seria de cémo
enfrentarlas en el futuro.

El contexto internacional que recoge la Estrategitambién uno de los aspectos que en
nuestra opinién puede dejar obsoleto el documentwta plazo. Cuando el documento sitia
a Espafia en el marco en el que debe desarrollpolica (Capitulo 2. la seguridad de
Espafa en el mundo), toma como punto de partidazameepcion basicamente multipolar de
la sociedad internacional, lo que consideramosta@r pero explica las relaciones con
aliados y con las organizaciones de las que formmgmae-UE, OTAN, Naciones Unidas,
OSCE- en unos términos que ya podrian estar cambiando.

En este sentido, la EES no recoge las consecgeteiacontecimientos muy recientes
que interpretamos como cambios de gran enverggdweael contexto de seguridad europeo,
y que tienen que afectar directamente al diseficuddquier estrategia de seguridad. Nos
referimos concretamente a como la intervenciontamilen Libia ha puesto de manifiesto
posiciones y situaciones queabiendo que no son nuevalBan alcanzado tal grado de
madurez que pueden llegar a cuestionar las misasEs lile la seguridad euroatlantica.

Si alguna vez la tuvo, la credibilidad de la PctitComun de Seguridad y Defensa (la
anterior PESD), ha sido una de las grandes daraddg del conflicto libio. La propia
creacion de una coalicion internacional lideradaRfrancia y el Reino Unido dice muy poco
de la confianza en una PCSD, que cumpli6 hace péep afios y que, a pesar de las
dificultades y las limitaciones, habia sido capazponer en marcha hasta 22 misiones en
zonas de conflicto. No lo ha sido en el caso déal.ibonde se veia afectada directamente la
seguridad de la Unién en su conjunto, poniéndosendseifiesto una falta de unidad de
esfuerzo y de credibilidad que tardard en superaises que lo hace. La tardia y dificil
entrada de la OTAN para hacerse cargo de las apeegcmilitares tampoco fue un ejemplo
de como debe funcionar una alianza, desatandootesside fondo que no se acaban de
resolver.

La escena de una votacion en el Consejo de Seguiiel Naciones Unidas en la que el
representante Aleman votaba en diferente sentide &rancia y el Reino Unido no ha sido
tampoco edificante ni esperanzadora. M&s como eimepque como regla, el
multilateralismo eficaz no se veia afectado poabatencion de un pais central en Europa,
junto a la de China y Rusia, pero una decisionstie o tiene una trascendencia mucho mas
alla del gesto.
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Tan so6lo el compromiso mostrado por los nortearaeds desde el comienzo de la
crisis, pese a ser un teatro donde los interesesto$é son escasos, afiade un dato de
optimismo a la situacién. Parece que la actual adtnacion norteamericana ha resistido por
el momento la tentacion de desentenderse de umgp&que le aporta poco, que ya dejo hace
tiempo de ser el escenario principal para su paléxterior.

En definitiva, la Estrategia Espafnola de Segurigdin necesario e importante paso a
la hora de definir una politica de seguridad moalerrcoherente para una potencia media
como Esparfia, pero llega con notables limitaciones gueden restarle valor, aunque no
eliminan su utilidad. Independientemente de su ngge a corto-medio plazo y de la
aceptacion o rechazo que pudiera tener hacia ellauavo gobierno, la elaboracién de una
estrategia de este tipo supone un esfuerzo intellectlevante que no debe ser despreciado y
debe servir como base para posteriores documeatosismo nivel.
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