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Resumen:
El aumento de la atencién de Espaiia hacia Africss&hariana durante los ultimos afios se ha visto
reflejado en la elaboracion de sucesivos planeacdgn dotados de objetivos e iniciativas hacia el
continente, destacando la elaboracion del “PlaicAf2006-2008” y el actualmente en vigor “Plan
Africa 2009-2012”. No obstante y aunque se ha adtivla agenda politica espafiola en Africa
Subsahariana, no se ha conseguido mirar haciaaAéoa un enfoque comprehensivo y un dialogo a
todos los niveles que nos permita conocer las amEss concretas para poder adecuar de forma mas
eficaz los objetivos en sectores especificos pdditicas adaptadas a las distintas regiones epais
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The Spanish increased attention to sub-Sahararca\fim recent years has been reflected in the
successive development of action plans with difteirgtiatives and objectives for the continent. We
would highlight the development of the "Africa PR0D06-2008" and the current "Africa Plan 2009-
2012". However, and in spite of the growing Spamishitical agenda in Sub-Saharan Africa, it has
not espoused a comprehensive approach to Africahasrit provided an all levels dialogue. This
dialogue at all levels would enable the Governntenheet specific needs in order to more effectively
align targets within specific sectors and woultbad policies to be tailored to different regions or
countries.
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1. Introduccion: Del escaso interés tradicional poAfrica. al
establecimiento de una nueva relacion

En el nuevo milenio, la atencion de Espafia hacigcdfSubsahariana se ha visto
incrementada y reflejada en la elaboracidon de staeplanes de accidon dotados de objetivos
e iniciativas hacia el continente, desde la apridbadel “Plan de Accion para Africa
Subsahariana” del afio 2001 hasta la elaboracion“®len Africa 2006-2008" y el
actualmente en vigor “Plan Africa 2009-2012".

Si bien “la presencia y las relaciones instituciesade Espafia con el Africa
Subsahariana han sido tradicionalmente escasas ny,algunos casos, meramente
testimoniales”, en el nuevo milenio se intentaldstzer una nueva relacién y compromiso
con el continenté.Sin embargo, esta mayor implicacién, ¢ constituye ‘wrgencia ética” de
la comunidad internacional centrada en el estabieato de “relaciones de igualdad y
respeto, asi como en el reconocimiento de la sol@eridiosincrasia de cada uno de estos
paises® o responde a la, en ocasiones, errénea percepeiG@menazas provenientes del
continente y desafiantes de la seguridad internaticomo “la proliferacion de los “Estados
fallidos”, la conflictividad endémica, el crecimienincontrolado de la poblacién, los
movimientos migratorios, el trafico de drogas,ddasaciones de hambruna, las enfermedades
de alto riesgo, principalmente el sida, la pirateriel terrorismo de caracter islamista®n
el presente texto trataremos de dar respuestas iegtrrogantes mediante el analisis critico
de los Planes Africa.

Si los objetivos generales, las prioridades y paacipales lineas de accion de la
politica esparfiola hacia Africa se mantienen practante estables en los Planes Africa 2006-
2008 y 2009-2012, podemos observar algunas difex®sgnificativas en la formulacion de
las prioridades geogréficas asi como disonanclasamietes en la adecuacion de los objetivos
con las prioridades geograficas y en la divergeooialos respectivos Planes Directores de la
Cooperacion Espafiola. Intentaremos hacer expliaitpsios elementos de la politica exterior
espafola para reflejar la distancia entre el dsscunstitucional y las posibilidades reales de
implementacion en el terreno.

La politica emprendida por el Gobierno espafiolgmé¢ ademas estar en la misma
linea de accion que la politica de la Union Eurofiéf). Las relaciones UE-Africa se han
incrementado notablemente en los ultimos afosyéaiendo el didlogo politico y reforzando
la cooperacion. Algunos documentos fundamentalasvisto la luz desde la celebracion en
El Cairo de la primera Cumbre UE-Africa, en el &faD0. Tras idear una “Estrategia para
Africa” en 2005, la UE y Africa han redefinido ssoaiacion, pasando de una estrategia
“para” Africa a una asociacion estratégica “contiéd en 2007.

La Estrategia Conjunta UE-Africa (JAES) ha trataigoestablecer una nueva relacion
entre Europa y Africa adoptando un enfoque commstie que considera a Africa en su
unidad y totalidad, se asienta sobre las relasideda Union Europea con la Unidn Africana
como interlocutor privilegiado en el continenteseycimienta en la construccion de un diadlogo
politico profundo y a todos los niveles. Analizacsmas aspiraciones de la politica exterior

2 Moratinos, Miguel Angel : “El compromiso ético plftico con Africa”, Real Instituto Elcan@nalisis(20 de
diciembre de 2005), p.1, en http://www.realinstigltano.org/analisis/868/868 Moratinos.pdf
3 .

Ibid., p.1.
* Fuente Cobo, Ignacio: “Visién geopolitica de A#ic¢Visién espafiola del Africa Subsahariana: Sefgutiy
Defensa”, en Centro Superior de Estudios de lam3aféNacionaDocumentos de Seguridad y Defengal. 1
(2006), p. 22, en http://www.ceseden.es/centro_hetiiacion/documentos/1.pdf
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espafola en paralelo con las de la UE en su intdat@stablecer una politica exterior
estructural hacia el continente africano. Las nseMaroximaciones hacia Africa pretenden
que el desarrollo no sea el Unico centro de lasimies (en el marco del Acuerdo de Cotond,
2000), sino que se amplien los asuntos de intetdgony la cooperacion a nivel politico,
econdmico y de seguridad. Abordaremos estos asuriogando desglosar las asimetrias y
limitaciones institucionales.

2. El Plan Africa 2006-2008. La retorica de la luch contra la pobreza vs la
realidad de la accion exterior basada en los inteses politicos, econémicos y
estratéaicos

2.1. La formulacion del Plan Africa 2006-2008 en etontexto internacional de la
transformacion de la agenda de desarrollo hacia Afta Subsahariana

El Plan Africa 2006-2008 vio la luz en un momentmdamental de transformacion de la
agenda internacional de desarrdjoun afio después de la formulacién de la Estmtggila
UE para Africa y del Plan Director de la Cooperacs&pariola 2005-2008, influenciado por
la Declaracion del Milenio (2000) y los Objetivog desarrollo del Milenio (ODM)
acordados durante dicha cumbre.

Por un ladola politica africana de la Unién Europea tiene sgem en el Tratado de
Roma y en la evolucion posterior de una serie derdos, comenzando por la Convencion de
Yaundé (1963-75), seguida de las Convenciones del(@975-2000) hasta llegar, en el afio
2000, a la firma del Acuerdo de Cotonu con losgmaéke Africa, Caribe y Pacifico (ACP). En
el ambito politico, tras la celebracién de la | @uenUE-Africa en El Cairo en el afio 2000,
gue inici6 un diadlogo politico méas estructuradoreeribs dos continentes, las relaciones
avanzaron lentamente debido en parte a que loggosdale integracion en ambos continentes
se aceleraron. En 2001 se creo la Nueva Asocigzita el Desarrollo de Africa (NEPAD) v,
en 2002, la Unidn Africana (UA).

Si bien la Unién Europea (o previamente la Comuhidauropea) ha mantenido
relaciones institucionalizadas con Africa desdepehcipio del proceso de integracion
europeo, no fue hasta 2005 con la formulacion @eHstrategia para Africa cuando la Unién
adopté un enfoque comprehensivo que enmarcaraefagones con el continente africano
como un todd. La Estrategia para Africa supone “la respuestidénion Europea al doble
reto que consiste en volver a situar a Africa emidadel desarrollo sostenible y en alcanzar
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) deua@ 2015°. Para lograr el desarrollo

®> Nos referimos entre otros documentos a la Nue\enda de la Ayuda (Declaracién de Paris de 2005)

® “La Declaracion del Milenio y otros acuerdos dedes de las Cumbres de Naciones Unidas ratificadas
Espafia son los principales referentes del Plarcirg Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2005-2008
p.5,en
http://www.maec.es/SiteCollectionDocuments/Coopét&8%B3n%20espa%C3%Blola/Publicaciones/Plan_
Director Esp.pdf

" Keukeleire, Stephan y MacNaughtan, Jennifer (200183 Foreign Policy of the European Unjdtfioundmills,
Palgrave Macmillan, p.288.

8 Comunicacién de la Comisién al Consejo, el Parlmé&uropeo y el Comité Econémico Social Europeo:
Estrategia de la UE para Africa :Hacia un pacto eafricano para acelerar el desarrollo en Afric€OM
(2005) 489 final, Bruselas, 12 de octubre de 2p0%4, en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2G§0OM:2005:0489:FIN:ES:PDF

191




E UNISCI Discussion Papers, N° 27 (Octubre / October  2011) ISSN 1696-2206

sostenible de Africa, la Uni6on Europea identifiea kondiciones previas indispensables: la
paz y la seguridad.

Por otro lado, el Plan Director de la Cooperaciépaéola 2005-2008 se plante¢ el
refuerzo “notable” de su compromiso con Africa Suifzgiana, la “atencion a las necesidades
especiales de Africa” y “un incremento del esfueyzia calidad de la ayuda en el Africa
Subsahariana, sin que ello incida en una excessger$ion geografica”.El Plan Director
establecio tres categorias de areas geograficagsggpde actuacion: prioritarios (que en el
caso de Africa Subsahariana incluian Mozambiqugohn Namibia, Senegal y Cabo Verde),
con atencion especial (R.D. Congo, Etiopia, Guigeaatorial, Sudan y Guinea Bissau), y
preferentes (Santo Tomé y Principe, y Sudafrica).

A pesar del mencionado interés en Africa Subsatariéste sigue siendo marginal y el
plan especifica que “la ayuda respondera a logivbgede la politica exterior del Estado” y
por tanto Africa Subsahariana no sera una priorjoi@ac la cooperacion espafiola, siendo
areas geograficas de actuacion preferente “loepais Iberoamérica, los paises arabes del
Norte de Africa y de Oriente Medio, y aquellos etoe menor desarrollo con los que Espafia

mantenga especiales vinculos de caracter histgiedtural” '

2.2. Obietivos v prioridades aeoaraficas

El Plan Africa 2006-2008 plante6 siete objetivosagales ambiciosos de la politica espafiola
en Africal?

1. Participacion espafiola en el afianzamiento déelaocracia, la paz y la seguridad en
Africa

2. Contribucion de Espafia a la lucha contra lageebly a la agenda de desarrollo de
Africa Subsahariana

3. Fomento de la cooperacion para ordenar lossflojigratorios
4. Participacion activa en la Estrategia de la biiéropea para Africa

5. Promocién de los intercambios comerciales yadmversion. Especial atencion a las
relaciones pesqueras y la seguridad energética

6. Fortalecimiento de la cooperacién cultural yntifeca y realizacion de proyectos
culturales al servicio de los objetivos del dedbrro

7. Refuerzo de la presencia politica e institudiespafiola en Africa

En cuanto a las prioridades geogréficas, el Plaambkse cuatro categorias distintas: los
paises de interés prioritario (Guinea Ecuatoriehe§jal, Mali y Nigeria en Africa Central y
Occidental; Angola, Namibia, Sudéafrica y MozambigueAfrica Austral; Kenia y Etiopia en
Africa Oriental; Mauritania), los paises de inteeépecifico (Cabo Verde, Camerin, Gabon,

° Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2005-2008. 5, 17 y 23

1bid., p. 72.

1 plan Africa 2006-2008Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacfm30 y ss., en
http://www.maec.es/SiteCollectionDocuments/HomeRMBPLANAFRICA.pdf
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Gambia, Ghana, Guinea—-Bissau, Niger, Republica dme@, Santo Tomeé y Principe,
Seychelles y Tanzania), paises de especial sequon{€had, Costa de Marfil, Republica
Democrética del Congo, Sudan y Zimbabue) y orgaionas regionales prioritarias (Union
Africana y la CEDEAO: Comunidad Econémica de Essadie® Africa Occidentafy’

Lo primero que observamos es que la definicionsii@secuatro categorias de paises no
se corresponde con la denominacion en tres catsgdel Plan Director de la Cooperacion
Espafola y ademas los paises incluidos en dichegaréas son también diferentes.

Tampoco hay coincidencia con el enfoque de la fesfim de la UE para Africa, que
pretende adoptar un enfoque comprehensivo y @whtamtinente como a un todo. A pesar de
qgue uno de los objetivos generales es la particdipaactiva en la Estrategia de la Union
Europea para Africa, el Plan espafiol se centraatmeate en Africa Subsahariana.

2.3. Avances limitados en el fortalecimiento de laglaciones con Africa Subsahariana

Al margen de estas contradicciones institucionglea la vista de la amplia seleccion
geografica, no sélo podemos percibir la potencifitudtad de implementar el Plan en tan
vasta extension territorial, sino también la premh@mcia de algunos de los objetivos e
intereses securitarios y econdmicos sobre otraiobg de la politica exterior espafiola como
la lucha contra la pobreza. “A cualquier observasioie generarian muchas dudas sobre la
importancia de la lucha contra la pobreza comermoitdeterminante. De hecho, parece ser
gue son los intereses econdmicos (especialmentpigr@s y energéticos) y su relevancia
estratégica como pais de transito y origen denagiracion los que determinan la condiciéon

de pais de interés prioritario o pais de espeeglisiento™?

Aunque el Plan supuso un documento de reference lpanueva aproximacion del
Gobierno espafiol al Africa Subsahariana, las lciotees presupuestarias del Pfag el
“énfasis en el uso de facilidades financieras yunsms para la defensa de los intereses
inversores y comerciales espafoles (pesca y eheeb@ntrol migratorio y la lucha contra el
terrorismo™ hacen que se aleje de la agenda de desarrollofrite ASubsahariana y se
enmarque en una perspectiva de la seguridad icienad propia de la posguerra fria que
conlleva la fusion de los conceptos de desarrolseguridad. En esta Optica, el continente
africano se ve por un lado como la fuente de dagenenazas: subdesarrollo, inestabilidad,
fragilidad de los Estados. Por otro lado, comaaehgo de accion e intervencién internacional
motivados por la necesidad de reaccionar y dauessg a dichas amenazas.

2plan Africa 2006-2008 pp. 41 y ss., en

http://www.maec.es/SiteCollectionDocuments/Home RMEPLANAFRICA.pdf

13 Alberdi Bidaguren y Bidaurratzaga Aurre, Eduartil: Plan Africa 2006-2008: Cuestiones para el dehat
FRIDE: Foro AOD (25 de septiembre de 2006), p. 6,_en http://wweleforg/publicacion/330/el-plan-africa-
2006-2008--cuestiones-para-el-debate

14120 millones de euros para 2008 no parece suficigara abordar todos los retos enumerados.

!> Alberdi Bidaguren y Bidaurratzaga Aurag. cit.,p. 2.
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3. El Plan Africa 2009-2012: mismos objetivos. misos intereses

3.1. En movimiento hacia un enfoaque mas reaionall auge de Africa Occidental como
reaién prioritaria

“El continente africano se ha convertido en unarffad estratégica y politica de la accion
exterior espafola”, asi comienza el Plan Africa 20012, que pretende establecer una
politica exterior hacia Africa Subsahariana mascetteque la del plan precedente.

En paralelo, el lll Plan Director de la Cooperacispafiola (2009-2012), siempre con
la referencia de los ODM, pretende, enlazando &dm#& armodnica con el anterior” plan, ser
el “el PD la calidad y eficacia de la Cooperaci@pé&fiola™® El PD recoge los compromisos
de la Agenda de Accion de Accra (2008) y el compsonde la UE con la eficacia de la
ayuda: el Consenso Europeo sobre Desarrollo y éigoéde Conducta de la UE sobre
Complementariedad y Division del Trabajo. En estatido, y debido a la ausencia de lazos
histdricos en el continente similares a los desoistados miembros de la UE, “Espafia, en un
marco de complementariedad, deberia considerarofastunidades que existen para
establecer asociaciones entre donantes - ya sea sooip silencioso o activoen Africa
Subsahariana”’

El PD define prioridades geogréficas a nivel des'Paf a nivel regional. Debemos
destacar, a nivel regional, la consolidacion deicAftOccidental como “region prioritaria”
para la Cooperacion Espafiola, y la puesta en magehdun programa regional de
cooperacion, dotado de estructura, con una vegtienitilateral (CEDEAOQO) y otra bilateral
gue centrara su atencion en estados en situacifragitdad o posconflicto”. Este enfoque
centrado en Africa Occidental se ve reflejado t@mbén el Plan Africa 2009-2012, y
demuestra la continuidad de la influencia del nesguridad-desarrollo en la formulacién de
la politica exterior espafiola hacia Africa Subsizimar,

En la elaboracion del Plan Africa actual se masifiemsimismo la influencia del marco
de relaciones de la UE con Africa bajo el prismdadgstrategia Conjunta UE-Africa (JAES)
y del enfoque holistico centrado en el triangulerbgobierno-desarrollo-seguridad. La JAES
pretende superar los anteriores marcos de relgcesociacion entre la UE y el continente
africano, estableciendo una verdadera asociacitia guales enfatizando la importancia del
didlogo politico al mas alto nivel y considerandocantinente africano en su unidad y
totalidad. Sin embargo, la aplicacion préacticaalEstrategia se ha visto limitada por diversos
factores de indole politico, institucional y fineero que han derivado en una politica
incoherente hacia el continertfe.

' Plan Director de la Cooperacién Espafipa3 , en
http://www.casafrica.es/casafrica/lnicio/PlanDitg€ooperacionEspanola09-12.pdf

7 bid., p.188.

18 Se establecen tres categorias de asociacion akveeslas del anterior PD. Por un lado la llamada¢iacion
amplia” que en el caso de Africa Subsahariana yeclatiopia, Mali, Mozambique, Senegal, Cabo Verde y
Niger. Por otro lado una “asociacion focalizadauif@a Ecuatorial, Sudan, Guinea Bissau, Gambiapokang
Republica Democratica del Congo y Guinea Conakrppy ultimo la categoria de “asociacion con patkes
renta media para la consolidacion de logros derd@ked (Namibia).

19 véase al respecto Alaminos Hervas, Maria Ange?64(@): “Aproximacion a las relaciones contemporénea
entre la Union Europea y Africa: La estrategia oatg UE-Africa en el contexto de la Presidenciaaésta del
Consejo de la UE”, eha Politica Exterior de Seguridad y Defensa ComénadUnién Europea Il: Resultados
de la Presidencia espafiglelNISCI Papers 36, Madrid, UNISCI, pp. 125-148.
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3.2. Obietivos v prioridades estratéaicas reqgionase

El Plan Africa 2009-2012 establece, practicameiriedgerencias, los mismos objetivos y
prioridades que el Plan 2006-2088.

Por otro lado, el Plan Africa 2009-2012 introduaenque de forma poco concreta, un
enfoque regional en el marco de las prioridadegygéicas. Se distingue la dimension
continental (mediante la intensificacion de la ¢c&a con la Unidn Africana), la dimensién
regional (CEDEAO, IGAD (Inter-Governmental Authgriton Development), SADC
(Comunidad de Desarrollo del Africa del Sur) y lan@inidad Econémica de Estados de
Africa Central) y la atencion por paises (veinticinpaises parte de las anteriormente
mencionadas comunidades econémicas regiorfdles).

Nuevamente encontramos, como en el caso del Ptarianun excesivamente extenso
ambito territorial que dificulta la aplicacién delipicas concretas y adaptadas a las diferentes
regiones, en lugar de “apostar decididamente panayor nivel de concentracién geografica
y sectorial, y especialmente sin pasar antes pardispersion de la accién exterior que
dificulte el proceso de concentracién en el methiaqgy 2>

De forma reincidente observamos también la elecd@itos paises bajo criterios mas
estratégicos y econdmicos que orientados al ddisarebfin de la pobreza o la consolidacion
de la democracia. La politica exterior espafiola@a@entra en la cooperaciéon al desarrollo
sino en otros intereses de indole securitario p@wico, lo cual hace diverger el Plan Africa
y el PD. Podemos entrever el énfasis en el comteollos flujos migratorios en Africa
Occidental, el criterio econémico y comercial eiset de Africa y los vinculos histéricos con
Guinea Ecuatorial. En el Cuerno de Africa las rielaes con Etiopia y Kenia favorecen las

% Los principales objetivos y prioridades enumeragilogl Plan Africa 2006-2008 y 2009-2012 (marcaemo
estos ultimos con letra en cursiva para la compamamcluyen, respectivamente:

1. Participacion espafiola en el afianzamiento detaocracia, la paz y la seguridad en Africa

Objetivo 1: Apoyo a los procesos de consolidaciérladdemocracia y construccion de la paz y la sieigar en
Africa

2. Contribucién de Espafia a la lucha contra laguby a la agenda de desarrollo de Africa Subsataari
Objetivo 2: Contribucion a la lucha contra la polseen Africa

3. Fomento de la cooperacion para ordenar lossfiojigratorios

Objetivo 4: Consolidacion de la asociacién con édren materia migratoria

4. Participacion activa en la Estrategia de la bii@ropea para Africa

Objetivo 5: Refuerzo de la relacion Espafia-Africa ja via multilateral y Unién Europea

5. Promocion de los intercambios comerciales yadaversion. Especial atencion a las relacioneqyeras y la
seguridad energética

Objetivo 3: Promocion de las relaciones comerciafede inversion entre Espafa y Africa, y del deslor
econdmico africano

6. Fortalecimiento de la cooperacion cultural yntifica y realizacién de proyectos culturales avieso de los
objetivos del desarrollo

7. Refuerzo de la presencia politica e institudiesaariola en Africa

Objetivo 6: Consolidacion de la presencia politieainstitucional espafiola en Africa. Casa Africa tyae
formas de diplomacia

L «En Africa Occidental: ademéas de Mauritania, lassps de la CEDEAO, en especial Senegal, Mali,
Gambia, Costa de Marfil, Niger, Nigeria, GuineasBis, Guinea, Ghana y Cabo Verde. En el Cuerno deaAf
los paises de IGAD, y en especial, Etiopia, Keni@ugan. En Africa Central: los paises de CEEACny e
especial, Guinea Ecuatorial, Camertn, Gabon y S#atoé y Principe. En el Sur de Africa: los paises d
SADC, y en especial, Sudéafrica, Namibia, Mozambijdirggola, Zimbabue, Tanzania y Republica Democaétic
del Congo”.Plan Africa 2009-2012MAEC, p. 69, en
http://www.maec.es/es/Home/Documents/PLAN%20AFRICAZ009-2012_web.pdf

2 Olivié, llliana y Oya, Carlos: “Plan Africa 200®1se necesita mas coherencia y concentraciolitica
Exterior, n°130 (Julio/Agosto 2009), en http://www.politoderior.com/archives/5568
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acciones multilaterales y el compromiso con Sudawmliicil debido al complejo contexto
politico sudanés, aunque Espafia mantiene pregeoiiga y de la AECID en su Embajada
en Jartum.

3.3. La necesidad de una mavor simetria v cohereaci

El nexo y la fusion de los conceptos de seguridategarrollo son patentes en la agenda
exterior de Espafia en Africa Subsahariana. El Blegctor de la Cooperacion Espafiola y el
Plan Africa 2009-2012 se muestran divergentes yradictorios en funciéon de los intereses
de uno y otro.

Para adquirir una mayor coherencia entre el discdes Gobierno y la implementacion
real de las politicas “se necesita una firme veldmgolitica que lleve, por ejemplo, a ligar los
nuevos Marcos de Asociacion Pais de la AECID corestb de acuerdos comerciales y de
explotacion (energética, pesquera, de recursosrah@sg, de modo que se beneficien los
paises africanos®

La misma situacion de incoherencia la encontramosl €aso de la JAES. Si bien la
estrategia plantea como una de sus prioridadesté&gitras el fortalecimiento de la integracion
regionaf*, en la practica “la negociacién por parte de Eardp Acuerdos de Asociacion
Econdmica (AAE) con Estados africanos se viendzaalo de modo que menoscaban los
objetivos de integracion regional de la estrategigunta.” La firma de acuerdos bilaterales
dificulta la integracion regional y se muestra imexente con los objetivos de la JAES, al
limitar la coordinacion con los acuerdos regionales

Ademas, si Espafia quiere centrar su interés y ag@yategracion regional de Africa
Occidental, debe reflexionar sobre las modalidadexretas de ofrecer ayuda efectiva para
fortalecer (tanto mediante actuaciones bilateralesno multilaterales) las capacidades
institucionales que permitan un mayor desarrollmtegracion de la region. Los criterios
centrados en el control de los flujos migratoricanyel terrorismo internacional se muestran
polémicos y pueden obstaculizar la colaboracionlassocios africanos.

4. Conclusiones

En el momento actual de las relaciones entre Espafifiica Subsahariana, centrandonos
fundamentalmente en documentos basicos como sdtdass Africa, podemos concluir que
no se ha establecido el nuevo tipo de relaciorooiasion con el continente que se pretendia.
El discurso institucional y la formulacion de laliioa exterior espafiola hacia Africa

% Manrique, Manuel: “La politica exterior espafiela Africa: momento de recalibrar el enfoquERIDE

Policy Brief n°® 46 (Noviembre 2010),p. 4, en http://www.frite/publicacion/821/spain%?27s-foreign-policy-
in-africa:-time-to-reassess-the-vision

4 La UE pretende la integracién socio-econémicalitipa del continente que resulte en:

“An accelerated integration process with the pgréton of all stakeholders, including those in théormal
sector; Improved coherence and convergence ofntegriation processes between the AU Commissiorttand
RECSs; Enhanced African capacities to implementitegration agenda; Synergies between African natibon
processes and the EPAs, the Euro-Mediterraneand?sinip, and bilateral trade agreemenihé Africa-EU
Strategic Partnership: A Joint Africa-EU Strategy 42, en
http://ec.europa.eu/development/icenter/reposiEA$2007_joint_strategy en.pdf
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Subsahariana no se han correspondido con el congmdimme con la agenda de desarrollo
africana.

En este sentido, la agenda politica esparfiola Wdiea Subsahariana, que adna los
conceptos de seguridad y desarrollo y propone igaditcomprehensivas, se ha visto
ensombrecida en esta perspectiva analitica pasfangia insalvable entre la retérica de las
declaraciones y la implementacién efectiva enrett®. Ello ha traido consigo la falta de una
estrategia politica real y la desconexién entrioimulacion de objetivos universalistas y la
realidad de la implementacion de las operaciones &mrenc®®

La comunidad internacional ha elaborado un enfdglistico que auna los conceptos
de seguridad, desarrollo econémico y buen gobiethe idea that drives this triangular
approach is that development can only be achievedsecure and democratic environment,
conducive to long-term investments”.

Sin embargo, este enfoque holistico triangular a@ateriza por la vaguedad y la
ausencia de un verdadero enfoque politico y “tke tf a strategic framework rather than the
creation of one®® Como expone un informe del International Peactitins (Academy)
“there is continued disconnect between the polibgtaric about integrated security-
development approaches at the international levetlpmlicy realities at the sectoral levét”.

En nuestro caso de analisis podemos concluir gpelltica exterior de Espafia hacia
Africa Subsahariana sigue condicionada por intergs#iticos y estratégicos en lugar de
mirar hacia Africa con un enfoque comprehensivanydiélogo a todos los niveles que nos
permita conocer las necesidades concretas para podeuar de forma mas eficaz los
objetivos en sectores especificos y las politidaptadas a las distintas regiones o paises.
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International Relations and Developmewbl. 10, n°4 (2007), pp. 362-386, p. 364

2 |PA (2006): “The Security-Development nexus: Resedindings and policy implicationsProgram report
New York, International Peace Academy, p.3.

197




