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Resumen:

Durante los ultimos afios el gobierno de Kazajstimipuesto la revision de los acuerdos petrolevesfigmo

con las comparfiias transnacionales en los afios taoyegue dieron lugar a una dindmica de funcionatoie
rentista. La tesis que se defiende en este artiilgue los acuerdos iniciales convirtieron a Kaaajen un
petro-estado. La revision posterior de esos acsenddecho que los jugadores nacionales (gobiesmpyesa
petrolera estatal) amplien la captacién de rentes ggnera la dotacion petrolera (oil endowment)o psa
revisién no ha servido para que el pais adqui¢rangpowerment. Es decir, Kazajstan sigue sin dispde los
resortes que permiten controlar la produccién gxportacion de petréleo y sin capacidad para gaeant
reproduccion ampliada del ciclo del petréleo. Emsortes y esa capacidad siguen en manos de campafi
extranjeras, si bien la presencia de éstas estdlivérsificada tras la entrada de las grandes esaprehinas y
rusas.
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Titlein English: “Kazakhstan: Evolving Oil Rentierism”.

Abstract:

During the past few years, the government of Kagiaikhhas imposed on transnational companies a wneoie
the agreements signed with them in the ninetieschnvhad created a rentierist dynamics. The thesishis
article is that the initial agreements made Kaza&hsa petro-state. The subsequent review of thgesements
caused the national players (government and sthteompany) to increase the oil endowment, but kiasis not
given oil empowerment to the country. Thereforezakastan still does not have the instruments tdrobits oil
production and export, nor does it have the abilityguarantee the enlarged reproduction of thecgdle. Those
instruments and ability still remain in the handsfareign companies, although they are more diViediafter
the arrival of the Chinese and Russian big companie

Keywords: Kazakhstan, Central Asia, Oil Companies, RentierResource Curse.

Copyright © UNISCI, 2012.
Las opiniones expresadas en estos articulos spiaprde sus autores, y no reflejan necesariamente |
opinién de UNISCIThe views expressed in these articles are thoteeauthors, and do not
necessarily reflect the views of UNISCI.

! Enrique Palazuelos es Catedratico de Economiacagdi de la Universidad Complutense de Madrid y
miembro del Grupo de Investigacion sobre Economléiéa de la Mundializacion. Direccion: Departartede
Economia Aplicada |, Facultad de Ciencias Econdsnjc&Empresariales, Universidad Complutense de Madri
Campus de Somosaguas, 28223 Madrid. E-mail: epe@zoee.ucm.es

2 Rafael Fernandez es Profesor Contratado Doctdod@omia Aplicada de la Universidad Complutense de
Madrid y miembro del Grupo de Investigacion sobmriomia Politica de la Mundializacién. Direccion:
Departamento de Economia Aplicada |, Facultad dendas Econdmicas y Empresariales, Universidad
Complutense de Madrid, Campus de Somosaguas, 282@3d. E-mail;_rafernan@ccee.ucm.es

81




E UNISCI Discussion Papers, N° 28 (Enero / January 20 12) ISSN 1696-2206

1. Introduccién

Durante los ultimos afios, el gobierno de Kazajstandecidido revisar los contratos que
previamente habia firmado con las compafiias pedsoteansnacionales (TOC) que explotan
Sus recursos energeéticos. No obstante, esa nuaidn no garantiza que los agentes
nacionales (gobierno y compafiia estatal) disponigalos resortes necesarios para gestionar
esos recursos con suficiente autonomia. La tesissqudefiende en este trabajo es que esa
renegociacion de los acuerdos ha convertido a K@rajen un petro-estado en el que los
jugadores nacionales han ampliado la captaciéemtas que genera la abundante dotacion de
petroleo 6il endowment pero siguen careciendo de las condiciones neasgsara controlar

la actividad petrolera y garantizar su reproduccampliada @il empowerment Para
comprender las razones de esta situacion debenlamemarse dos niveles de analisis. El
primero indaga en los factores internos y extergos condicionan las relaciones entre
gobierno y las TOC, y que han dado lugar a unandicgd de funcionamiento rentista. El
segundo aborda los factores que impiden el empaiento del ciclo petrolero.

El trabajo se organiza en cinco apartados. El pomensidera las principales tesis que
se debaten en la literatura académica sobre leggpabundantes en recursos para formular
una propuesta metodolégica desde la que analizaitukcion de los paises que renegocian
los acuerdos con la TOC. El segundo expone lasi@donds que convirtieron a Kazajstan en
un enclave petrolero. El tercero analiza los fagode cambio que modificaron las
condiciones iniciales, cuyo principal resultadodido la mejor posicion rentista de la elite
dominante. El cuarto apartado explica las limitaeeque siguen impidiendo al gobierno y a
la empresa petrolera nacional ejercer el contedtefo sobre el ciclo petrolero. El apartado
final expone las conclusiones del trabajo.

2. Planteamiento: Estado, companias extranjeras yontrol de los recursos

La literatura sobre los paises abundantes en mcesource-abundant countriggporta
tres enfoques tedricos cuyas tesis se complementalgunos trabajos mientras que en otros
se defienden por separado. La tesis del “estaddistah (rentier statg¢ explica el
funcionamiento de los regimenes politicos cuyasn@odas se basan en los ingresos
obtenidos por la exportacién de un recurso naalrahdante como el petréfed.a tesis de la
“maldicion de los recursos’rgsource curse sostiene que esos paises crecen menos Yy
registran peores resultados econdmicos que otri@egpauyos recursos nhaturales son
minimo$. La tesis de la “enfermedad holandedatitth diseaseexplica como la elevacion
de los precios internacionales de las materiasgzipnovoca el deterioro de las condiciones
monetarias y de las relaciones intersectorialeslade economias que dependen de la
exportacion de esos productos basicos, acentuandependencia de los ingresos generados
por la exportaciéh

® Mahdavi, H.: “The Pattern and Problems of EconoBéwelopment in Rentier States: The Case of Iran”,
Cook, M. (ed.) (1970)Studies in the Economic Theory of the Middle E@stford, Oxford University Press;
Beblawi, H. y Luciani, G. (ed.) (1987)he Rentier Staté ondres, Croom Helm.

4 Auty, R. M. (ed.) (2001)Resource Abundance and Economic Developn@xford, Oxford University Press;
Gelb, A. (1988)0il windfalls: blessing or curse®xford, Oxford University Press.

® Weinthal, E y Luong, P.: “Energy wealth and tafore in Russia and KazakhstafResources Policyol. 27,
n° 10 (2001), pp. 215-223.
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Las tres tesis aportan numerosos elementos valpasasexplicar el comportamiento de
los paises abundantes en recursos. Pero, con &iedizencia, esa literatura incurre en
planteamientos deterministas y unilaterales. Aséde cuando el analisis asume un caracter
estatico, de modo que los factores iniciales died gaterminan su comportamienterttier,
curve, o disensg posterior. Y también cuando el analisis ignoraretagonismo de las TOC
en muchos paises de Africa, América Latina y el Kaspio. Frente a esos planteamientos,
consideramos que el andlisis de lesource-abundant countriedebe incorporarl) los
factores de cambio que incorporan dinamismo adéueidn de esos paises2yla presencia
destacada de las grandes compafias extranjeraswojugador fundamental que influye en
las condiciones iniciales y en los factores de ¢amib esos paises.

Por esa razon, las categorias de analisis —contigmeno debilidad institucional- no
deben ser estaticas, ni absolutas, sino categpréase aplican a un tiempo real. De ese modo,
la debilidad o fortaleza del Estado y las funciogee desarrollas pueden cambiar cuando se
modifican las condiciones internas y exteriorespads. Por eso es relevante la experiencia de
Kazajstan, puesto que permite comprender el dimmde los factores que condicionan la
evolucion de un petro-estado y la forma en que Gamlbs relaciones entre el gobierno y las
TOC.

Cuando la elite gobernante del pais se halla ensitnacién de franca debilidad, su
capacidad negociadora es minima y asume una posigiialterna, estando dispuesta a firmar
unos acuerdos con las TOC que permitan reforzatosuinio interno en el pais. Gracias a
esos acuerdos las TOC logran el acceso a la egpgotale los recursos del pais en
condiciones netamente ventajosas (derechos de tagidlo a largo plazo, escasas
obligaciones fiscales, libertad para exportar eidor extraido, facilidad para retornar los
beneficios) y, como contrapartida, el gobierno iperciertos pagos (tasas, bonus y otros) de
las compaiiias petroleras. En RP®duction Share Agreemengsen lagjoint venturedogran
también la cesién de una parte de la produccidraieet por las TOE En esas condiciones,
la “paradoja de la abundancigiafadox plenty asocia la abundancia del recurso petrolero
con el debilitamiento de las estructuras institnales y el acentuamiento de las divisiones
sociales.

Pero tanto los factores internos del pais comosade caracter externo pueden hacer
que al cabo de los afios se modifiquen los vinceldse las TOC y la elite nacional por
razones de indole diversa. Riches y Weinthal y gliemplican la nueva situacion que se crea
cuando las TOC aportan sus capacidades tecnolggjicaiscieras y organizativas, y con sus
primeras inversiones de cierta magnitud conviealepais en un nuevo escenario petrolero.
Desde ese momento el gobierno puede incrementaresitn sobre las compaffia®tra
situacion nueva se crea cuando se produce el rdehgopbierno —sea a través de elecciones o
mediante el ejercicio de la violencia—, de modo guede acceder al poder otra elite que
aspira a mejorar los contratos anteriores. Lo migmede suceder si se mantiene la elite
gobernante pero es capaz de superar sus condiadengsbilidad, incrementando su fuerza

® Sin ignorar la inclusién de corruptelas que emfode dinero, entrega de armamento u otros favieifen
con frecuencia las elites negociadoras al ampata denfidencialidad y el secretismo de los congdirmados.
Shaxson, N. (2008Poisoned wells: The Dirty Policies to African Aipndres, Palgrave Macmillan; Ngodi, E.
(2005): “Gestion des ressources pétroliers et d@paiment en Afrique”, GODESRIA, Maputo, Mozambique.
"Karl T. (1997):The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-staBerkeley, University of California Press.

® Riches, P.: “Perspectives on the political riskteyn for western multinational oil company investinin
Central Asia”, in Cumming, S. (ed.) (200%)il, Transition and Security in Central Asiaondres, Routledge;
Weinthal y Luongpp. cit.

° Kérebel C. y Keppler J. (2009): “La gouvernancendiale de I'énergie”, Paris, IFRI.
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politica y contando con apoyos externos que penmebagir la revision de los acuerdos.
Surgen entonces dos alternativas posibles.

La primera es que el gobierno y las empresas raleieraumenten el margen de
ingresos (impuestos, royalties, bonus) y otras ajast procedentes de la cesion dél
endowmentpero las decisiones fundamentales sobre la peatuy la exportacion siguen
estando en manos de las compafias extranjeraseduada alternativa es que los agentes
nacionales pasen a controlar los principales resal¢ decision del ciclo petrolero y asuman
el oil empowermental que se supeditan las compafias extranjerte.aisrnativa implica
gue esos agentes toman las decisiones basicasmgieraen al:

e proceso interno: exploracion de nuevas reservasgaen de crudos y elaboraciéon de
productos refinados; y

e proceso exterior: rutas de transporte, elecciérclamtes y condiciones de venta, y
posesion de los ingresos que genera la exportacion.

Por tanto, eloil empowermentrequiere que el pais disponga de jugadores ndesna
relevantes que ejerzan un protagonismo signifioatabsoluto o compartido en algun grado
con la compairiias extranjeras) en el ciclo petroldmes suficiente con que el gobierno tenga
mas fuerza politica sino que se precisa que lafwega/s nacional/es posea/n la capacidad
técnica y financiera para explorar y explotar lesursos nacionales. En consecuenciajlel
empowermengxige que se cumplan tres requisitos:

1) Fuerza politicapara lograr una posicion negociadora ventajosaelita dominante
debe controlar los resortes de poder con los gastmor un marco institucional estable que
garantiza su continuidad. Dicho marco implica lgamizacion del sector petrolero para que
desarrolle una actividad que sea consistente cooldtivos del gobierno.

2) Capacidad tecnologica y financierba/s empresa/s nacional/es deben disponer de la
tecnologia y de los recursos financieros que lasnipe realizar adecuadamente las
actividadesupstreamy downstreanimplicadas en el ciclo petrolero.

3) Reproduccion ampliada del ciclo petrolerba gestion econémica de los ingresos
debe garantizar la reinversion en el sector dedosrsos suficientes para que se acreciente la
capacidad extractiva y exportadora, lo cual puagecempatible con otros destinos, segun
cual sea el caracter politico-ideoldgico de laeefisu eficacia gestora.

3. Kazajstan: acuerdos iniciales y emergencia conemclave petrolero

Kazajstan surge como Estado-nacion en diciembrd9$d, tras la desintegracion de la
URSS, sin las instituciones politicas ni el persalidgente que necesita el funcionamiento
basico de un Estado. Este qued6 en mano de ueadelifuncionarios regionales, liderados
por Nursultan Nazarbayev, sin cohesién internarefiérencias ideolégicas propias, que
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pasaron a gobernar a una poblacién sin ningln sigridentidad nacionl Su deteriorada
economia ocupaba un lugar periférico en la estractgondmica soviética, lo mismo que
sucedia con sus recursos de petroleo. Mas ausiteaeion empeoro en los primeros afios de
independencia. Entre 1991 y 1995 la produccién melcc se redujo de 570 a 430 mil
barriles/dias (b/d), extraidos en pequefios camigesnthados, con una tecnologia anticuada,
y transportados por unas viejas tuberias que segireuladas a las rusas

En esas precarias condiciones, entre 1992 y 198litéakazaja negocio con las TOC
los acuerdos para explotar los campos con mayemssos (Tengiz, Karachaganak), para
explorar los que tenian mayor potencial futuro (iBaspio) y para construir las rutas de
transporte que condujeran esos crudos hacia larteggim. Agobiado por las urgencias, el
gobierno kazajo asumio una funcidn subalterna, aramindose con recibir diversas
aportaciones monetarias, amén de corruptelas ddasnal aumento de las fortunas
personales de la elite. A medio plazo quedd aparasde que la explotacion de esos campos
petroliferos proporcionara a Kazakhoil (empresatabtun cierto volumen de crudo para
exportar (segln las cuotas de reparto acord3dada vez que crecerian los ingresos estatales
fruto del incremento de la capacidad extractivdodaliferentes campos y de su destino hacia
la exportacion.

Asi fue como se sentaron las bases para que aterldlo de 1998 a 2000 Kazajstan
irrumpiese como un nuevo escenario petrolero. Bhienzo de la actividad extractiva en
Karachaganak y Tengiz propicié un rapido aumentageoduccion de crudo, mientras que
la inauguracion del Caspian Pipeline Consortiunmiiey trasladar gran parte de ese crudo
hacia la exportacidi Todo ello sucedi6 al tiempo que surgian otras cacidencias
felices: el precio internacional del crudo comenadelevarse (desde menos de 13
dolares/barril en 1998 a mas de 28,5 $/b en 208@)descubrieron grandes reservas de crudo
en Kashagan.

Subitamente, en 1999 la produccién se elevd encaasimil barriles-dia, hasta 631 mil
b/d, y desde entonces fue registrando record ashakgta alcanzar 1,6 millones b/d en 2009
(cuadro 1). Tengiz incrementd su extraccion hastxcarse a 450 mil b/d, mientras que
Karachaganak lo hizo hasta casi 240 mil b/d, costmgeen su mayoria por gas condensado.
Actualmente, ambos campos aportan mas del 40%pmtedaccion kazaja.

Con esas cifras, Kazajstan ocupa el lugar 18° égrpaises productores, con una cuota
del 1,8% mundial. Pero su relevancia petrolera agomcuando se consideran sus reservas
probadas, evaluadas en casi 40 mil millones deldmrgracias sobre todo a Kashagan (BP,

19 Cohen, A. (2008):Kazakhstan: the road to independence. Energy pading the birth of a natign
Washington, Central Asia-Caucasus Institute; OJd¢dtt(2002):KazakhstapnWashington, Carnegie Endowment
for International Peace.

1 van der Leeuw, C. (2000)0il and gas in the Caucasus and Caspian: A Histdrgndres, Palgrave
Macmillan; Olcott (2002)op. cit.

12 para explotar Tenguiz se firmé un Production Shegeeement (PSA) por 40 afios con una joint venture
creada por Chevron (50%), Exxon (25%), KazakhoD%2 y la rusa Lukoil el 5%. La explotacion de
Karachaganak se concedié en régimen de cesionOpaiids, a un consorcio internacional dominado ppp A
British Gas (32,5% cada una), con un 20% para @meyrun 15% para Lukoil. Coheap. cit.; Olcott (2002),
op. cit

¥ E| CPC podria transportar has 1,3 millones dede/drudo desde Tengiz hasta el puerto ruso de Nssiisk,
en el mar Negro, a lo largo de 1.550 kilometrosniitad de la propiedad pertenecia a los gobiersoRukia
(24%), Kazajstan (19%) y Oman (7%), y la otra miadepartia entre Chevron (15%), Lukarco (12,%%¥on
(7,5%), Rosneft-Shell (7,5%), Agip (2%), BG (2%Yy®(1,75%), y KTO (1,75%).
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2009} Segun esos datos, Kazajstan posee el 3,2% desas mundiales y ocupa el 9°
lugar, por delante de Nigeria y sélo por detrakdeseis grandes de la OPEP, Rusiay Libia.

Como el consumo interno de productos petrolifeeomantiene en niveles bajos (225-
250 mil b/d), el 85% de la produccién se destink &xportacion, que ha registrado un
aumento similar al de la extraccion, incrementaadas casi un millon de b/d entre 1998-
2009 hasta situarse en 1,4 millones b/d.

Por lo tanto, merced a las inversiones y a la tegi® de las TOC, Kazajstan se ha
convertido en un escenario petrolero con una cdpdcextractiva-exportadora de cierto
relieve internacional. Sus reservas probadas guasseguiran descubriéndose haran que esa
relevancia se acreciente durante la préxima década.

4. Modificaciones en el nuevo escenario; factoreg @ambio vy resultantes
4.1. Dos factores de cambio: consolidacidn politisaentrada de nuevos socios

a) La consolidacion de un poder oligarquidaa mejora de la situacion econémica reforzo a
la elite gobernante gracias al incremento del pEiréxportado a unos precios internacionales
cada vez mas elevados. Entre 2000 y 2007, lossogneetroleros aumentaron desde 6 a 41,5
mil millones de délarés, haciendo posible que el PIB creciera a una tasdiardel 10%
anual. Los resultados econdmicos dieron mayor tirédia gestion del gobierno y afianzaron
la imagen “modernizadora” de Nazarbayev. A su leex ventas de petréleo favorecieron la
extension del rentismo a través de la actividadypeestaria.

Los ingresos y los gastos publicos se elevaron repidez y el gobierno estuvo
dispuesto a compartirlos con los dirigentes localeslas principales regiones del pais
Ademas, una parte creciente de los gastos pubtigose pasaron de 4 a 25 mil millones de
dolares entre 1999 y 2007- se ha destinado a s®En\gociales, viviendas y transporte, asi
como a la creacién de empleo publico. Al mismo giemel aumento de las importaciones
aportd una mayor oferta de bienes de consumo papmblacion. Se amplio asi la red de
relaciones territoriales, sectoriales y sociales gumentaba la estabilidad en el poder del
grupo liderado por NazarbaydvOtro factor que favorece la extensién del rentiss el
reducido volumen de poblacion del pais, cifradd®5 millones.

El otro pilar que ha sustentado la consolidacioreske elite al frente del Estado es la
construccion de un marco politico de caracter #gata. Una constitucion presidencialista
otorgd a Nazarbayev las principales atribuciongssliativas y ejecutivas, de modo que los
demds oOrganos politicos quedaron sometidos a Esialees omnipresentes y omnipotentes
del presidente. Ese liderazgo unipersonal se hbbngado a su familia y al entorno de
incondicionales que ocupan los principales resalé¢poder econdémico, el aparato represivo

1 Ademas de los 13 mil millones de barriles estinsaeio Kashagan, son favorables las expectativasrde o
campos del Caspio que estan sin evaluar. Las msayeservas probadas onshore estan en Tengiz, aeatdk

y Aktobe. Energy Information Administration (2008Kazakhstan”, Country Analysis Briefs, EIA.

!> Gobierno y Political Risk Services (PRS) (2008 zakhstan. Country RepoRRS Group, Nueva York.

'8 Entre 2003 y 2008 los ingresos locales aumentsuiguarticipacion en los ingresos del Estado del 8646%

y los gastos lo hicieron del 0% al 53%. PRf, cit.

7 Najman, B.et al. (2008): The Economics and Politics of oil in the CaspiarsiBaLondres, Routledge;
Makhmutova, M.: “The Budget Process in Caspian @es The experience of Kazakhstan and Azerbaiyan”
Problems of Economic Transitipwol. 50, n® 4 (2007), pp. 24-65.
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y los medios de comunicacion. Al amparo de un pagberco, una oligarquia econdémica,
politica y social perpetra numerosos actos de amegmtismo y cleptomarifa

Sin embargo, al mismo tiempo, ese poder autocrdtecaccumplido otras funciones
significativas. Ha garantizado la estabilidad deHstado unitario frente a las tentaciones
fraccionales de ciertos grupos econdmicos y clagiescos. Frente a un Parlamento
excesivamente fragmentado, surgido de las sucesieasiones legislativas, los refrendos
electorales obtenidos por Nazarbayev como Pregideah jugado una funcién politica
estabilizadora. El vértice presidencialista ha saloelemento vertebrador de un débil
entramado de instituciones que afos atras ni sajeddstia y ha permitido un cierto espacio
para el ejercicio de las libertades publicas yedlade politico, cuyo perimetro queda limitado
por los rasgos autoritarios del réginfien

Un tercer elemento que ha favorecido a la elitdtipal ha sido su habilidad en las
relaciones internacionales. Lo que Nazarbayev davefipolitica “multivectorial” consiste
en la ampliacion de los vinculos exteriores coergiorno regional, con los paises arabes, con
Estados Unidos y con las potencias occidentalehgnesnsalzado la imagen modernizadora
kazaja como respuesta a la apertura a la inveesitsanjera en el petr6l€b Sin embargo, la
extension mas determinante de esa politica extbaosido la llevada a cabo con sus dos
grandes vecinos: Rusia y China, ya que la mejordaslaelaciones ha cristalizado en la
entrada de las grandes empresas petroleras de gailses en la explotacion de los recursos
kazajos.

b) La estrategia de las compafiias rusas y chiihgyobierno y las empresas petroleras de
China —en proceso de reorganizacion— asistierofodea contemplativa al acceso de las

TOC al petréleo kazajo. Casi lo mismo sucedio esi&®si bien sus empresas contaron con la
ventaja que suponian sus lazos histéricos y suimpidad geografica a los campos kazajos.

Lukoil obtuvo una presencia minoritaria en Kara@rak y Tengiz, mientras que Transneft,

Lukoil y Rosneft tenian una participacién imporeaah el CPC.

Afos después se produjo la reaccion de las congpadisas y chinas utilizando las
principales armas que tenian a su disposicion.fueeza de las rusas residia énsu gran
tamafo y su vinculacién con el gobierno de Puiliia presion para negociar concesiones en
los campos del Caspio que carecen de delimitacifsoaterizas claras entre ambos paises;
iii) el hecho de que la mayoria de las rutas de expamtalel crudo kazajo discurran por
territorio rus’. Merced a ello, Lukoil obtuvo la explotacién deiwa camposonshoreen
Karaluduk, Turgai Petroleum y Buzachi (los dosnitis compartidos con la china CNPC) v,
con mayor importancia, los derechos para explatsrcampos offshore de Khvalynskoye,
Tsentralnove y Tyub-Karagan; mientras que Rosraetigipa en Kurmangazy. En el caso del

'8 Bowyer, A. (2008):Parliament and Political Parties in Kazakhstawashington, Central Asia-Caucasus
Institute; Djalili, M-R. y Kellner, T.: “Regimenepoliticos de Asia Central: crisis de legitimidadplgncia
politica y perspectivas inciertafkevista CIDOB d’Afers Internacionals® 70-71 (2005), pp. 35-68.

19 Bowyer, op. cit.; Olcott, M. (2009): “A New Direction for U.S. Poficin the Caspian Region”, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington.

2 Weitz, R. (2008): “Kazakhstan and the New Inteowal Politics of Eurasia”, Central Asia-Caucasus
Institute, Washington; Kérebel C. y Keppler J. (200La gouvernance mondiale de I'énergie”, PARRI.

L Kandiyoti R. (2008):Pipelines: flowing oil and crude politicd ondres, Tauris; Torbakov, I.: “The West,
Russia, and China in Central Asia: What Kind of @ai Being Played in the Region?tansition Studies
Reviewvol. 14, n° 1 (2007), pp. 152-162.
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transporte, dos tercios del crudo exportado desdmjktan se traslada por oleoductos rusos o
por la parte del CPC que pertenece a empresasiusas

Por la parte china, su fuerza ha residido en tsgmedos distintosi) su enorme
capacidad inversora gracias a los superavit quergesl comercio exteriori) la fortaleza
tecnoldgica y financiera de sus compafias petsleiin la nueva estrategia petrolera para
garantizar sus crecientes necesidades importadéirpsmer paso se produjo en 1997 cuando
la compafia estatal China National Petroleum Compg@&NPC) adquirio el 60% de la
empresa que explotaba el campo de Aktobe, poreeqta elevo al 85% tras una nueva
compra en 2003, controlando asi el tercer campwlffeto en importancia entre los que se
encuentran activos.

Las compras se aceleraron desde 2005. CNPC adgatioKazajstan, Kumkol South
u partes de Turgai Petroleum, Buzachi y Kazgermubespués el grupo chino compré la
mitad de Karazhambasmunai y a finales de 2009 CB#Gizo con MangistauMunaiGas,
otro de los campos mas importantes. Ademas, a straee PetroKazajstan, CNPC es
copropietaria de la refineria de Shymkent y debdleto Atasu-Alashankat Igualmente
participa en exclusiva o en colaboracion con o@agpresas en la exploracion de varios
camposoffshorecuyas reservas pueden ser cuantiosas, como Darkl&rmnazhol. Por su
parte, Sinopec, otra petrolera china, ha concedidpréstamo para modernizar y ampliar la
refineria de Atyrau.

Ante esa creciente presencia china, los circulbqos y econdmicos kazajos expresan
una doble sensaciéon. De un lado muestran ciertppacion por el control chino sobre una
parte del negocio petrolero kazajo. De otro laddonan que las empresas chinas cumplan
con las normas ambientales y fiscales del paissgummporten como buenos socios y sean
grandes inversores en el sector del petroleo ytres’d Aprecian también el trato preferente
gue China otorga a su pais en sus relaciones rhilegey en la Shanghai Cooperation
OrganizatioR®.

4.2. Tres resultantes: revision de los acuerdos, K&y mayor potencial rentista

Se cred asi un nuevo contexto econdmico y petralerwle la mayor fuerza politica y la
posibilidad de contar con las empresas rusas yasliomo nuevos socios petroleros hicieron
posible que la oligarquia gobernante se propusieeaos objetivos: revisar los acuerdos con
las TOC, fortalecer el sector petrolero nacionabyener mayores rentas procedentes de la
produccion y la exportacion de petréleo.

a) Renegociacion de los acuerdos con las TBIGambio de actitud comenz6 a visualizarse
en 2002 cuando el gobierno acusé a Chevron de eomet delito ambiental en el
almacenamiento del azufre extraido junto con efl@ren Tengiz. Fue el comienzo de una

2 Las empresas rusas han utilizado ese predomimi qeestionar la (de por si dudosa) opcién deaiasl
crudo a través del Caspio para enlazar con el o#odBTC que conecta Baku con Thilisi y el puetticod de
Cehyan. También han frenado las negociaciones $almgeva ampliacién del CPC para forzar que algu®
los socios participen también en la construcciénmeleoducto ruso que atraviese el mar Negro ledgiaerto
bulgaro de Burgas.

2 Qlcott, M. (2007): “KazMunaiGaz: Kazakhstan's Netal Oil and Gas Company”, James Baker Institute of
Public Policy, Rice University; Raballand, G. y Aady, A.: “Why should trade between Central Asid &hina
continue to expand?Asia Europe Journalvol. 5, n® 2 (2007), pp. 235-252.

24 peyrouse, S. (2007Economic Aspects of the Chinese-Central Asia Raement Washington, Central
Asia-Caucasus Institute.

% |bid.; Weitz, op. cit.
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cadena de tensiones en los principales campos)adgie las cuales derivaron en conflictos
de cierta intensidad motivados por tres cuestipnesipales.

* El cumplimiento de la legislacion medioambientahe@on aceptd el pago de una multa
por 600 millones de ddélares y en 2007 tuvo que abatra multa por ignorar la
normativa sobre almacenamiento de sulfuro. Tamiidémun motivo ambiental en 2005 se
produjo otro conflicto con la canadiense Hurricagee dio lugar a que esa empresa
decidiese vender PetroKazajstan, adquirida degprda china CNPE.

* La modificacion reiterada de la legislacion fisdal. nuevo cédigo aprobado en 2004
altero los regimenes fiscales aplicados a los dmelos de contratos PSA y Excess Profit
Tax. A la vez, se han introducido nuevos impuesti®e la explotacion de los recursos
naturales y sobre la exportacion de petréleo, ceesvas revisiones que dejan abierto su
uso discrecional incluso para los contratos PSA estaban exentos. lgualmente, se
aplican a las empresas petroleras nuevas obligegid@ financiar programas sociales en
las comunidades locales y otros bonus no previgtmscio®”.

« La imposicion de la presencia de la nueva compesiatal (KMG) en los consorcios
empresariales. En 2004 se aprob6 una ley sobracleeydos PSA, que reemplazaba a la
de 1995, donde se establecia que KMG dispondr&0#élde las acciones en los futuros
consorcios y éstos deberan cumplir con un minimeatgenido local en los bienes y
servicios que utilizan. En 2005 BG decidié vendercaota (16,7%) en Kashagan y el
gobierno pretendio que KMG adquiriese esa cuotagrando con ello el derecho de
tanteo que —segun el contrato—- tenian las compadeasiadas. Tras un periodo de
negociaciones se alcanzo un acuerdo por el que KbtGpraria el 8,3% y las demas
compafias del consorcio comprarian el otro 8,3%cdrdroversia cobré un nuevo vigor
cuando en.agosto de 2007 el lider del consorcigp,Adgzo publico que las dificultades
técnicas obligaban a retrasar otra vez el comieeza extraccion de crudo en Kashagan.
Tras rechazar esa explicacion, el gobierno demandiago que resarciera al pais por los
efectos negativos del nuevo atraso y exigié que KM@era mas presencia en el
consorcio. Tras varios meses en los que se paiidas actividades en el campo, en
enero de 2008, se alcanz6 un acuerdo que recogigriacipales exigencias del
gobiernd®. Sobre todo, se aceptaba que KMG liderase el cciosp elevase su cuota
hasta el 16,81% (abonando 1,8 mil millones de délarEse porcentaje superaba
simbdlicamente en unas centésimas la cuota (16,6@9)s mayores socios originales:
Agip, EfzéonMobil, Shell y Total; mientras que Cooné&tillips e Inpex reducian las suyas
al 8,289%".

De ese modo, la revision de los acuerdos con la8 W@ dado lugar a que se garantice la
primacia de las leyes kazajas, aumenten los ingi@stenidos por el gobierno y se afiance la
presencia de KMG en Kashagan. Lo cual ha puestoestion dos principios basicos para los
inversores occidentales: la estabilidad de losotex® de propiedad y de las ventajas fiscales
adquiridas.

%6 peyrouseop. cit.

2" OECD, 2006; Olcott (2007pp. cit.;Najmanet al., op. cit.

8 |_a reclamacion de 10 mil millones délares queddiea cifra entre 3,2 y 5 mil millones segin cuask el
precio internacional del petréleo, en una bandeeeds y 90 dolares/barril.

29 Campaner, N. y Yenikeyeff, S. (2008): “The Kashagéld: A Test Case for Kazakhstan's Governancisof
Oil and Gas Sector”, Paris, IFRI.
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b) Creacion de KMG como compafia estatal verticat@mentegrada.El gobierno decidio
concentrar en una compafia todas las actividadeslgras que estaban bajo su control.
Previamente, en 1997, habia convertido el Ministele Petroleo y Gas en dos empresas
estatales: Kazakhoil y KazTransoil que se ocupatmra produccién y el transporte de
petréleo y habia privatizado la mayoria de las pggs compafias productoras de petréleo.
En 2001 fusiond las dos empresas encargadas dseptmde de petrdleo y gas para crear
Transneft Oil and Gas (TOG) y al afio siguiente hizaismo con Kazakhoil y TOG para
crear la National Company KazMunaiGas (KMG) comopmrea nacional que poseia los
activos publicos en el ciclo petrolero, incluyends participaciones en los consorcios de
compafiias extranjerds

Su filial mas importante es KazMunaiGas Exploraffynduction (KMG-E&P), que se
ocupa de las actividades de extraccién, distribugiferna y exportacion de crudos. Surgida
en 2004 de la fusion de las dos empresas estafaéeexplotaban los campos de Uzen y
Embai, sélo el 62% de su capital pertenece a KM@ugel resto se privatizé a través de las
bolsas de Almaty y Londres. KMG-E&P es quien pdssecuotas estatales en Kazgermunai
(50%) y Karazhamnbasmunai (50%), mientras que kmad participaciones las tiene
directamente KMG: Tengiz (20%), PetroKazajstan (B3Kasahagan (16,88%), Zhambai
(50%), Kazakhturkmunai (51%) y otras de menor daant

KMG es la propietaria de la red de transporte (T@Q¢ distribuye los crudos y
derivados en el interior del pais, asi como del 22%a propiedad del oleoducto CPC, de la
mitad del oleoducto Atasu-Alashankau y de la corfgaf® buques cisternas que traslada
pequefias cantidades de crudo a través Caspio. dambsee las refinerias de Atyrau y
Pavlodar y la mitad de Shymkent. Las actividadesaieercializacion y servicios las lleva a
cabo a través de Trade House KMG y de otras filialenores (KMG, 2009).

c) Mayor captacion de ingresos para desarrollarlzonomia rentistaLa nueva posicion del
gobierno ante las TOC vy la reorganizacién del satagional han ampliado la captacion de
rentas petroleras. Por un lado estan los royajtiesros derechos por la explotacion del
subsuelo, sustituidos desde 2008 por Mineral Etxtrad ax que grava de un 5% a un 18% la
produccion (en tramos que van de 5 mil a mas 100barriles/dia) de las compafias
nacionales y extranjeras. A su vez, el VAT gravdadma uniforme (12%) las transacciones
interiores, mientras que los derechos de exportas& han convertido desde 2008 en un
impuesto que oscila entre el 7% y el 32%, aplicselgiin cudl sea el precio internacional a
partir de 50 $/b. Por ultimo, las compafias delsgapuna pequefia cuota por la seguridad
social de los empleados y un impuesto sobre logfisérs que en los ultimos afios ha
descendido del 30% al 20%. A todo ello se afiadennigresos por sanciones, bonus y los
pagos anticipados de las compafias extranjeras.

Resulta dificil medir el impacto de la presion ditdria sobre las empresas, ya que las
medidas experimentan continuos cambios, tanto erpéwcentajes aplicados como en las
empresas a las que se grava. Con frecuencia, adisp@sicion general le siguen
negociaciones bilaterales de cada empresa con leérgo, lo que da lugar a acuerdos
puntuales y diversos, haciendo que el funcionamiéistal sea discrecional. La informacion
que proporcionan el gobierno y las empresas no ifeel@nalizar el impacto de las cargas
fiscales sobre las compafiias extranjeras. Sin gmpana evidencia de que esas obligaciones
no resultan excesivamente gravosas para las TQeeda de los cambios introducidos) la
proporciona la estimacion sobre el reparto acunouldel los beneficios que obtendran en

%0 Olcott (2007)op. cit; Cohen,op. cit.
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Karachaganak y Kashagan cuando concluya su exgntaSe calcula que los agentes
nacionales (Estado, KMG, comunidades locales) did@m del 60% y las TOC del 40%
(OCDE, 2006). De ese modo, la parte kazaja tenadpuoporcion sensiblemente menor que
la que registra la parte nacional en las concesideeciertos paises de Oriente Medio y de
paises europeos como Noruega, donde la relaciéd-269%".

Si se dispone de informacion para valorar la dexisnportancia que esas cargas tienen
en el presupuesto estdfalLos ingresos obtenidos en el ciclo petrolero klvando su
magnitud relativa desde el 2,2% del PIB en 199%ahek12% en 2008, de modo que han
incrementado su presencia en los ingresos pubiitates desde el 18% hasta el 42%e
esa manera, tras descontar los gastos publicosbi¢laran ascenso—-, el presupuesto estatal
arroja en los ultimos afios un superavit equivaleht4-6% del PIB. Por tanto, los ingresos
petroleros constituyen la base en la que se asagtmentismo kazajo que ha favorecido la
consolidacion politica de la oligarquia dominante.

No obstante, el cardcter mas o menos distributiesus depredador del rentismo
practicado por la elite dominante se presta antigstivaloraciones segun la posicion que se
adopte sobre el significado del Fondo Nacional dwean 2001, creado y controlado por
Nazarbayev. Dicho fondo recibe la mayoria de lagesos petroleros, de modo que en los
ultimos afios ha percibido cerca del 40% de losebag fiscales, lo que equivale
aproximadamente al 10% del PIB anual. En conseceatfondo ha incrementando sus
recgzsos financieros hasta 27,6 mil millones dearddl en 2008, equivalentes al 20% del
PIB™".

La situacion posterior del Fondo Nacional se hdnbenas laberintica tras la fusién de
Kazyna y Samruk. Kazyna es un segundo fondo (pabesarrollo Sostenible), creado en
2005 con los recursos del Banco de Desarrollo peear a cabo programas de
modernizacién y diversificacion de la economia. &&nes un holding creado en 2006 para
integrar a las grandes empresas estatales, con &M@abeza, con el propdsito de garantizar
la direccion estratégica de la economia. La fud®rambos (SK), decidida en 2008, implica
qgue el valor de sus activos equivale al 45% PIBig gn adelante sera esa entidad la que
reciba los dividendos obtenidos por KMG, tanto pos operaciones propias como por sus
derechos en empresas participadas, mientras dwondb Nacional seguira financiandose via
recaudacion fiscal. Sin embargo, en 2009 este Farahsfirio al SK 9 mil millones de
dolares, de los cuales 5 eran en préstamo y los dtcomo inyeccion de capital, lo cual hace
que el Fondo Nacional participe en el capital de SEgun parece, esos recursos han sido
utilizados para hacer frente a la recesion ecorgdmi@l saneamiento de algunos bancos
importante®>.

1 Angelier, J-P. (2008): “L’évolution des relationsntractuelles dans le domaine pétrolier, Note cavail
11/2008", LEPI, CNRS, Grenoble.

%2 Makhmutova,op. cit.; Najmanet al., op. cit.;International Monetary Fund (2009): “Kazakhstantu@try
Report 09/300, Washington.

3 IMF, op. cit.

% Segun los datos correspondientes a finales de, 20@1% de sus ingresos del fondo provenia debseel
petréleo y el resto era la rentablidad financiegda$ activos (extranjeros) en los que se establacados sus
recursos. La contribucion del sector petrolero esgartia entre un 62% aportado por el impuesto shsre
beneficios de las empresas nacionales y de lo®omas PSA, un 16% de royalties, un 11% de las coiias
extranjeras sujetas al Excess Profit Tax y un d¥donus, impuestos sobre la exportacién y cuoths d
gobierno en los acuerdos PSA. http://www.minfin.kz

% IMF, op. cit.; Olcott (2009)0p. cit.
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5. Rentismo basado en eloil endowment, obstaculos para el oil
empower ment

El apartado anterior revela la dimension de losbtasnhabidos y la importancia decisiva que
tiene el petréleo en la vida politica y econdmieh phis. Esos cambios han permitido un
mejor aprovechamiento debit endowmeritpor parte de la oligarquia kazaja, pero no han
servido para garantizar el control nacional solbbr@oko petrolero, es decir, para alcanzar el
“oil empowermeritdefinido como segunda alternativa en el planteamai inicial del articulo.
Ese empowermentdepende del cumplimiento de dos requisitos basmosparte de los
jugadores nacionales: el dominio efectivo sobrerelceso productivo y exportador, la
capacidad tecnoldgica y financiera para promovegpaoduccion ampliada del proceso.

5.1. Limitado control de actividad productiva y exmrtadora

a) Proceso internoEl cuadro 1 recoge la evolucion de la producciériad doce empresas
gue concentran mas del 85% de la extraccion ddboen Kazajstan. La clasificacion de esas
compafiias segun la propiedad de sus activos yvel de produccion en 2009 permite
establecer la siguiente tipologia:

* Seis son exclusivamente extranjeras y aportan 600smil barriles-dia, es decir,
cerca del 40%. Se trata de: Karachaganak, Aktobaigas Mangistaumunaigas,
Turgai Petroleum, Buzachi y Karakudukmunai.

» Cuatro son de propiedad compartida y aportan &00smil barriles-dia, de los cuales
440 mil pertenecen a compafiias extranjeras y 16a kMG o KMG-E&P. Se trata
de: Tengizchevroil (80-20%), Kazgermunai (50-50®gtroKazajstan (66-33%) vy
Karazahanbasmunai (50-50%).

* Dos pertenecen a KMG-E&P y aportan menos de 200 banitiles-dia, es decir
alrededor del 12% del total: Se trata de Uzenmasaygembamunaigas.

* El 13% restante, unos 225 mil barriles-dia, comadp a medio centenar de empresas
privadas, algunas de las cuales cuentan con idveesitranjera. Entre ellas, solo una,
Kazakhoil-Aktobe, produce 20 mil b/d y sélo sietéstsuperan los 5 mil b1

Por tanto, la produccion de crudo se realiza blajodéscutible predominio de las compafiias
extranjeras. Extraen mas del 80% del crudo y, descontar las cuotas que los acuerdos
asignan a la parte nacional, las compafias exteanposeen dos tercios del crudo extraido.
La parte restante corresponde a KMG y a las demgasesas nacionales.

% Energy Intelligence: “Kazakh Crude Oil and Gas @emsate Production”, Nefte Compass” (dicembre 2009)
en _http://www.energyintel.com
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Cuadro 1. Produccion de crudo de las principales compaiiasordenadas segun su
capacidad extractiva en los Ultimos afios): miles dearriles-dia®’

2001 2003 2005 2006| 2007 2008 2609
Total 836| 1.111| 1.297| 1.426| 1.484| 1.554| 1.607
Tengizchevroil 251 256 272 267 280 350 447
Karachaganak 80 119 207 208 233 252 237
Uzenmunaigas 84 106 132 135 135 132 126
Aktobemunaigas 65 93 117 119 118 117 122
Mangistaumunaigas 8 97 114 115 115 112 115
Kazgermunai 1 31 38 58 61 62 64
Turgai Petroleum 3 56 60 68 70 71 64
PetroKazajstan-Kumkol 7 99 61 74 70 74 62
Embamunaigas 53 56 56 56 56 55
Buzachi - - 15 27 32 33 38
Karazahanbasmunai 5 39 45 47 39 45 38
Karakudukmunai 7 10 14 20 24 29
Resto 11 155 170 238 255 226 210

En la fase de refino, la mayoria de los 240 mil pfdducidos en las tres plantas
existentes pertenecen a KMG. Sin embargo, se datan nivel productivo modesto, que
utiliza tecnologias anticuadas y aporta derivad@84 fuel residual y diesel) de baja calidad
gue se destinan a consumos domeésticos poco cadbf o se intercambian con algunas
regiones fronterizas de Rusia.

En el caso de las reservas probadas, la dotacidosdsampos onshore se cifra en 15
mil millones de barriles, de los cuales Tengiz heunos 9 mil, Karachaganak mas de 2 mil
y Buzachi y Aktobe mas de mil millones cada unor B que se refiere a las reservas
offshore en el Caspio, las de Kashagan superab3lasil millones de barriles, mientras que
en otros campos las primeras estimaciones son pedoras pero aun no hay cifras probadas
en Darkham, Kurmangazy, Tseltralnove, Nursultaratds, Satpayev, Tyub-Karagan y Abai.
De ese modo, sumando las reducidas aportacionEsntla, Uzen y otros campos, mas las
cuotas en Tengiz y Kashagan, las reservas querp&dée y KMG-E&P son inferiores a 5,5
mil millones de barriles. Por tanto, controlan nerdel 20% de las reservas probadas.
Ademas, el mayoritario control de las compafiasajras tendera a mantenerse o incluso a
aumentar porque las TOC y las compafiias chinasag restan adquiriendo la mayor parte de
los derechos de exploracion en los demas campd@sadgio.

b) Proceso exteriorEl reparto del crudo exportado es aun mas asooégue el de la
produccion, ya que son KMG-E&P vy las pequefias esagrias que abastecen a las refinerias
de Atyrau y Shymkert. Por ese motivo, las compafiias extranjeras corarert 73% de los
1,3 millones de barriles-dia vendidos al exterior 2008, mientras que las compafias
nacionales sélo representan el 27%. Simultdneamiasteutas por las que se transporta el
crudo exportado estan controladas por compafias.r@&mando la parte de Transneft en el
oleoducto Atyrau-Samara y en el CPC, con las cudtad.ukoil y Rosneft en el CPC,
alrededor de dos tercios de las tuberias de exjpamt@stan en manos rusas. Otro 9% del

" Energy Intelligencegp. cit.
% Dato interanual de noviembre/2008 a noviembre/2009
% La planta de Pavlodar, situada en el nordestebastece con crudo ruso procedente de Omsk.
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CPC corresponde a la TOC y la mitad del oleodudaséAlashankou pertenece a CNPC.
En consecuencia, KMG controla menos del 20% deutas del crudo exportatfo

La posicion minoritaria tanto en la cuantia de Xpogtacion como en las rutas de
transporte determina que KMG disponga de un esoasgen para decidir el destino del
crudo enviado al exterior. La mayor parte del crgdotraslada desde los puertos rusos de
Novorosiisk y Primorsk hacia los paises europeos.f@ma directa, la Uniébn Europea
concentra la mitad de las ventas de crudo k&zajaque en realidad la proporcién es mas alta
pues otro 30% del crudo es adquirido por Rusia,paote de compafiias que después lo
venden en la UE y otros paises europeos. El ostindecada vez mas relevante es China, que
actualmente recibe un 14% del crudo exportado deadajstan.

Por lo tanto, resulta evidente que KMG y los dem@mnismos kazajos ejercen un
reducido control sobre el ciclo petrolero. Los pirales resortes de decision y los beneficios
que ello reporta estan en manos de compafias gxganDe un lado, Chevron ocupa posee
casi el 17% de la produccién y el 20% la exportacibientras que Agip, BG y otras TOC
controlan de forma conjunta porcentajes ligeramaritgiores. De otro lado, CNPC vy otras
empresas china poseen el 23% de la extraccion2p%l de la exportacion, en tanto que
Lukoil y otras empresas rusas disponen del 8% yr@%pectivamente, ademas de ejercer el
control mayoritario sobre el transporte.

La balanza por cuenta corriente muestra una depriagipales consecuencias del
dominio extranjero en la exportacion de petrélam¢to 2). Entre 2003 y 2008, los ingresos
por la venta de petroleo se elevaron desde 7 amdil Billones de délares. Pero al mismo
tiempo la salida de rentas por inversiones dirqcteBidas al petréleo) aument6 de 1,4 a 16,6
mil millones de dolares. También lo hicieron log@a por servicios, una parte de los cuales
son actividades vinculadas a las TOC que prestgmemas como Halliburton y Raytheon, asi
como diversos servicios de telecomunicacion y fragnyY lo mismo sucede con una parte de
las importaciones, en lo que concierne a bienexjdgos e insumos adquiridos por las TOC.

De esa manera, los ingresos por la venta de cradmcsementaron en 34,5 mil
millones, pero los pagos de rentas por inversiengsetroéleo aumentaron en 15 mil millones
y otros pagos por de bienes y servicios lo hicieea no menos de 5 mil millones. En
consecuencia, el incremento neto de ingresos cquédagl petréleo fue inferior a 15 millones
de ddlares; una cifra relevante, pero significatigate menor que la expresada por el dato de
exportacione¥.

0 Kandiyoti, op. cit.; Tsereteli, M. (2008)Economic and Energy Security: Connecting Europe tedBlack
Sea-Caspian Regiollyashington, Central Asia-Caucasus Institute. G@fisporta la mitad del crudo exportado,
procedente de Tengiz y una parte de Karachagan@htras que Atyrau-Samara transporta otro tercie qu
procede de Karachaganak, Aktobe y otros camporatekeste. Atasu-Alashankou transporta menos dev00
b/d (13%) y el resto son intercambios con Rusiaef®urg) e Irdn (refineria de Neka) que estos paises
compensan con crudos para exportar desde la feoniep-europea y desde el Golfo Pérsico; ademaanale
pequefia cantidad de crudo trasladado por barca Bagtl.

“l Las compras de la UE han crecido con rapidez &8 y 2007, pasando de 200 a 700 mil barriles/dia
convirtiendo a Kazajstan en el sexto proveedoadéH.

42 Arysranberov, K.: “Quality of Kazakhstan's Econonfolicy and Balance of Payments®roblems of
Economic Transitionvol. 51, n° 10 (2009), pp. 63-77.
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Cuadro 2.Balanza por cuenta corriente de Kazakhstan: Milesle millones de délare®

2003 | 2004 | 2005 | 2006| 2007 2008 2Ud9

Exportaciones 13,2 20,6 28,3 38,4 48,4 72,01 43,2
- Petréleo y gas condensado 7,011,4 17,4 23,6 28,1 415 24,4
Importaciones 9,6 13,8 18,0 24,1 33,3 38,5| 29,0
Balanza de Bienes 3|7 6,8 10,3 14,6 15,1 355 14,2
Balanza de Servicios -2/0 -3,1 -5,3 -5,9 -8,1 -6,6 -5,0
Balanza de Rentas -1,7 -2,9 -5,7 -95| -13,1| -18,9| -10,5
- De inversion extranjera -1,4 -2,4 -4,6 -7, 7| -11,3| -16,6| -6,8
directa

Transferencias corrientes -0,2 -0,5 -0,4 -1,2 -2,2 -1,0 -1,0
Balanza por Cuenta -0,3 0,3 -1,1 -2,0 -8,2 7,0 -2,3
Corriente

% PIB -0,9 0,8 -1,8 -2,5 -7,8 5,1 -2,1

5.2. Los agentes nacionales no garantizan la repraccion ampliada del sector

La posicion minoritaria de KMG y de las pequefapmsas en la actividad productiva y
exportadora revela su incapacidad técnica y ecar@rpara garantizar la reproduccion
ampliada del ciclo petrolero. Carecen de la teagialy de los recursos financieros que se
necesitan para) explotar los principales camposshoreii) explorar y explotar los campos
del Caspioijii) dotar a sus refinerias de una mayor capacidadodegamiento de crudos que
aporte productos mas elaboradng; construir oleoductos y otras rutas que transpogten
crudo hacia la exportacion.

Esa incapacidad tecnologico-financiera obedececaripincion de problemas historico-
estructurales con otros mas recientes. De un ledsubdesarrollo heredado de la época
soviética somete a la economia kazaja al funciogr@mitipico de una economia primario-
exportadora. De otro lado, la transicién postsmaéha sido conducida por una elite politica
ocupada principalmente de su propia consolidacidnele poder. EI boom petrolero ha
permitido que mejore la situacion socio-econdmpae se extienda el rentismo y que se
reorganice el sector petrolero, pero no sin qubag@an sentado las bases para comenzar la
transformacién estructural de la economia. Durént@tima década se han desplegado dos
procesos simultaneos:

a) La economia ha profundizado su dependenciaateblea Actualmente, la produccion de
petréleo y gas aporta el 45% del valor de la irmtydb que equivale al 20% del PIB; y si se
afladen otras actividades mineras (carbén, urarétgles) la cuota se acerca al 25% del PIB.
No obstante, su incidencia econdmica es aun masia#e tiene en cuenta que una parte de
los servicios (transporte, finanzas) se relaciambién con esas tareas extractivas. En la
exportacion, el petrdleo aporta el 60% de los isggey si se suman los otros minerales el
porcentaje se sitla en el 85%, lo que represendadaia0% del PIB. Un peso tan abrumador
del petréleo hace que la economia dependa de ¢dacisnes de su precio internacional y
gue cuando éste es mas favorable la economia lagftensiones asociadas corf‘Dautch
disease” que son la antesala del brusco empeoramiento gdecp cuando se acaba la

“3IMF, op. cit.
44 Prevision del IMF.
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bonanza exterift. Mientras tanto, la capacidad tecnolégica es ndnimel pais sigue
careciendo de las ramas industriales y de los@eswinculados al desarrollo econémico.

b) El funcionamiento rentista no ha impulsado altsepetrolero Los crecientes ingresos en
manos de la oligarquia y de las elites localestlaino diversos destinos, convenientes unos
y espurios o depredadores otros. Entre los primdestaca la ampliacion de los gastos
publicos dirigidos a finalidades econdmicas, sesialy administrativas, realizadas con
diferentes dosis de eficiencia y, por tanto dandgal a dispares resultados productivos y
distributivos e institucional&% Sin embargo, la parte de los ingresos que seiheertido en

el sector petrolero ha sido exigua. Mas bien atreoio, los ingresos de KMG-E&P y KMG
han redundado en aportaciones fiscales para etmaby de sus cifras de beneficios mas del
40% han sido impuestos pagados al Estado. El destoeneficio de KMG-E&P se distribuye
entre un porcentaje menor dirigido a reinversiéel yeparto de dividendo (61-39%) entre
KMG y sus accionistas privados. En el caso de Klsl@ayor parte del beneficio después de
impuesto se entrega al Samruk que es el poseedoisdeciones.

Por tanto, el funcionamiento de KMG y de su filfdhs exigencias fiscales determinan
que el margen de reinversion en el sector petraleagpequefio. La via mas importante por la
que se ha ampliado su presencia ha sido a travéas dempra de paquetes de acciones
(Kargermunai, Karazahanbasmunai, Kashagan), o lsieaxigencia a ciertas compaiiias
extranjeras para que cedan una parte de las asaoaedo compran una empresa, como fue
el caso de CNPC con PetroKazahstan. En el prinser, eunque la informacién es imprecisa,
parece que la compra de acciones se ha realizgolar&ncon recursos que previamente habia
aportado KMG al Estado y en otra parte (probabléenemayor) se ha recurre a préstamos
obtenidos en el exterior. Ese es uno de los mqtisiestamente no el Unico, por los que la
deuda externa del pais ha crecido con celeridag 2603 y 2008, pasando de 23 a 109 mil
millones de dolares, lo que supone alrededor d&l 86l PIB.

Esa adquisiciébn de propiedad otorga derechos dabparte que corresponde a la
produccion y a los beneficios de las compafiascgaatias. Pero no reporta ningin avance
significativo en la capacidad tecnoldgica y finanai de KMG, o de KMG-E&P, porque
ambas siguen al margen de las actividades progpedfi extractivas que se realizan en los
principales campos. Por tanto, no tienen oportuhika dotarse de equipos avanzados, ni de
asimilar los conocimientos técnicos y organizatigae emplean las empresas extranjeras. Si
las empresas nacionales no avanzan en esa cajgecitécnica y financiera, el sector
petrolero necesita reproducir su dependencia extgrse hacen imprescindibles los acuerdos
gue otorgan a las compairiias occidentales, rusaimascel desarrollo de la mayoria de las
actividadesupstreamy downstream

5 Ademas de las tensiones creadas por la apreciagibrde la moneda, cierto alza de la inflaciormento
répido de las importaciones y del endeudamientereat la desaceleracion del crecimiento en 2008/{By el
retroceso de 2009 se han visto agravados por fesecoencias de las burbujas especulativas desaadasio
al sector financiero y a la construccion, vincukdon las grandes obras comprometidas en la cooitrude
Astana como nueva capital. Akimov, A. y Dollery; Brinancial System Reform in Kazakhstan from 1983
2006 and Its Socioeconomic Effect€merging Markets Finance & Tragdeol. 44, n° 3 (2008), pp. 81-97,;
Arysranberov, K.: “Quality of Kazakhstan’s EconorRiolicy and Balance of Payment®toblems of Economic
Transition vol. 51, n°® 10 (2009), pp. 63-77.

¢ Olcott (2009) op. cit.; Akimov y Dollery, op. cit.; Arysranberovpp. cit.
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6. Conclusiones

1. La experiencia de Kazajstan muestra el caractersidte de los acuerdos firmados por
las TOC con gobiernos extremadamente débiles qumeasuna posicidon subalterna en
las negociaciones. La entrada de las TOC hizo leogille Kazajstan se convirtiera en
un escenario petrolero de cierta relevancia. Rérmismo tiempo, la modificacion de
las condiciones internas y externas hizo posibéeajgobierno impusiera la revision de
aquellos acuerdos. Por tanto, la experiencia kamajestra la necesidad de que el
analisis de los petro-estados rentistas sea dioapéca tener en cuenta coOmo se
modifican los margenes de maniobra del gobiernasyrslaciones con las compafiias
transnacionales, las cuales ejercen una presemc@ivh sobre la economia y el
petroleo del pais.

2. En el caso kazajo, los efectos economico-rentidedsboom petrolero y el proceso
politico interno han favorecido la consolidacionute oligarquia nacional. Y, a la vez,
las nuevas estrategias de las empresas chinasay has hecho que esa elite pueda
diversificar sus socios extranjeros.

3. La consolidacion del poder politico y la posibilidde elegir nuevos socios han sido
factores de cambio que han dotado al gobierno pdaccdad para revisar los acuerdos
con las TOC. Ello le ha reportado mayores ingrgdascreciente presencia de KMG en
diversas empresas conjuntas, aprovechando en maygbda swil endowment

4. No obstante, el control del ciclo petrolero signer@anos de las compafiias extranjeras y
los jugadores nacionales ocupan una posicion ntamiari El uso rentista de los ingresos
no ha modificado la debilidad tecnolégica y finamai de la KMG y KMG-E&P, que
siguen sin capacidad de garantizar la reproduceigpliada del sector. Siwil
empowermentel control mayoritario del ciclo corresponde ae@ion, CNPC, Lukoil y
otras companiias extranjeras.

5. Kazajstan seguird acrecentando su posicion comenaso petrolero internacional.
durante la préxima década. En ese horizonte, Tepd{arachaganak alcanzaran sus
picos de producciéon, con 700 y 500 mil b/d respaatiente, mientras que Kashagan
iniciara su produccién alcanzando en una primesa ta nivel de 400-500 mil b/d, y
otros campos, como Kumangazy, estaran en condgideeatificar lo que por ahora
son estimaciones incipientes. De ese modo, en R@28jstan podria mas que duplicar
su capacidad exportadora actual, situandola pémende 3 millones bfd.

6. Ese escenario aportara mayores ingresos rent@iague su cuantia dependera de la
evolucion del precio internacional. Sin embargoaemento de los ingresos (mayor
provecho debil endowmentno implica que los jugadores nacionales avanoesl eil
empowermentPara que eso ocurra se necesitan dos condicigues:KMG-E&P
participe en la extraccién de crudos en los pradeip camposnshorey offshoreen el
mar Caspi®; y que se reinvierta una proporcién mayor de ¢agas petroleras en el
fortalecimiento de KMG y de sus filiales.

" Tsereteliop. cit.

“8 Desde finales de 2009 diversas noticias atrib@eobierno la decisién de que KMG adquiera un Ha%as
acciones del consorcio de Karachaganak, que pedriadquirido a Agip o a BG por mil millones deaték.
Otras posibilidades de vinculacion estarian enckr®pos de Kumangazy, o en Kashagan, ya que KMG ha
quedado como lider del consorcio.
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7. Es previsible que se produzcan nuevas negociaciomedas comparfias extranjeras,
bien sea para lograr esa participacion productirecth de la compafiia nacional, o bien
para ampliar el potencial rentista. El gobiernontaecon dos bazas principales: la
diversidad de socios con los que llegar a acugrdasiecesidad que tienen las TOC de
ampliar, o por lo menos mantener, su limitado paiage de las reservas mundiales. El
conjunto de TOC solo posee el 10% de esas resgo@aparte con diversas compafiias
nacionales otro 7%, dentro del cual estan los doseron Kazajstdl, mientras que las
compafias rusas tienen un 6% y las chinas aperg5%I| Por ese motivo, todas las
compafias involucradas en el petroleo kazajo tienecesidad de garantizar su
presencia en ese pais, del mismo modo que losquemdtazajos necesitan contar con
las compafias extranjeras.

49 Jaffe, A. y Solingo, R. (2007): “The Internatior@ll Companies”, James Baker Institute of Publididyo
Rice University.
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