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1. Introduccion

Veinte afios después del fin de la Union Soviétssia sigue siendo uno de los principales
actores externos en Asia Central como gran potermia influencia decisiva dentro del
“complejo de seguridad regionaléentroasiatico, pese al creciente protagonismaEle/U.

o China. Las politicas rusas hacia la regién —qglos &fectos de este trabajo limitamos a las
cinco republicas postsoviéticas de Kazajstan, HKstgn, Uzbekistan, Tayikistan vy
Turkmenistan— han estado condicionadas por la berdrstorica anterior a la disolucion de
la URSS, pero también por los cambios en el sistengginacional y en la propia Rusia
acaecidos desde entonces.

Cabe preguntarse, por tanto, en qué medida la@@tude Rusia se ha correspondido
con cada una de estas tres hipétesis: (a) unacpaditterior coherente y estable, basada en
una estrategia para Asia Central fundamentadasimiereses nacionales rusos; (b) intentos
de preservar estatu quopara mantener su control sobre la zona, dejandesar Ipor la
inercia imperialista de épocas pasadas; o (c) cdampento reactivo y cortoplacista,
adaptando sus politicas al desarrollo de los acinientos, pero sin otorgar una prioridad
sostenida en el tiempo a esta region.

A continuacion, tras detenernos en los antecedenesla situacion actual,
examinaremos los fundamentos de la politica extetiea en relacion con Asia Central,
dividiéndola en tres apartados: politico, econdryicte seguridad, para tratar de evaluar cudl
o cudles de las hipotesis anteriores son las neditadas.

2. Antecedentes: de la conquista rusa hasta la ingendencia

La presencia rusa en Asia Central tiene su origés directo en las conquistas militares del
Imperio Ruso a partir de la segunda mitad del ¥, Xias la derrota en la guerra de Crimea;
aungue ya se habia ocupado la estepa kazaja apjminde ese siglo. Esta presencia se
mantuvo a lo largo del periodo soviético medianteequilibrio entre el control directo de
Moscu y la delegacion del mismo en las élites Esafjue ocuparon los cargos directivos del
partido comunista en cada republica.

La disolucion de la URSS, impulsada por las repablisoviéticas eslavas —Rusia,
Ucrania y Bielorrusia—, no fue acogida con el mismotusiasmo entre los lideres
centroasiaticos, quienes debian su cargo a ladealtsistema soviético y recibian a cambio
una cuantiosa financiacion de Moscu para los teiwg bajo su control, mediante la cual
podian establecer las redes clientelares necesara@sadas, a menudo, en vinculos
familiares o étnicos— para controlarlos de formeaet

Estos dirigentes comunistas no fueron sustituidwdigeres opositores o descontentos
con el sistema a partir de 1991; sino que fuerdws @hismos quienes se reconvirtieron
adoptando un discurso nacionalista, incorporandoilrhénte elementos de la tradicion
histdrica anterior al periodo soviético —como ejdedario conquistador Timur (Tamerlan),
ahora considerado héroe nacional de Uzbekistan-a pastituir a la ideologia marxista-
leninista. De este modo, no se produjo un relevtagrélites politicas tras las declaraciones

2 Buzan, Barry y Woever, Ole (20048egions and Powers: The Structure of Internatideturity,Cambridge,
Cambridge University Press.
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de independencia, como habia sucedido en las regsitturopeas de la Unién; sino que
fueron los mismos cuadros dirigentes del partidewtista en cada republica quienes
lograron mantenerse en el poter

Como consecuencia de ello, la inercia de la refeeitire Moscu y Asia Central durante
la URSS ha sido notable en los afios posterioresdisblucion de ésta. Desde el punto de
vista de Rusia, se continud considerando a la meghdno “patio trasero” en el que mantener
el orden como potencia regional, rechazando laaéatde otras grandes potencias en este
escenario. Para los regimenes centroasiaticogtéede aprovechar las nuevas oportunidades
que ofrecia el nuevo mapa de la regidn con el &nnthximizar los beneficios para sus
republicas, tratando al mismo tiempo de preseredaiciones fluidas con Moscu y de
mantener su autonomia para dirigir sus asuntosoge

A diferencia de lo ocurrido en Europa Orientalassepublicas tampoco fueron objeto
de la aproximacion directa de Occidente con vistas integracion en las organizaciones
euroatlanticas, como la OTAN o la UE, por razonae #odo geograficas; con la excepcion
de su entrada en Elro-Atlantic Partnership Councyt el programd@artnership for Peacde
la Alianza Atlantica. Se realizaron algunas apr@adimnes de EE.UU., como la organizacion
de los ejercicios CENTRASBAT con Kazajstan, Kirgaisy Uzbekistdh sin embargo, el
interés de Washington en la regién so6lo se coovati prioridad tras los atentados del 11-S y
la posterior guerra de Afganistan.

En cuanto a la OSCE, mientras que Moscu apoyérdeafgenérica a esta organizacion
como foro de seguridad en el que, como miembroigpodluir en las decisiones —cosa que
no sucedia con la OTAN—, su rechazo se hacia eeidgncuanto al papel de la misma en la
promocién de la democracia y derechos humanos,id@asdolo una injerencia en los
asuntos internos tanto de ella misma como de amtiembros, caso de los centroasiaticos
Estos recelos se mantienen hasta hoy, como demuelsts obstaculos de Rusia a las
actividades de observacion electoral de la OSCE. gssa limitar la influencia que esta u
otras organizaciones multilaterales pudieran almasmbre Asia Central, Moscu ha tratado
con mayor o menor éxito de crear foros alternatimesliante los que consolidar su papel
como potencia regional.

3. Aspectos politicos, econémicos y de sequridad
3.1. Asia Central como escenario de influencia ptita de Rusia

Tras la pasividad de Rusia hacia esta region elé¢ada de los noventa, con la llegada de
Putin al poder comienza a tratarse de recuperi@repo perdido y reforzar los vinculos con
los paises ex-soviéticos que todavia no habiardopdacisivamente por el alejamiento de
Moscu, como habian hecho por ejemplo las republoZscas. Los regimenes de Asia
Central continuaban percibiéndose como dependientper tanto mas receptivos a la
influencia de Rusia, convirtiendo a este vecind&moun entorno mas favorable para sus
intereses que, por ejemplo, el del Caucaso surep@lOriental, como Armenia y Bielorrusia

% Jonson, Lena (2004¥ladimir Putin and Central Asia: The Shaping of Slas Foreign Policylondres, I. B.
Tauris, pp. 23-24, 43.

4 “CENTRASBAT”, en_http://www.globalsecurity.org

®> Jonsonpp. cit.,p. 9.
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como aliados mas fiables. Al mismo tiempo, se li@attambién de una posible fuente de
inestabilidad y riesgos para la seguridad, comemes mas adelante.

La doctrina oficial sobre politica exterior rusa Im@ contado, pese a estos deseos de
mantener su papel como potencia regional, con raxianacion hacia Asia Central
suficientemente diferenciada de otras areas dentigua URSS. El Concepto de Politica
Exterior de 2000enumeraba la Comunidad de Estados IndependieBE$ ¢omo primera
de las prioridades regionales para Rusia, por teld@ Europa o EE.UU. Se trataba asi de
corregir lo que desde 1996 —con el nombramienty @egeni Primakov como ministro de
Asuntos Exteriores— se habia percibido como ungielderio: la excesiva atencion a las
relaciones con Occidente descuidando otras zonastdess, ante todo el “extranjero
cercano”, como se denominaba el espacio poststiéti

Tras la experiencia de los afios 90, en los que H& Wabia ido reduciendo sus
expectativas hasta convertirse en un foro pracecéeirrelevante, Rusia era consciente de
las limitaciones de esta organizacion y preferf@raese ya en las relaciones bilaterales con
los paises postsoviéticos. Sin embargo, en el discoficial se continuaba manteniendo el
objetivo de convertir a la Comunidad en un procdsointegracion; si bien a distintas
velocidades, y con una especial atencion a la caojm econdmica y al mantenimiento de la
estabilidad y la seguridad regionales. El ConcefgtoPolitica Exterior de 2088una vez
producido el relevo de Putin por Medvedev, profaadn esta valoracion pero diversificando
ya los instrumentos empleados para mantener lzeimfia rusa en los Estados postsoviéticos.
Asi, ademas de la CEIl propiamente dicha, se afadiglla la Comunidad Econ6mica de
Eurasia (EURASEC), la Organizacion del Tratado @gufidad Colectiva (OTSC) y la
Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS).

La entrada de tropas occidentales en Uzbekistaguisian y Tayikistan con motivo de
la guerra de Afganistan, supuso —pese a haberceafanyada inicialmente por Moscu— un
aumento de la competicion entre Rusia y EE.UU.lpanfluencia politica en los regimenes
centroasiaticos. La colaboracion de estos paisés ‘®uerra global contra el terrorismo” se
vio recompensada con importantes ayudas econdémigaa cierta reduccién de las criticas a
sus violaciones de los derechos humanos. El cascclad fue Uzbekistan, considerado un
aliado clave por Washington; aunque la masacreriiyAn en 2005 puso de manifiesto las
carencias democraticas del régimen ante la opipidtica internacional y supuso un retorno
para este pais el retorno a una posicién de mayodistancia entre Rusia y Occideht8in
embargo, se trata de un ejemplo claro de la hablilte los dirigentes de estas republicas para
adaptarse a los cambios en el entorno estratégiesentandose desde 2001 como socios
imprescindibles para el desarrollo de las operasioen Afganistan, y apropiandose del
discurso antiterrorista para justificar sus medi@gsesivas.

Las consideraciones de politica interna son ekjgra vinculo entre todos estos paises,
que no dudan en mostrar su solidaridad unos cas @wando se trata de hacer frente a
movimientos de oposicion. Esto sucedi6 ya conieldrde las “revoluciones de colores”, una
de las cuales provoco la caida del regimen de Askaryev en Kirguistan en 2005. El

® The Foreign Policy Concept of the Russian Fedena8 de junio de 2000, en http://www.fas.org

" Jonsonpp. cit.,pp. 44, 78.

8 The Foreign Policy Concept of the Russian Fedenati@ de julio de 2008, en http://www.mid.ru

° Alonso Marcos, Antonio: “Andijan, un afio despuBepercusiones en la politica exterior de UzbekKistan
UNISCI Discussion Papers)® 11 (mayo 2006), pp. 191-209. Sobre Uzbekistéase también el libro del
polémico embajador britdnico en aquellos afios. 8uriCraig (2006):Murder in Samarkand: A British
Ambassador’s Controversial Defiance of Tyrannyhi@ War on TerrorEdinburgh, Mainstream.
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rechazo ruso a las criticas occidentales en cumm@odemocracia y los derechos humanos
encuentra, inevitablemente, un oido favorable snrdgimenes de Asia Central, todos ellos
autoritarios en distinto grado. Aunque se trataideemas politicos muy diferentes —Rusia,
pese a todas sus carencias, no puede considenaaisauto un régimen tan represivo como
Uzbekistan o Turkmenistan, tal vez con la excepdéta republica chechena—, la ideologia
rusa de la “democracia soberana” simboliza estandicacion comun del derecho de cada
pais a adoptar modelos alejados de la democrdmgmalj como forma de justificar la
permanencia de las actuales élites en el pbder

Mas recientemente, los lideres centroasiaticos &aoyado el resultado de las
elecciones parlamentarias rusas de 2011, repitiendus medios de comunicacion la version
oficial del Kremlin y guardando silencio sobre la®testas populares. También el recién
elegido presidente kirguis Atambayev, llegado afj@dras los enfrentamientos interétnicos
de 2010, se ha mostrado deseoso de mantener betwsnes con Mosct

La competencia de otras grandes potencias pawpel ge Rusia en Asia Central se ha
hecho cada vez mas evidente en los ultimos anoxigmlmente a través de los ambitos
econdémico —caso de China— y de seguridad —casd&ddUE—, quienes han aprovechado
sus ventajas comparativas en estos aspectos p#aa de llenar progresivamente el vacio
dejado por el declive de la influencia rusa.

3.2. Asia Central como zona de influencia econémisacomercial de Rusia

Rusia ha continuado siendo un actor econémico iheeprorden en estas cinco republicas
centroasiaticas. Sin embargo, tras el fin de la RBinterés de Moscu por desarrollar las
relaciones econémicas con Asia Central, al iguallgs politicas, fue inicialmente escaso: se
percibia histéricamente a estas republicas comaarg sostenida mediante los subsidjos
a lo que se afiadian también otras valoracionesddédei cultural, como antigua metropoli que
habria contribuido decisivamente al desarrollo meltede sus antiguas colonias. Esta
percepcion de la regidn centroasiatica como prodleras que como oportunidad comenzo a
transformarse con la llegada de Putin a la presidean la que la explotacion y transporte de
los recursos energéticos del Caspio se convirtiireobjetivo fundamental, que implicaba
también a los demas paises no riberEfios

El principal socio comercial de Moscu en la regem Kazajstan, por su tamafio y
posicion geografica; importa especialmente biemesahsumo —aunque de estos parte son
para la posterior venta a otros paises centroamsati y exporta metales y petréleo (fig. 1).
Aunque las importaciones de productos rusos sigigmo notables, no suponen en absoluto
una dependencia de estos paises con respectoa Bosjgeneral, Moscu esta en retroceso
desde el fin de la URSS como socio comercial da &sintral por la competencia de bienes
de consumo mas baratos como los chinos. Lo misedsuen cuanto a la energia: China ha

19 Boonstra, Joos: “Russia and Central Asia: Frominbisest to Eager LeadershipThe EU-Russia Centre
Reviewn® 8 (2008), monografico “Russian Foreign Poliqy”71, en http://www.eu-russiacentre.org

' Marat, Erica y Kasymalieva, Aida: “As Putin’s Pdgmity Wanes In Russia, His Regional Initiativesghi
Lose Traction”,Eurasia Daily Monitor,vol. 8, n° 229, 16 de diciembre de 2011, en Hitpnv.jamestown.org
Kazantsev, Andrei A. (2010): “Russian Policy in @ahAsia in 1991-2010: A Disappearing Power?”, EUI
Working Papers, RSCAS 2010/59, Florencia, EuropéaEnersity Institute, p. 28, en http://www.eui.eu

12 En 1989, la republica soviética de Rusia finareiabas republicas centroasiaticas con unos 25rilldhes
de dolares, cantidad que en 1992 —ya tras las @amdlgmcias— se redujo a 17.000. Ruiz Gonzélez, B@amng.
(2011): “La Organizacion de Cooperacion de Shangimisu X Aniversario”, Documento de Andlisis n°
018/2011, Madrid, Instituto Espafiol de EstudiosdEégicos, Ministerio de Defensa, p. 2.

13 Jonsonpp. cit.,pp. 100-101, 189.
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comenzado a invertir en el sector energético deajsaEmn y Uzbekistdn —asi como en
infraestructuras en el caso de Tayikistan—, hacdgacdton el control tanto de yacimientos
como de oleoductos/gasoductos mediante la concdsi@enerosos préstamos: por ejemplo,
10.000 millones de doélares a la republica kazajaofigH.

Fig. 1. Relaciones comerciales entre Rusia y los cinco passde Asia Central (20085

Importaciones de Rusia Exportaciones a Rusia

(% de sus imp. totales) (% de sus exp. totales)
Kazajstan 35,9% 12,0%
Kirguistan 36,6% 19,2%
Uzbekistan 24,7% 19,6%
Tayikistan 32,3% 8,6%
Turkmenistan. 15,9% No disponible

Desde la puesta en funcionamiento del gasoducte &arkmenistan y China —que podria
llegar a abastecer hasta el 50% de las necesidadeste pais—, se ha reducido ademas el
volumen de gas disponible para Rusia con vistas @xportacion a Europa, asi como el
interés de China en el futuro gasoducto que seplaanstruir desde la Siberia tfs&e trata

asi de un escenario de “juego a tres bandas” gneeMoscu debe competir con Pekin por
adquirir las exportaciones energéticas de los mtodes del Caspio, no tanto para abastecerse
a si misma como para los cuantiosos ingresos disnelde su reexportacion a Europa; y al
mismo tiempo competir con estos productores poweinse en suministradores de China
con sus propios yacimientos siberianos.

Gran parte de la importancia de Moscu para la reggdide en su papel como destino
de trabajadores no cualificados o poco cualificadestroasiaticos en sectores como la
construccion: las remesas de los emigrantes emRupbnen el 30% del PIB de Kirguistan y
el 15% del de Tayikistdh Estas remesas se han visto seriamente afectadda prisis
econOmica, asi como por las nuevas restricciondss anmigrantes impuestas por las
autoridades rus&$

% Olcott, Martha Brill (2011): “The ‘Stans’ at 20Working Paper 21/2011, Madrid, Real Instituto Elzaan
http://www.realinstitutoelcano.org

!> Russian Analytical Digesh® 71, 25 de enero de 2010, pp. 7-9.

'8 Spechler, Martin C.: “Russia and the Central A&apnomies: From Colonial Subordination to Normal
Trade”, Russian Analytical Digest® 71, 25 de enero de 2010, pp. 3-4; Cutler, Ra{er “Turkmenistan to
Boost Gas Exports to ChinaAsia Times] de diciembre de 2011, en http://www.atimes.com

" Olcott, op. cit.

'8 Spechlerpp. cit.,p. 4.
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La organizacion econOmica regional mas exitosadmBURASEC, en el marco de la
cual se ha llegado al Espacio Econémico Comunmngleyie a Rusia, Kazajstan y Bielorrusia,
como paso posterior a la union aduanera entrerédgsplaises creada en julio de 2011. Esto
llegard a permitir, en palabras del primer minifrdin, suprimir los controles a lo largo de
los 7.000 km. de frontera ruso-kazaja, tomando cormadelo el espacio Schengen de la UE.
A este grupo desea sumarse Kirguistan, también bm@njunto con Tayikistan de
EURASEC; otros como Uzbekistan y Turkmenistan leamhazado hacerld

La OCS, pese a tratarse también de una organizal@éseguridad, ha desarrollado
también un componente econdmico con diversos plpaes promover el comercio y la
cooperacion en varios sectores. Sin embargo, leseses de sus principales miembros —
Rusia y China— son, como hemos visto, muy difeerge este senti@d Moscli teme
convertirse, al igual que esta ocurriendo con &isgs centroasiaticos, en un suministrador de
materias primas y comprador de bienes de consuGtorea: las exportaciones de armamento
son practicamente las Unicas con valor tecnologio® destina Rusia a ese pais. Por otra
parte, el recelo se extiende a los inmigrantesoshien las regiones fronterizas rusas de
Siberia y el Lejano Oriente, que por su baja dembide poblacibn se encuentran en
desventaja comparativa respecto a las muy pobfadames chinas adyacentes.

3.3. Asia Central como fuente de inestabilidad y dafios de seguridad para Rusia

Pese a la existencia desde 1992 del Tratado dei&adjColectiva de la CEI, convertido en
organizaciéon (OTSC) diez afios después, y del qume nsiembros las cinco republicas
centroasiaticas salvo Turkmenistan —en linea copaditica de “neutralidad positiva™—,

las percepciones de amenaza de Rusia y estos paisesmpre han sido coincidentes. En
particular, mientras que Moscu ha tratado de centEnampliacion de la OTAN en Europa
Oriental definiéndola como una amenaza para surisiagl los paises de Asia Central han
tratado en mayor o menor medida de buscar un bdailjue les permitiera obtener a la vez
el maximo beneficio tanto de su relacion con Rasmao con Occidente.

La prioridad otorgada a la lucha contra el termndgslamico, primero a partir del inicio
de la segunda guerra de Chechenia en 1999 —definida una “operacion antiterrorista™—
y después reforzada tras los atentados del 11EddU., se ha convertido en el principal
nexo de unién en las preocupaciones de segurid&iisia y los regimenes centroasiatféos
Asi, se adapto el Tratado de Seguridad Colectivesta nueva mision —incluyendo el
establecimiento de una Fuerza de Reaccion Rapideb@6 efectivos, aumentados después a
4.000— y comenzaron a celebrarse ejercicios comguobn la lucha contra el terrorismo o
contra el narcotrafico como escenatioEn 2001 se estableci6 ademas un Centro
Antiterrorista de la CEI con sede en BishKek

19 QOlcott, op. cit; Putin, Vladimir: “Article published in the newgper Izvestia. A new integration project for
Eurasia: The future in the making”, 4 de octubr@#1, en http://premier.gov.ru

20 Kazantsevep. cit.,pp.24-25.

2L Gleason, Gregory: “Turkmenistan after Turkmenbagt de diciembre de 2006, en
http://www.eurasianet.org

2 Allison, Roy: “Strategic Reassertion in Russia’sn@al Asia Policy”,International Affairs,vol. 80, n® 2
(2004), p. 285.

23 Jonson,op. cit, pp. 68-70, De Pedro, Nicolas (2009): “La segutidm Asia Central y sus dilemas”,
Documento de Trabajo n°® 4/2009, Madrid, Real lustiElcano, pp. 10-11, en
http://www.realinstitutoelcano.org

24 paramonov, Vladimir y Strokov, Aleksey (2008): &Evolution of Russia’s Central Asia Policy”, ARAG
Central Asian Series 08/21 (E), Shrivenham, Defexzaemy of the United Kingdom, p. 14.
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La guerra de Afganistan supuso un hito en cuan® Rutin apoyo tacitamente la
intervencion estadounidense, suministrando intetige y permitiendo que los regimenes
centroasiaticos colaborasen con las tropas de EEtagiéndolas en su territorio. Este giro
respecto a las posiciones oficiales anterioresKdeinlin se debi6é en parte, sin duda, a la
conciencia de que tal intervencion era inevitablegaie Rusia se opusiera a ella, por lo que se
trataba de “hacer de la necesidad virtud” —comaalsefllisorf>— aprovechando para
sumarse al influyente grupo de paises que creiesago en aquel momento privar a Al-
Qaeda de su base en territorio afgano, evitandayasiRusia quedase marginada de la
respuesta internacional a los atentados del 11-S.

Por otro lado, existia una coincidencia objetivaimtereses, ya que Rusia llevaba
alertando desde afios atras sobre el peligro dedason del radicalismo islamico, que temia
gue se produjera no sélo desde su frontera caacasion la implicacion de elementos
islamistas radicales en el conflicto por la indejstia de Chechenia—, sino también desde
Asia Central, extendiéndose desde Afganistan helctarritorio ruso. De ahi el apoyo de
Moscu a la Alianza del Norte en su lucha contraégimen taliban, que seria tan util
posteriormente para la intervencion de EE.UU. Sibargo, cuando en 2003 se produjo la
posterior invasion de Irak por la coalicion lidesiapor Washington, la situacion fue muy
diferente, dejando en evidencia las diferencigseeloscu y los paises de Asia Central.
Rusia y Tayikistan se opusieron directamente aukxrg, mientras que Kazajstan llegé a
contribuir enviando a Irak un pequefio numero dectiefes expertos en desminado.
Uzbekistan declaré también su apoyo, para lograonea niveles de ayuda estadounidéhse

En cuanto a la OTSC, desde su transformacién eanacion se ha consolidado como
el principal foro multilateral para cuestiones @dethsa liderado por Rusia, al que pertenecen
también Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan, UzbekistArmenia y Bielorrusia. Ademas del
compromiso de defensa colectiva en caso de atéu®]TSC ha incorporado la Fuerza de
Reaccion Rapida y el Centro Antiterrorista de B&hlantes mencionados, asi como los
ejercicios anualeRubezhlos celebrados en 2010, por ejemplo, contaronl@garticipacion
de mas de 1.000 efectivos en un escenario comtaste’. A los beneficios del intercambio
de informacion y estas actividades, se une paraEkiados miembros la posibilidad de
comprar armamento a Moscu con los precios del rderitdaerno ruso, lo cual constituye por
si solo un poderoso incentivo para la pertenent@aocaganizacion. Rusia se convierte asi en
proveedor de seguridad militar para estos paisegp tmediante la garantia de defensa
colectiva como mediante este suministro de armag@nt

Dentro de las organizaciones de seguridad presentés region, destaca asimismo la
OCS, creada en 2001 a partir de los “Cinco de Stamhg—Rusia, China, Kazajstan,
Kirguistan y Tayikistan—, firmantes de un acuer@wapla promocion de la confianza en el
ambito militar. La estructura de la OCS incluye setretariado permanente y un Centro
Antiterrorista (RATS) con sede en Tashkent; exastemas una Convencion de la OCS contra
el Terrorismo, el Separatismo y el Extremismo,“tess plagas” o “tres fuerzas maléficas”,
como las define China en relacion con el separatisigur en su region de Xinjiang,
fronteriza con Asia Central. Los miembros son lasc@ anteriores, a los que se unid
posteriormente Uzbekistan; han celebrado una slkeriejercicios llamadoReace Mission,

% Allison, op. cit.,p. 278.

% Jonsonpp. cit, p. 85; Blagov, Sergei: “Concerns and Division<Cientral Asia” Asia Times27 de marzo de
2003, en http://www.atimes.com

2 paramonov y Strokowp. cit.,p. 14; De Pedropp. cit.,p. 10; Maksudov, Maks: “Tajikistan Hosts Rubezh-
2010 Counter-Terrorism Exercises”, 27 de abril @&® en http://www.centralasiaonline.com

% Allison, op. cit.,p. 286.
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también centrados en responder a ataques terspristeon una sustancial participacion de
tropas: 5.000 en 201D Como indican Freire y Ruiz, la OCS permite a Rusjercer una
doble contencion: limitando la influencia de Chaldenerladentrode la organizacion, y la
de EE.UU. al mantenerfoerade la mismZ.

Los paises que aun cuentan con presencia de fueszss(fig. 2) son Tayikistan —que
les alquila una base militar a las afueras de Dhsha y Kirguistan, que acoge en su
territorio tanto la base aérea rusa de Kant comestadounidense de Manas; aunque ya ha
pedido a Washington que la abandone en 2014 tigar sus tropas de AfganistdnLa base
de Kant esta adscrita a la Fuerza de Reaccion &@gida OTSC, pero depende —al igual
qgue la situada en territorio tayiko— del Distritoilisédr Central ruso. Existe ademas una
estacion de radar en Kazajstan, utilizada para@etmisiles.

Fig. 2. Efectivos de las fuerzas armadas rusas en las cin@publicas centroasiatica®

Kazajstan Kirguistan Uzbekistan Tayikistan Turkre&m
1 estacion de radar500 efectivos de la - 1 divisién -
de las fuerzas de | Fuerza Aérea mecanizada (5.000
disuasién efectivos)
estratégica 5 aviones Su-25; 2
helicépteros Mi-8 5 aviones Su-25; 4
helicépteros Mi-8

4. Conclusiones

Las relaciones de Rusia con las cinco republicaasie Central se han visto condicionadas,
como hemos visto, por la herencia de la época Sowjéen la que se esperaba de las
autoridades locales lealtad a Moscu a cambio deostenimiento en el poder mediante
contraprestaciones econdémicas. Este modelo sathddrde mantener y aln pervive en cierta
medida, en distinto grado en cada uno de los papegs tanto su reconocimiento como
Estados independientes, como el creciente interdédres grandes potencias en ellos, les han
permitido ejercer de forma notable sus propiadipa#i interiores y exteriores.

Rusia sigue aun muy condicionada, al igual quetms @scenarios de su periferia, por
una interpretacion geopolitica en términos de ‘fudg suma cero”, en la que se percibe la
creciente influencia de actores externos —como BE.&J China— como una reduccién
paralela de su propio papel en la redi6iNo obstante, esta rigidez en el plano teéricoese
moderada por un pragmatismo en las decisiones &@ascry por la conciencia de que en el
momento actual Moscu no cuenta con las capacidextesarias para impedir esta entrada de

29 Ruiz Gonzalezgp. cit; De Pedrogp. cit.,p. 11.

% Freire, Maria Raquel: “Russian Policy in Centraia Supporting, Balancing, Coercing, or Imposing®ian
Perspectiveyol. 33, n° 2 (2009), p. 129; Ruiz Gonzaleg, cit.,p. 9.

%1 Olcott, op. cit; International Institute for Strategic StudiesS@) (2011)The Military Balance 2011,ondres,
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otros actores; ni mucho menos para una reintegracg@imperial en la linea de las tesis
eurasianistas, tan populares entre los politicessrmas conservadores.

Por esta razon, la respuesta rusa a su pérdidavaietie protagonismo en Asia Central
ha sido flexible, combinando tanto el refuerzo @s kelaciones bilaterales como el
establecimiento de distintos foros politicos, ecommds y de seguridad, en los que poder
alcanzar consensos tanto entre potencias regiondResia y China— como con cada uno de
los paises centroasiaticos. Sin embargo, se haltrate una respuesta tardia y no sostenida
suficientemente como prioridad en el tiempo, daladionpresion de que ha sido Unicamente
cuando actores externos han comenzado a ejeraditi®ncia en la region cuando Moscu ha
prestado atencién a las necesidades de estos ,phiseEntando asi en los respectivos
gobiernos el juego de equilibrios entre potenciasa pnaximizar el beneficio obtenido de
cada una de ellas.

Aunque motivada por sus propios intereses, freraatalas inercias del pasado y
obstaculizada por sus propias contradiccionesnagera politica rusa hacia Asia Central ha
servido también para mantener la estabilidad redjieral precio del sostenimiento de
regimenes autoritarios que supriman toda oposicitamna— y fomentar la confianza en el
ambito de la seguridad interestatal, implicand@lkirPen la lucha contra amenazas realmente
presentes en la zona, como el terrorismo y elctéfie drogas. Sin embargo, esta
aproximacion de puraealpolitik puede ser contraproducente a largo plazo, ya que es
precisamente la corrupciéon y el caracter repregsigdos gobiernos centroasiaticos lo que
permite la proliferacion de estas amenazas, queaaféambién a la seguridad de la propia
Rusia. Asi, en ausencia de reformas en profundighdistema interno de estos paises, los
logros de estas iniciativas seran necesariamentidos.

La idea de una “Union Eurasiética” siguiendo el elodde la UE, anunciada por Putin
como continuacion futura del actual Espacio Ecoeoém{Comun con Bielorrusia y
Kazajstan!, y que incluiria a toda Asia Central, no deja de s-pese al debate que ha
generado— parte de la estrategia electoral delvtagaimer ministro de cara a su planeado
retorno a la presidencia en marzo de este afio.aPleseesfuerzos realizados para mantener a
Moscu como polo en la region de Eurasia, se traia de una contencion de dafios para
prevenir una aceleracién de su declive en compgaramn otros actores que de un proyecto
tan ambicioso como el enunciado por Putin en sauwotenlzvestia.

Por esta razon, es previsible que en los préxinfios @ontinuemos asistiendo a una
continuacion del juego de equilibrios y reequiliisrientre los cinco paises centroasiaticos y
Rusia, con la mirada puesta en otras potencias;Gnan Juego” que lejos de ser
necesariamente de “suma cero” o requerir un congotolonial de los territorios, presenta
en sus distintos niveles —necesidad de recursograhed, lucha contra amenazas de
seguridad comunes, vinculos histéricos y culturalenultiples oportunidades para afrontar
desafios de forma cooperativa.

3 putin,op. cit.
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