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norteamericanas se tuvieron que enfrentar con mmbicaprofundo en la estructura del sistema intéomeat y al
sindrome Vietnam, creando la politica de Detengglicando la Doctrina Nixon, la Administracion Obmise
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1. Introduccién

Al igual que la Administracion Nixon y las subsigaies administraciones norteamericanas
se tuvieron que enfrentar con un cambio profundaestructura del sistema internacional y
al sindrome Vietnam, creando la politica Betentey aplicando la Doctrina Nixon, la
Administracion Obama se enfrenta también a un resténternacional cambiante y al
sindrome Irak, que puede ayudar o paralizar a EERJBituaciones de crisis a la hora del uso
de la fuerza. Consistente con su vision del sistieneanacional y de su politica exterior, ha
disefiado una doctrina para el uso de la fuerzéampor parte de EEUU. EIl problema es que
esta etapa deétenteacabd llevando a la Doctrina Carter y una re-édide la Guerra Fria.

La politica deDetentefue creada en un contexto de crisis econOmicapcaive del
sistema Breton Woods vy la crisis del petréleo, Bonegociacion sobre armas nucleares y
bioldgicas, la creacion de la CSCE, la aperturaah@bina, laviethamizaciory el fin de la
guerra en Vietnam. Pero al cabo de 10 afios terpunda llamada Segunda Guerra Fria, el
incremento del presupuesto de defensa y la DocBarter, tras la caida del Sha en Iran y la
invasion soviética de Afganistan en 1979. Del mismao, en la légica de un contexto de
severa recesion econdémica y de altos niveles deageuma renegociacion y reordenamiento
del sistema econdémico Y financiero internacion#bsaprecios del petréleo y materias primas,
a grandes rasgos, la Administracion Obama estdatis® una nuevBétente sobre todo
teniendo en mente a China, con los “nuevos cemteogoder” y reafirmando su politica de
alianzas con la India-Japén- Corea del Sur-Austeti Asia, y la aproximacion (reset button)
hacia Rusia. Ademas establece una politica de ce&tude los arsenales nucleares junto con
una agresiva politica de no proliferacion de ardedestruccion masiva en su politica a largo
plazo del “cero total”; la creaciéon del G-20 y etequilibrio de otros foros internacionales; la
iraquizaciony progresiva retirada de Irak; pero al mismo tiertipne que enfrentarse a toda
una serie de crisis, con otro conflicto ain en wlea como en Afganistan, una guerra
(secreta) en Pakistan, donde el régimen puedeeta@nanos de islamistas radicales, y la
posibilidad de un Iran nuclear que lleve a la ad@ade una nueva Doctrina Carter, aunque ya
no dirigida a la desaparecida URSS.

2. El nuevo sistema internacional y la Administradn Obama

La vision del nuevo sistema internacional que recenla Administracion Obama

oficialmente en su Estrategia de Seguridad NaciodeaR010, ya estaba indicada en un
documento consensuado entre demdcratas y repuldican 2007. El llamado informe

Armitage-Nye II, de febrero de 2007, titulado "TU&-Japan Alliance: Getting Asia right

through 2020", responde a la vision de continuidada defensa de los intereses vitales de
EEUU en la politica hacia Asia fuera cual fueseeslltado de las elecciones presidenciales
de 2008. El informe realiza su analisis en fundi@nla emergencia de grandes potencias:
EEUU buscara acelerar el ascenso de potencias al@das en Asia, (Qque no socaven la
posicion de EEUU) que establezcan centros de ppdea constrefiir cualquier intento

hegemonico chino y permitan preservar la posicgiraggica decisiva norteamericana en la
zona. Entre otras cosas, se realiza un analisissteinso de China, India, Corea del Sur y
Rusia hacia el 2020, incluyendo las dinamicas ere&€del Norte y en el sureste asiatico.
Desde este punto de vista, se establece que EELHpGN buscardan mejorar sus relaciones
estratégicas con la India, promoviendo su statugrae potencia y su papel estratégico en la
politica asiatica de EEUU. En este sentido, hay agaision de una nueva estructura del
sistema internacional, a través de la existenciaties centros de poder en el nuevo centro de
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gravedad de la politica internacional como es ARsaifico. En gran medida, la
Administracion Obama se enfrenta a un sistemanatéonal en ciertos aspectos post-
westfaliano: con ciertos actores estatales, grapdesncias celosas de su soberania, pero
también con otros aspectos, como actores no estataliertas dinamicas que realmente han
convivido en el sistema internacional desde anéekagaz de Westfalia, en un contexto de
procesos asimétricos de difusién de poder, globeitin e interdependencia; con un sistema
de gobernanza mundial deficiente y en reconstraccio

Por parte de la Administracion Obama hay un redameato implicito del fin de la
primacia de EEUU y de la Unipolaridad (cuya exisi@rera, por otra parte, virtual), aunque
se siga manteniendo la supremacia militar estadensé y una busqueda de mejora del
poder normativo norteamericano. Se ha dado pridraaniciativas como la creacion del
“Smart Power” y la desmilitarizacion de la politiexterior de EEUU, dando un mayor
protagonismo al Departamento de Estado y reduciehgeso del Departamento de Defensa,
politica ademas llevada a cabo con entusiasmoupsesetario Robert Gates. En el fondo de
esta postura subyace una vision de una estructliistiema internacional multipolar estable
basada en la legitimidad de las grandes potenai@syision no ideoldgica que establece que
EEUU no impondra su modelo en el sistema intermatio Siguiendo esta estela,
probablemente la nueva Estrategia de Seguridadohlcde EEUU ha respondido a las
esperanzas de muchos gobiernos en cuanto al almaddarierto lenguaje, pero también a la
vision de las prioridades de seguridad y su tragatoipor parte de EEUU. Esto le producira
muchos menos problemas a algunos gobiernos eurgpasgticos en términos de opinion
publica, pero quiza los creara también desde umopdm vista estratégico a medio y largo
plazo. Probablemente establede factoy de iure la vision de la politica exterior y de
seguridad de EEUU menos “eurocéntrica” desde laiAidtnacion Nixon, con un analisis del
sistema internacional que nos recuerda mas aldmedntreguerras que a la post-Guerra Fria;
esto es, una de las politicas mas realistas y @itacpe que EEUU ha establecido desde la
Détente la Doctrina Nixon y la “Tripolaridad” creada pKissinger y el Presidente Nixon en
los afios 70 del siglo pasado, aunque también ragiae influencia de la estrategia de
Compromiso Global (Global Engagement) de la Adnia@on ClintorA.

3. ¢,Hacia una politica exterior neo-nixoniana?

El modelo de politica exterior de la AdministraciDbama mantiene un gran parecido con el
disefio que establecieron el Presidente RichardmNixdienry Kissinger a partir de 1969,
enfrentandose también al gran problema de tenegraradivision social producida por un
conflicto largo como Irak y como fue Vietnam. Comoxon reconocié en 1971, EEUU no
estaba en posicion de mantener mas tiempo su @osdg primacia o predominio. La
situacion heredada, sobre todo por la guerra dinafie, pero también por el agotamiento del
modelo original de la Guerra Fria, tanto estraBgmmo econdmica, necesitaba de un ajuste
basico y el reconocimiento de una nueva estrudtiglasistema internacional. Nixon y
Kissinger vislumbraban una estructura del sistemernacional multipolar estable basada en
la legitimidad de Gran Potencia. En el fondo era vision no ideoldgica que establecia que
EEUU no impondria su modelo en el sistema inteamadj y que abriria una era de
negociacion. Este modelo como se demostrd, y comeesen la actualidad, exigia en
términos de estabilidad estratégica, ignorar viotses de derechos humanos en la URSS o

2 President William Clinton: “A National Securityrategy for a Global Age"Report to CongresgDecember
2000).
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China, o a nivel regional, inclinAndose hacia Rakisn vez de hacia la India. Incluso, en
algunos casos podria significar limitar la ayuddiados en la periferia del ndcleo duro de los
dos bloques.

Los objetivos del modelo de la Distension (Détesta) también muy similares a los de
la Administracion Obama: primero terminar la guaeteaVietnam, “Paz con Honor”, pero a
través de una politica agresiva tanto militar caliplomatica a través de las negociaciones de
Paris, pero con la penetracion en Camboya y lodbaieos masivos de Vietnam del Norte,
mientras se reforzaba al régimen de Vietnam delySse reducia la presencia de fuerzas
norteamericanas progresivamente, salvaguardanpostara estratégica de EEUU en Asia y
sus compromisos con sus aliados globalmente. Demmimodo el Presidente Obama
establecia como objetivo prioritario y regenerad@era situacion interna de EEUU, incluso
durante la campafia presidencial de 2008 tal commorNgén 1968, la retirada de Irak, a través
de una nueva estrategia ya puesta en marcha #nra a@dministracion Bush. El segundo de
los objetivos de Nixon era la apertura hacia Chiuiéza el aspecto mas audaz, que pondria en
una situacion complicada a la URSS en Asia y globate, y rompiendo, al menpsima
facie los principios ideoldgicos de la Guerra Fria.€ste sentido, la politica actual de “Reset
Button” hacia Rusia ha ayudado a conseguir su apaylas operaciones en Afganistan y en
el programa nuclear irani, con ciertas concesi@meareas vitales sobre todo en Europa y
Asia Central, pero también en las politicas de ceidm de armamento nuclear y de no
proliferacion de armas de destruccién masiva. ekteobjetivo era basicamente la estabilidad
estratégica con la URSS a través de acuerdos cokhd $Limitacion de Armamento
Estratégico), el tratado ABM (prohibicion de sistamde defensa antimisiles) y la
Convencion sobre Armas Biologicas, una vez queabéahlegado al equilibrio nuclear y del
status quoestratégico, incluyendo el reconocimiento legaladerealidades geopoliticas en
Europa y Asia producidas por la Segunda Guerra Mung la Guerra Fria. Asi, la
Administracion Obama ha buscado, con un agresiveimiento de diplomacia publica, la
iniciativa en la politica nuclear y sobre armasdéstruccion masiva, pero también a largo
plazo para reducir las amenazas tanto por partestiElos como de actores no estatales,
poniendo la presion en estados que buscan capauictdear o que estan desarrollando una
politica expansiva en su capacidad nuclear milgato permitira establecer una situacion de
estabilidad estratégica y la paridad nuclear comidRuconfirmada por la Declaracion
Conjunta de 1 de abril de 2009 y la firma del nudvatado de Reduccion de Armas
Estratégicas (START). Ademas esta postura incluldgaratificacion por el Senado
norteamericano del Tratado de Prohibicion TotaPdeebas Nucleares (CTBT), un acuerdo
sobre el plan conjunto propuesto por el Presidentéa Cumbre de Seguridad Nuclear de
Washington, el apoyo a la Conferencia de RevisiéhTdatado de No Proliferacion y la
formulacién de la nueva de politica nuclear de EEAJWavés de la revision de la postura
nuclear de EEUU (Nuclear Posture Review) en 2010.

Finalmente el Ultimo objetivo fue el establecim@nie una politica sobre el uso de la
fuerza en politica exterior. La Doctrina Guam, xdti como se le llamo después, vino a
establecer mas que una serie de criterios, unénvigeneral sobre las intervenciones de
EEUU en el nuevo contexto internacional de acuerda politica de ldDetente,creando
basicamente una aproximacion selectiva (selectigagement) al uso de la fuerza militar:
EEUU mantendra todos sus compromisos estableciiesi® tratados; EEUU mantendra su
disuasion extendida a través de sus fuerzas nasleBREUU, en otros tipos de agresion,
proporcionara asistencia econémica y militar quersguerida de acuerdo a los compromisos
establecidos en los tratados. Pero se esperaraebuestado amenazado asuma la
responsabilidad en primer lugar de proporcionar ttapas para su defensa (en ultima
instancia esto llevo a la “Vietnamizacion”). Eneesentido, seguia la politica dééw Look
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de Eisenhower: limitar futuras intervenciones raikts en areas periféricas, sobre todo en
Asia.

4. La Doctrina Obama, el sindrome Irak y la vueltaa la doctrina de la
“Guerra Limitada”

La Doctrina Obama es consistente con el disefio aliéica exterior establecido por la
administracion, pero no libre de problemas y caltc@ones: por ejemplo, en el caso de la
Disuasion Extendida, desde el punto de vista deusua politica declaratoria sobre el uso de
sus fuerzas nucleares, tras la publicacion del N®R010; y sobre todo superar el sindrome
Irak, tal como fue el caso con Vietnam. Aunqueg/@seden encontrar ideas en su libro “The
Audacy of Hope” en 2006, es en el discurso deliteete Obama en la base de los Marines
de Camp Legeunen Carolina del Norte en febrero de 2009 sobredaccion y retirada de
Irak donde se disefian las primeras lineas base#s lthmada Doctrina Obama. El discurso
“Responsibly ending the war in Irak” establecia waduccion por fases de las presencia
militar y las operaciones de combate de las fuedeaEEUU, un refuerzo y traspaso de la
autoridad a los iraquies y una operacion diploraatie re-aseguramiento a los aliados de la
zona mientras se reenfocan las prioridades de liicpode EEUU. En gran medida, son
medidas que anuncié Nixon en sus primeros discusstse la retirada de Vietnam y
consistente con la Doctrina Guam de julio de 1¥68&a similitud se pueden observar un
articulo del Secretario de Defensa Robert Gatek ervistaForeign Affairsen mayo de
2010, “Helping others to defend themselves”, egua el mismo hace referencia a la propia
Doctrina Nixon. Asi, las medidas establecidas pardinalizacion de la intervencion de
EEUU en Irak son consistentes con la vision quadainistracion Obama iba a establecer
posteriormente en su politica exterior. Quiza pkatb mas interesante es la creencia en una
creciente multipolaridad del sistema internaciogabjue el uso de la fuerza debe ser
multilateral con el uso de fuerzas norteamericasw@se el terreno como Ultima medida,
aungue manteniendo la capacidad de actuar unilaemée en caso de defensa de intereses
vitales de EEUU. También hay un marco generaldedrue envuelve la vision del Presidente
Obama sobre el uso de la fuerza y que hizo pukliceu discurso de aceptacion del Premio
Nobel de la paz en diciembre de 2009, y que, etaaeanera, sorprendio por su franqueza al
defender la concepcion de la “Guerra Justa”. Estia @n gran medida ajustada a la idea que
subyace la Doctrina Obama, sobre todo como mecand@nintervencion humanitaria: una
accion establecida por la autoridad correcta, tdagda por la poblacion y la opinion publica,
con una causa justa (humanitaria si es posiblepnyun uso proporcionado de la fuerza. Sin
embargo, este disefio es situado en un contexisteeah cuanto a las posibilidades de reunir
estos parametros en el tipo de ecosistema de cosflilel nuevo sistema internacional, pero
también en cuanto a la posibilidad de resolverradgude ellos de forma pacifica:

“l face the world as it is, and cannot stand idiethe face of threats to the
American people. For make no mistake: Evil dodsteén the world. A non-

violent movement could not have halted Hitler's iasn Negotiations cannot
convince al Qaeda's leaders to lay down their arihs.say that force may
sometimes be necessary is not a call to cynicisis—+ecognition of history; the
imperfections of man and the limits of reason”

% “Remarks by the President at the Acceptance ofNibleel Peace Prize at Oslo, Norway”, The White Hous
Washington, D.C. (10 de Diciembre, 2009).
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Esta justificacion moral del uso de la fuerza panedforzar los argumentos en la limitacion
del uso de la fuerza, pero también aquellos queertEn, no solo intervenciones
humanitarias, sino aquellas basadas en los ine@seEEUU. Sin embargo, el contexto
actual hace que la Doctrina Obama tenga una vidgmtervencion humanitaria. Aln asi,
tiene los mismos problemas con la intervencion gralcon la opinion publica y con el
Congreso que tuvieron Nixon y Ford en casos conml©ga o Angola. La idiosincrasia del
modelo Obama, al igual que el de Nixon, hace necesma mayor centralizacion de la
capacidad de decisién y flexibilidad de accion deptesidencia, que choca con unos
Congresos controladas por republicanos y democeataada caso historico. El caso de Libia
seria la quita esencia de la Doctrina Obama: seiguid la imposicién de sanciones, una
zona de exclusion aérea a través de la s resokgidel Consejo de Seguridad de la ONU,
una coalicion internacional, llevado a cabo la @pén Odyssey Dawnque destruyo las
defensas antiaéreas y centros de mando y conitnidndo la toma de Bengasi y la
proteccion de civiles y las fuerzas rebeldes, pgndo las operaciones militares contra las
fuerzas del Coronel Gadafi. Todo ello sin utilihaerzas norteamericanas sobre el terreno, y
traspasando la responsabilidad de la operacioOd fN. Esta intervencidn, en gran medida
resistida por el Presidente Obama, pero urgideep®epartamento de Estado, la secretaria
Hillary Clinton y la embajadora ante la ONU SusaceRcumplia todos logestsrequeridos,

y sobre todo que el uso de la fuerza fuera el dliiecursd. La Administracién Obama, con
Su apoyo y no intervencion directa en los procelsosambio que se estan produciendo en el
Norte de Africa y Oriente Medio, no podia en unm@i momento intervenir en Libia, y
menos militarmente, y solo lo haria ante el cumiglito de todas las condiciones
establecidas en la Doctrina Obama.

Sin embargo, y extrafiamente, esta doctrina tienggran parecido a la Doctrina
Weinberger, establecida por el Secretario de Dafdbaspar Weinberger en la primera
Administracion Reagan en 1984. Lo Unico que padifarenciarlas es el componente de
intervencion humanitaria, pero, en general, la BogtObama parece que no se va a aplicar
solo en estos casos. Weinberger establecia ure dertest que debia de pasar cualquier
operacion que entrafiara el uso de la fuerza poe par EEUU, y con consideraciones muy
estrictas en el caso de involucrar a fuerzas noedaanas sobre el terreno: EEUU no
mandara tropas a ultramar a menos que interesagsvile estén en peligro; si se decide
emplear tropas, se deberan definir claramente bgtivos politicos y militares; La relacion
entre las fuerzas empleadas y los objetivos a zécaeben ser reajustadas y revisadas si es
necesario en funcion de la variacién de las coodés del conflicto; antes de enviar tropas,
habra la seguridad razonable de un fin temporal (@& operaciones; el empleo de las tropas
norteamericanas debe ser el ultimo recurso. Encaste, Weinberger lo hacia asi debido al
sindrome Vietnam que sufria ain EEUU vy sus fuesmasmdas, acentuado por el atentado en
Libano que consto6 la vida a 240 marines (y unosdiflados franceses) en 1983; en el caso
del Presidente Obama, debido al sindrome Irak.e8ibargo, posteriormente a la Doctrina
Weinberger se le unié la llamada Doctrina Powellud® de la Fuerza Decisiva. Parece que
ésta era la doctrina oficial en Washington hastg Bm embargo no es asi. A pesar de la
aplicacion del uso de la fuerza en la invasionrdie ¢n 2003 al modo de la Doctrina Powell,
esta aproximacion desaparecié realmente desde @t Eeptiembre, con las operaciones en
Afganistan, la creacion de la GWOT, y posteriorreertn la ocupacion de Irak y el empleo

“Véase: “President Obanaaldress on Libyat the National Defense UniversityWashington D.C., (28 de
Marzo, 2011).
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de doctrinas contrainsurgenti&®in embargo no asf los criterios de la Doctrineinberger,
gue se estan utilizando para superar el sindroakeigual que se utilizaron para superar el
sindrome Vietnam. La gran paradoja es que, al aootcon lo que ocurrié tras Vietnam, la
teoria de la “Guerra Limitada” no ha sido descartemimo modelo para el uso de la fuerza en
politica exterior. Al revés, parece ser el marcsidtaactual para las intervenciones militares
de EEUU, sobre todo en intervenciones enmarcadagisgsmes contrainsurgencia como
pueden ser Afganistan, Pakistan, Somalia, YemdrSgaleel. Sin embargo, esta aproximacion
adolece de su factor basico: esta doctrina estthhlecida en la creencia de la limitacion de
la escalada en la guerra a través de su compopelitieo, donde la fuerza militar es una
mera herramienta al servicio de obijetivos polititostados. Paraddjicamente, el uso de la
fuerza militar que se esta realizando en crisisactende Libia parece que ha separado el
componente politico del militar, donde este ultiregponde a la destruccion fisica de las
fuerzas armadas del adversario ante la imposidilida establecer su objetivo final: para
proteger a la poblacion civil y ayudar a los rebsldl objetivo seria derribar a Gadafi, pero el
cambio de régimea la Bushestaba descartado debido al sindrome Irak.

En la teoria de Guerra Limitada las operacionestardés son consideradas un
mecanismo altamente politizado de uso de la caexcléa disuasion en el discurrir de la crisis
y la guerra, disefiado para producir un acuerdociago, y no una victoria militar total: la
estrategia esta disefiada para erosionar la volaeieativersario de luchar mas que denegarle
los medios (destruccién de sus capacidades mdjtar@a hacerlo. Su utilizacion debe tener
claro que en cierto momento el adversario sucumaida coercibn o a la compulsion,
aceptando parar sus acciones o aceptando un acuegliriado. En este sentido las
operaciones militares aéreas a largo plazo utgigacbmo mecanismos de coercion para
inducir a la aceptacion de un nuevo status quogruedcontrarse con los mismos problemas
que las campafas de bombardeo en Vietnam duraAtimiaistracion Johnson o en Kosovo
llevadas a cabo por la OTAN en 1999: si existefupde asimetria entre los objetivos de las
partes, esto es, la supervivencia del régimen ynsambros por un lado, y unos objetivos
limitados por la otra parte, un acuerdo negociadedp que no sea la solucién posible, ya que
una de las partes puede llegar a la conclusidrudesdlo la victoria militar es la conclusion
posible y deseable, y que renunciar a ella sigrificla derrota y la caida del régimen. Esta
situacion significaria una escalada en las opanasiomilitares, probablemente con la
introduccion de fuerzas terrestres, que segurrrelni®, entrafiaria otro tipo de operaciones ya
fueran convencionales o de contrainsurgencia. Eonello se seguiria aplicando el minimo de
fuerza necesaria para la limitacion de la escalqula,es en el fondo el mecanismo béasico de
obtencion de los objetivos politicos mediante el ds la fuerza estrictamente necesaria.

5. Algunas conclusiones

El mundo ha cambiado, tal como el Presidente Olsetiala en su discurso sobre el Estado
de la Nacién en enero de este afio. Y el liderargeElJU se debe adaptar a esta situacion de
acuerdo con la nueva estrategiedbaente Sin embargo, habria que preguntarse en relacion a
la URSS y la actual RPC, si las consideracionesdferentes en cuanto a si, en el fondo, la
URSS era una potencia de status quo, y si hoytasidaro que la RPC lo sea. Y en cuanto al
disefio general, si la Estrategia de Seguridad Natibe 2010 y el nuevDefense Planning

® En este sentido véase Garcia Cantalapiedra, Délidso de la fuerza en la politica exterior deUEE ¢ el fin
de la Doctrina Weinberger-Powell?”, Congreso deudiss de Seguridad?onencia Universidad de Granada
(2001).
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Guidanceplantean como adecuar los recursos disponibles|igwar a cabo los objetivos de

politica exterior, aunque probablemente el problemasea totalmente la falta de recursos
sino la sobreexplotacion y sobreinversion en medidgares para conseguir esos objetivos,
aungue sin dafar a largo plazo la capacidad dstie@on de las fuernas armadas de EEUU.

Se podrian utilizar otros medios y reducir capadas$, con lo que también se produce
un reequilibrio de los mecanismos para el desarrddl la politica exterior, que seguiran
incluyendo el poder militar, pero también la dipbmia, la competitividad econdmica, la
comunicacion estratégica, las capacidades degatalia y volver a hacer atractivo el modelo
norteamericano a traves del “liderazgo moral”, ranyla linea del modelo disefiado también
por Nixon y Kissinger. Pero ésto no quiere decie Qo haya continuidad en los objetivos y
politicas de EEUU.

La Estrategia de Seguridad Nacional 2010 realiza sarie de planteamientos
estratégicos y un cambio en ciertas prioridadesg@e mantiene de fondo la mayoria de las
amenazas ya establecidas por las estrategias @&y20006. Efectivamente, acaba con el
lenguaje de la “Guerra Global al Terror” e inclusan el propio términt desaparece la
doctrina de accion anticipatoria (pre-emptive agtiy establece una vision multilateralista y
multipolar, refiriendose a “otros centros de podeétdy una clara intencién de desmilitarizar
en lo posible la politica exterior, pero no un almo del uso de la fuerza militar en temas
como el terrorismo, y una atencion mayor a lastouess estratégicas regionales y globales.
Realmente, el abandono de la retérica de la GWOTnasconcesion al lenguaje aunque
también una re-priorizacion de las politicas eStjiais a largo plazo, sobre todo en Asia.
Ademas, esta vision plantea una probleméatica émeito estratégico y militar, tanto desde
esa planificacion a largo plazo como para las esjps a los problemas actuales. Desde el
punto de vista del Pentdgono, la Doctrina Obamaceague ha quedado establecida tanto en
el NPR de 2010 como en el QDR 2010. Sin embargogha enfrentarse con la eventualidad
y la realidad de que ciertas medidas politicagakgficas y militares para conseguir esa
Detentefracasen o no respondan a la realidad de dinamieaslificilmente se pueden frenar:
ciertos procesos de proliferacion y de modernizaaniclear militar, con carreras de
armamento nuclear, misilistico y convencional; fizss agresivas en Africa, Oriente Medio,
Sur y suroeste de Asia; y el futuro de Al Qaeda, ®ntar con el desarrollo de los
acontecimientos en Oriente Medio y de los confictm Irak, AF-PAK e Iran. Esto podria
llevar a un cambio completo de la politica de lamdmstracion Obama, tal como tuvo que
hacer primero la Administracion Carter con la Dioetr Carter, y posteriormente la
Administraciobn Reagan, desembocando en la llamadarila Guerra Fria.

Pero la Doctrina Obama también se encontrara lgesnproblemas de conseguir
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONH gste tipo de intervenciones a pesar de
Su apoyo en la teoria de la “Guerra Justa” y elggpio de las Naciones Unidas (ONU) de
"responsabilidad de proteger"”, dada lo reacio gt@des como Rusia, la RPC, India o incluso
aliados como Alemania, son a permitir “injerenciasintervenciones en otros estados. De
hecho, la Resolucién 1973 no establece el uso fieetaa como tal, ya que hace referencia a
la resolucion 1970 que se refiere al articulo 41G#gitulo VII de la Carta de la ONU, no al
articulo 42 que se refiere al uso de la fuerzah&f@do una interpretacion “extendida” de la
autorizacién para utilizar todos los medios nedesarara evitar el dafio a civiles por parte de
las fuerzas del Coronel Gadafi. De otra forma, edgbiera conseguido la resolucién, que

® Eso no quiere decir que Obama y su administrac@oonsideren al pais en guerra. Véase: PresicdeacB
H. Obama: “Our nation is at war against a far-r@gagimetwork of violence and hatredhaugural AddressThe
White House, Washington D.C. (20 de Enero 2009).
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ademas evita la posibilidad de una intervenciéresére si no se produjera otra resolucion
usando el articulo 42. La intervencion en Libiaova ser muy parecida a la guerra en Bosnia,
y la politica de la OTAN a las operaciones en Kosdeodricamente, el adversario también
pueden seguir aplicando el minimo de fuerza neleepara la limitacion de la escalada, para
obtener sus objetivos politicos mediante el usdad&erza estrictamente necesaria; esta
podria ser alargar el conflicto para desgastap@y@de la opinion publica a las operaciones
de la OTAN. En esta situacion, la unica forma dentear la guerra seria enfrentar al
adversario con la perspectiva de que la fuerzaanitio pueda utilizarse para conseguir sus
objetivos politicos sin incurrir en una destruccitesproporcionada en el proceso.

El problema de la Guerra Limitada lo describe maimente Clausewitz, sobre en todo
en términos actuales para la opinion publica: “Gmanas grandes y poderosos sean los
motivos de la Guerra, mas estrechamente concoedédécon su concepcidn abstracta (guerra
total). Cuanto mas interesada se halle en la destiudel enemigo, tanto mas coincidiran el
propésito militar y el objetivo politico, y la guaraparecera mas como una guerra puramente
militar y menos como una guerra politica. Pero tmanas débiles sean los motivos y las
tensiones la tendencia natural del elemento milleatendencia a la violencia, coincidira
menos con las directrices politicas. Por lo tamicanto mas se aparte la guerra de su
trascendencia natural, mayor sera la diferenciee esitobjetivo politico y el propdsito de la
guerra ideal, y la guerra tendra mayores aparisrigaguerra politicd” En este sentido, la
Administracion Obama esta buscando un perfil mgs fae haga las intervenciones mas
aceptables tanto para las nuevas potencias coradgapinion publica global y sobre todo
para los contribuyentes norteamericanos: es claeelas intervenciones militares en gran
medida se tengan que vestir de intervenciones hitamas para que tengan un gran apoyo de
la opinidn publica. Era por ello necesario espbesta que la situacion en Libia condujera a
la inevitabilidad de la intervencion militar pargudar a las fuerzas rebeldes para evitar su
aniquilamiento y las posteriores represalias stdoqgoblacion civil por parte de las fuerzas
del Coronel Gadafi. Entonces la intervencion seti@mente justificada. La Doctrina Obama
como nuevaorpusde la Guerra Limitada parece que esta aqui padagse, a pesar de que
hasta el fin de la post-Guerra Fria nadie espesab@nacimiento. Como dijo Mark Twain
sobre el anuncio de su fallecimiento “creo que nasicias sobre mi muerte han sido
tremendamente exageradas”.

" Clausewitz, K. (1991)De la Guerra Madrid, Ed. Labor, pp. 284 y 291.
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