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Resumen:
Considerando que el sistema antimisiles proyectamoBush era poco realista, Obama decidio desarrell
EPAA (European Phased Adaptive Approach), un ssteras flexible y adaptable a la evolucion de larsane
y a los avances tecnoldgicos que se fueran coesidai en sensores e interceptores. También menos
controvertido por buscar la colaboracion de loadals europeos para integrarlo en la defensa aiisnide la
OTAN como un elemento fundamental de la defensactoh, lo que refuerza el vinculo transatlantiasi
como por impulsar de forma activa la cooperaciam Rasia en su desarrollo y configuracion, a fireditar la
desconfianza y poder seguir avanzando en los axsielel desarme. En las siguientes paginas se alwmbigee
significa el EPAA, las dificultades para consedales objetivos; las distintas posiciones de ldsgsaeuropeos;
y la evolucidon de las negociaciones con Rusialasronsiguientes repercusiones para el procesordeol de
armamentos y para el régimen de no-proliferacion.
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Abstract:
Considering that the anti-missile system designethb Bush administration was unrealistic, presid@bama
decided to develop the EPAA (European Phased Adapipproach), a system more flexible and adapttble
changing threats and technological advances in@enand interceptors; and also less controversialdeeking
the consensus of the European allies in order tegrate it into NATO missile defense, as a key et¢rof
collective defense, reinforcing the transatlantitkl Another objective was the promotion of coofierawith
Russia in its development and configuration, avaidsuspicion and promoting further progress in the
disarmament agreements. In the following pages madyae what is the meaning of EPAA; the difficaltie
achieving these objectives; the different positioh&uropean countries; and the evolution of thgatiations
with Russia, including their implications for armmsntrol and the nonproliferation regime.
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1. Introduccién: El estado de la cuestion

El presidente de los Estados Unidos, Ronald Realazd la Iniciativa de Defensa
Estratégica o SDI (Strategic Defense Initiative ebfin de construir un escudo espacial que
convirtiera las armas nucleares en “impotentessplattas”. Fue el 23 de marzo de 1983, en
plena guerra fria y cuando todavia Gorbachov ndah#ibgado al poder en la Unién
Soviética. Su proyecto consistia en desarrollartdasologias necesarias para construir un
sistema defensivo contra los misiles balisticosrauntinentales, que tuviera capacidad para
defender todo el territorio de los Estados Unidadependientemente del nUmero de misiles
atacantes y de su procedencia. Reagan asegurapbpagaenejorar la seguridad de su pais,
era necesario construir un sistema antimisiles eluminara la amenaza que suponian los
misiles balisticos. También lo consideraba necesporque fortaleceria la estabilidad
estratégica; porque no estarian indefensos en dmagpe la Unidn Soviética -a la que él
consideraba “el imperio del mal’- decidiera abaratoel Tratado ABM (Anti-Ballistic
Missile); y porque reforzaria la disuasion, al ementar la incertidumbre de que los
soviéticos pudieran conseguir sus potencialesigbgetle destruccion.

George Bush sucedié a Reagan como presidente deskaslos Unidos y decidio
continuar con la SDI, aunque sin mostrarse tan comgtido con el programa como su
antecesor. La SDI perdia a su principal valedar geclive se acelerd con la desaparicion de
la Unién Soviética, quedando transformada en el IG@@Global Protection Againts Limited
Strikes), un sistema antimisiles mucho menos amdici cuyo objetivo seguia siendo
proteger todo el territorio estadounidense, perotraoun ataque de misiles mucho mas
limitado. Ahora se trataba de estar preparadosglaraso de que se produjeran lanzamientos
accidentales o no autorizados de misiles que parialcanzar el territorio de los Estados
Unidos, asi como de proteger a las fuerzas armestasiounidenses alli donde estuvieran
desplegadas.

En 1993, diez aflos después de que Reagan pusiaerareha la SDI, el presidente
Clinton eliminé formalmente los dos sistemas de m@slecesores y renuncié a desplegar
armas en el espacio. Declar6 finalizada la eraad®gulierra de las galaxias” y anuncio su
doctrina de contraproliferacién2, que presentd ceormaplementaria de la no-proliferacion, y
que basicamente establecia que si los mediosaosliyi diplomaticos no bastaban para evitar
la proliferacion de las armas de destruccion magivde sus vectores (medidas de no-
proliferacion) se hacia necesario contar con dafeastivas para hacer frente a esa amenaza
(contraproliferacion). Se trataba de afrontar la®@azas del nuevo contexto internacional,
pero no sustituyendo, sino reforzando y complenmelttda disuasion. El objetivo era evitar
ser vulnerables y reducir el valor ofensivo dediamas de destruccion masiva y de los misiles
balisticos, pero sin cuestionar el Tratado ABMry&lectar a las negociaciones sobre control
y reduccion de armamentos que estaban abiertas.

Clinton opt6 por desarrollar sistemas defensivodrados misiles balisticos de teatro y
lanzd el programa TMD (Tactical Missile Defensefirm de que proteger a las fuerzas
armadas de Estados Unidos desplegadas en el extraagi como zonas o instalaciones que
fueran de alto interés para ellos y para sus aiatlms la primera guerra del Golfo, cuando
Sadam Hussein lanz6 sus misiles Scud, habia quexdsadtatado que el sistema antimisiles
Patriot era totalmente insuficiente y que las fasrarmadas que intervenian en ese tipo de
conflictos regionales quedaban totalmente expuestas

2 U.S. Department of Defense: “Counterproliferatinitiative”, (Dic. 1993), PDD/NSC18, en
http://www.fas.org/irp/offdocs/pdd18.htm
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Pero el Partido Republicano seguia considerandesado contar con un sistema
defensivo que protegiera todo el territorio de &ssaUnidos y, cuando consiguieron la
mayoria en el Congreso, aprobaron una legislaciGgidh a desplegarlo en 2003, que
Clinton veto6 por considerar que no tenia justifiGa@lguna. Posteriormente, para zafarse de
la presion ejercida por la oposicion, presento lam gpara desarrollar el NMD (National
Missile Defense), aunque sin abandonar el TMD.

Cuando George W. Bush gané las elecciones, unditcdn solo programa todas las
tecnologias que se estaban desarrollando para €D NMtodas las que se estaban
desarrollando para el TMD, y lo denominé GMD (Grddrased Midcourse Defense), un
proyecto muy ambicioso, que pretendia ser un s@stéefensivo total, con capacidad para
interceptar los misiles balisticos de cualquieamade y en cualquier fase de su trayectoria, y
para ello no dudé en denunciar el Tratado ABM. EBI[5se componia de un conjunto de
radares e interceptores situados en Alaska, Gaiifor Europa, pero disefiado para proteger
exclusivamente el territorio continental de losadfss Unidos, frente a un ataque con un
reducido namero de misiles. Bush mantenia una caamke informacion insistiendo
reiteradamente en que las instalaciones de Polpmia la Republica Checa servian para
proteger a Europa contra un ataque de misileszegtdi por Iran, pero lo cierto era que el
sistema estaba proyectado para proteger tan staaiébrio estadounidense.

En 2009, el presidente Obama decidio sustituirreygxto antimisiles de Bush, que
consideraba poco realista, por el EPAA (Europeaas&th Adaptive Approach)Sefialé que
habia dos factores que habian motivado una drasiesion de la politica estadounidense
antimisiles: el primero era que los misiles baltsti iranies de corto y medio alcance, con
capacidad para alcanzar el suelo europeo, se haefarrollado mas rapidamente de lo
previsto mientras que los de largo alcance ibagrpeando mas lentamente, por lo que la
prioridad era proteger a las fuerzas estadounidetssplegadas en Europa, a la poblacion
europea Yy el territorio aliado. El segundo factecisivo eran los avances que se habian
conseguido en el desarrollo de la tecnologia deoses e interceptores a utilizar contra los
misiles de corto y medio alcance. Ambos factordsidm determinado que la defensa de
misiles a desplegar en Europa tuviera un enfoqadugd y adaptativo, por etapas, que iria
avanzando en funcion de la evaluacién de la ametatas misiles iranies y de los avances
tecnoldgicos logrados, demostrados, adaptableseattategia de seguridad y con un coste
asumible. En la presentacion se reiteré a Rusidajdefensa contra misiles a desplegar en
Europa no era una amenaza para su seguridad e@&@mat&ino una oportunidad para
fortalecer los intereses estratégicos comunesrmafgue habria cooperacién con los aliados
europeos para integrar el sistema en la red deatgnmando del sistema antimisiles de la
OTAN.

Un afio después, en la cumbre de la OTAN celebnad#sboa, en noviembre de 2010,
se tomaron dos decisiones importantes sobre l&nskes antimisiles. En primer lugar, los
paises miembros de la OTAN acordaron “desarrobarcapacidad para defender a la
poblacion y el territorio de los aliados frente s Imisiles balisticos como un elemento
fundamental de la defensa colectit/d’a otra, muy ligada a la anterior pero indepemgiele
ella, es que decidieron impulsar de una forma adé\cooperacion con Rusia en el desarrollo
del sistema defensivo, como una sefial de ruptdiitdea con las doctrinas de la guerra fria.

% “Fact Sheet on U.S. Missile Defense Policy. A RdasAdaptive Approach for Missile Defense in Eurppe
The White House, Office of the Press Secretary3djat. 2009).

“ “|isbon Summit Declaration” (20 Nov. 2010), en

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _tex&3828.htm
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Ambas decisiones politicas son ambiciosas, perdifasiltades para llevarlas a cabo no han
tardado en ponerse de manifiesto y es seguro geessnto ocupara la agenda de la OTAN
durante los préximos affos

El cambio que significa que el desarrollo del sisteantimisiles para Europa pase a ser
una cuestion multilateral es beneficioso tanto gestados Unidos como para Europa por
varias razones: gana en legitimidad internaciopiakde antagonismo hacia Rusia; fortalece
el “burden sharing” de la OTAN; y refuerza el coompiso de seguridad de Estados Unidos
con los aliados europeos. Para Europa, ademasgjes mantener el desarrollo del programa
dentro de la OTAN porque asi no se perderan tatasgciones de tener el control sobre el
sistema cuando haya que decidir si se han de l&vearterceptores, aunque -en el momento
de escribir estas paginas- continda habiendo unsiderable incertidumbre sobre como se
articulara la toma de decisiones; sobre la futstauetura de mando y control del sistema;
sobre los costes que conllevara el desplieguedetaha defensa antimisiles que sea efectiva,
y sobre la contribucién que deberan hacer los @diairopeos a largo plazo. Sin duda, todo
ello acarreara controvertidos e intensos debates feturo.

2. ¢, Qué tipo de defensa antimisiles se desplegarauropa?

El acuerdo alcanzado en Lisboa sobre las defensamisiles fue posible debido a la
asuncion de tres premisas:

12 La amenaza de los misiles balisticos sobrerébito europeo es real y va en aumento.

22 La OTAN ya estaba desarrollando un sistema dif@rcontra los misiles balisticos de
corto alcance, el ALTBMD (Active Layered TheatrellBéic Missile Defence).

32 La disposicién de Estados Unidos a integrarrdedé la estructura de la OTAN su
anunciado programa antimisiles para Europa, el EPAA

El ALTBMD se aprob6 en 2005 con el objetivo inicitd que estuviera completamente
operativo para 2018, a fin de proteger a las trop@sestuvieran desplegadas en operaciones
fuera de area o en zonas especialmente peligrosamfiictivas; también para defender
puntos de interés singular, como centros de maridstalaciones especiales. El sistema esta
basado en la utilizacion de los interceptores &atpie poseen Alemania, Espafia, Grecia,
Holanda y Polonia, asi como de los sistemas SAMB6I-Air Moyenne Portée Terrestre) de
Francia e ltalia. La OTAN aporta el sistema de i@ng mando desde la base situada en
Ramstein (Alemania) cuya mision es que todos Is®msias de armas, los interceptores, los
sensores y los radares aportados por los paisgesliuncionen de manera integrada y que su
arquitectura -disefiada como un sistema de sisteraasie eficiente Cada Estado debe
decidir los elementos defensivos que aporta, algoegta todavia sin determinar.

Lo acordado en Lisboa significa la expansion deptogramas antimisiles en desarrollo
hasta cubrir todo el territorio europeo de la Atiary proteger a toda su poblacién, pero dado
el pequefo area que cubren los Patriot y el SAMPET alto coste de desarrollar un nuevo

® NATO Parliamentary Assembly: “Missile Defence: TWay Ahead for NATO”, 079DSCFC 11E (Spring
2011), en http://www.nato-pa.int/default.asp? SHORTE2437.

® Hildreth, Steven A.; Ek, Carl: “Missile Defense darNATO’s Lisbon Summit’, Washington D.C.,
Congressional Research Service (11 Jan. 2011).
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interceptor, la Unica opcidn realista para los dalg&a europeos seria adquirir sistemas
fabricados por Estados Unidos tales como el SMt@n(fard Missile) y el THAAD (Theatre
High Altitude Area Defense). Con el THAAD los mesl de corto y medio alcance podrian
ser interceptados en la parte superior de la agraidbs modelos mas avanzados del SM-3 se
espera que puedan interceptar los misiles balssirpla fase media de su trayectoria de
vuelo, fuera de la atmésfera. Los buques de lasadawn de Alemania, Dinamarca, Espafia,
Francia, Holanda, Italia, Noruega y Reino Unidontae con plataformas preparadas para
desplegar los SM-3. Para ahorrar costes, estogspaiedrian establecer un acuerdo de
rotacion segun el cual algunos de estos buquesda®taon el interceptor estuvieran
permanentemente patrullando en tareas defensiventras los restantes podrian ser
asignados a otras misiones. Varios de estos pgesdsan participado en ejercicios de
interceptacion de misiles organizados por Estaduddd, utilizando los sensores que llevan
instalados a bordo para la identificacion y segeimto de los objetivos a destruir por los
bugues estadounidenses con el sistema de combgte &gerativo, que incluye el SM-3.
Aln asi se requeriria una gran inversion porqueifalde ser equipados con modernos
radares y sensores, asi como con un costoso “seftw@ara que pudieran operar con los
modelos méas avanzados del SK-3

En principio, el EPAA se desplegara en cuatro fages podrian ser modificadas en el
caso de que emergieran nuevas amenazas 0 se pandapances significativos en los
desarrollos tecnolégicos:

12 Fase (2011): Desplegar los sistemas de inta@eéptya existentes como el Aegis
con el interceptor SM-3 y sensores como el AN/TP¥A2Zmy Navy/Transportable Radar
Surveillance). Esta fase se inicié en marzo de 2@hlel despliegue por el Mediterraneo del
bugue USS Monterrey dotado con el sistema Aegiiglifé en enero de 2012 con la
activacion del radar en Turqgli€n la cumbre de la OTAN celebrada en Chicaganayo
de 2012, se reconocid la existencia de una caph@davisional de defensa antimisiles
(Interim NATO BMD Capability}, que se corresponderia con esta primera fasdstemns
defensivo.

22 Fase (2015): Se desplegaran versiones mas aweandal interceptor SM-3 (Block
1B) tanto navales como terrestres sobre plataform@&sgles, asi como sensores con mas
capacidad para poder ampliar el area defendidat&iceptor terrestre seria el denominado
Aegis Ashore y se instalard en Rumania. Segun uwerde bilateral firmado en septiembre de
2011 entre este pais y Estados Unidos, se desftega total de veinticuatro interceptores
en la antigua base aérea soviética —ahora en defifeveselu. También estaran operativos
cuatro buques estadounidenses dotados con el aisternoombate Aegis, cuya base, tras un

" Fruhling, Stephan; Sinjen, Svenja: “Missile Defen€hallenges and Opportunities for NATO”, Rome NAT
Defense CollegeResearch PapeiNo. 60 (Jul. 2010).

8 En septiembre de 2011 se hizo publico el acuerdee éEstados Unidos y Turquia, por el cual ests pai
albergara el radar AN/TPY-2 y sera el responsakldadgestion de la instalaciéon, mientras que cintzue
militares estadounidenses se ocuparan de su pidreéste es uno de los elementos mas polémicosistema
defensivo porque Turquia no quiere que se identfig Iran como el Unico pais contra el que vagidas las
defensas; porque Iran ya ha manifestado que atiasmriéstalaciones turcas en caso de sentirse aaoay
porque el presidente de la Comision de Exterioed®drlamento turco ha afirmado que nunca permitiée el
radar se use contra Irdn. Empero, el gobierno tcoosidera que la instalacion contribuye a su prepguridad
y fortalece los lazos entre Turquia, el Unico paézlominantemente musulméan de la OTAN, con el réstios
aliados.

® “Chicago Summit Declarationlssued by the Heads of State and Government paatiog in the meeting of
the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 20&n
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex®&7593.htm?mode=pressrelease
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acuerdo bilateral firmado por los gobiernos de BapaEstados Unidos, se situara en Rota
(Cadiz) debido a su situacién geoestratégica.

32 Fase (2018): Despliegue del SM-3 (Block lIA)awersion todavia con mas radio de
accion y con capacidad para interceptar misilealcknce corto, medio e intermedio. Estados
Unidos y Polonia firmaron en 2009 un acuerdo pasplkbgar estos interceptores en la base
de Redzikowo, en el norte de Polonia. Rusia corsigee el despliegue de ésta y la siguiente
fase afectan a sus fuerzas nucleares estratégahsuhsion.

42 Fase (2020): Desplegar el SM-3 (Block 1IB) ctoaace para interceptar los misiles
intercontinentales dirigidos contra el territorie ths Estados Unidos y con mas capacidad
contra los misiles de alcance medio e intermedio.

En la presentacion el presidente Obama tambiénzseelspecifica mencidn a que se
irfan probando y desarrollando nuevos sensoresiarea, pero que la nueva arquitectura y
distribucion de interceptores hacia innecesargrah radar fijo que iba a ser construido en la
Republica Checa, por lo que se renunciaba al acdigndado por el presidente Bush con este
pais.

El programa de defensa antimisiles de Obama tiemp®ritantes ventajas comparado
con el del presidente Bush: sus objetivos son nrasdiatos; la descripcion de la amenaza es
mas realista; su arquitectura es mas flexible; alimacional; y estara integrado con las
capacidades defensivas del resto de los miembros d@TAN. El estacionamiento del
interceptor SM-3 en tierra y mar le dota de masciglad para defender el territorio europeo,
incluido el flanco sur, que con el proyecto de Bgshdaba desprotegitfo

3. Posicion de los Paises Miembros de la Union Egea sobre las defensas
antimisiles: El debate en Europa

Cuando el presidente Bush decidié instalar en reitdeo de dos paises miembros de la
Union Europea (Polonia y Republica Checa) lo qualesgominé la “tercera pata” de su
sistema nacional de defensa antimidfilesompuesto de diez misiles interceptores a deapleg
en Polonia y un radar en la Republica Checa, mrsultevidentes la impotencia y la pasividad
europea ante otra decision unilateral estadounsdejue afectaba directamente a nuestro
territorio, a nuestra seguridad y al futuro de tmaepolitica de defensa. Las reacciones y
declaraciones aisladas de algunos dirigentes revatepe sucederse en los distintos paises
europeos, pero no hubo una postura comun de reahameptacién y el Unico acuerdo
posible quedd limitado a pedir a Bush plena traresmaa. El proyecto se articuld6 mediante
negociaciones bilaterales de Estados Unidos corrdsgectivos gobiernos de Polonia y
Republica Checa, y en ambos paises hubo movimidetoposicion porque entendian que se
ponia en cuestion la credibilidad de estos paisesocmiembros de la Unién Europea,
ademas de suponer una cesion de soberania y adestaseguridad. La canciller alemana
Angela Merkel -que en el primer semestre de 20@3igia el Consejo de la UE- optd por la
cautela, por mantener una ambigtiedad calculadarynpoponer en peligro el didlogo
transatlantico, derivando el debate al seno deTlaNDen lugar de promoverlo dentro de las

19 Fitzpatrick, Mark: “A Prudent Decision on Missilefence”,Survival,vol. 51, no. 6 (Dic. 2009 — Ene. 2010),
pp. 5-12.

Y Lara, Belén: “El sistema antimisiles de Estadosdbs llega a Europa”, Ministerio de Defen&aletin de
Informacién del CESEDEMo. 302 (afio 2007), pag. 55y ss.
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instituciones de la UE. En Francia, primero Chiyadespués Sarkozy, manifestaron que el
acuerdo afectaba al desarrollo de una politicaelenda europea, que dafiaba el proyecto
europeo, que no era un asunto que soélo incumbiesa@aises donde se iba a desplegar y que
les preocupaba que se fomentara la creacién deasieas divisorias en Eurdpalos
dirigentes de otros paises como Austria, Bélgiagci@, Holanda, Luxemburgo y Noruega
mostraron explicitamente su insatisfacforEl entonces ministro de Defensa austriaco,
Norbert Darabos, declar6 que era una provocacioqug soOlo serviria para revivir
innecesariamente los enfrentamientos de la guefad’. fEl ministro de Exteriores de
Luxemburgo, Jean Asselborn, lo califico de incompiiele derroche econdmico. Los lideres
de los partidos socialdemdcratas de Alemania, AysEslovaquia, Eslovenia, Polonia y
Republica Checa suscribieron una declaracién ctanjam contra. Solo Dinamarca, Espafia y
Reino Unido se mostraron de acuerdo con el proyectacluso el primer ministro britanico,
Tony Blair, estuvo presionando a Estados Unidoa pgae instalase otra base de interceptores
en Escocia, ante el rechazo de muchos miembras pi®pio partido, de la oposicién y de las
autoridades militares del Reino Unido.

Desde la Unién Europea, Javier Solana -entoncesrgiiresentante de la UE para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC)- wmidife en numerosas ocasiones la
necesidad de que el proyecto planteado por Bush fliscutido en el seno de la UE, porque
la seguridad de cada uno de los Estados miemblxa de ser compatible con la seguridad
de todos y porque la PESC se habia aprobado pardaaly debatir como afrontar, de manera
comun, todo lo relativo a la seguridad y a la dedetle Europa. Empero, también reconocio,
como asi lo hizo ante el Parlamento Europeo, l&rsmlila de cada Estado para decidir su
cooperacion bilateral con Estados Unidos. Por stepal Parlamento Europeo aprobd una
Resolucién en 2008 pronunciandose en unos términgsclaros sobre la necesidad de contar
con una defensa contra misiles balisticos, esmpeerde en las areas de deteccion de
lanzamiento y proteccion de teatros de operacideg#orio europeo e intereses de la Unién
Europea. Pedia a la UE y a la OTAN que iniciaserdidatogo estratégico sobre politica
espacial y de defensa antimisiles y deploraba ehdele que los Estados miembros de la
Union no tuvieran acceso a la informacion instaedaisobre si se habia producido un
lanzamiento de misiles en algtn lugar del mdndo

Cuando se aprobo el desarrollo del EPAA, todospklises europeos miembros de la
Alianza Atlantica estuvieron de acuerdo en quealkfensas antimisiles son inevitables en la
actualidad; en que es necesario contar con umstie defensa territorial; y en que no existe
contradiccion entre el EPAA y el refuerzo de lawsitpd europea. Empero, lo hicieron sin
que se produjera un debate a fondo dentro de lanUBuropea, o se adoptara una posicion
comun al respecto, y ello a pesar de que en la &jEphises que no son miembros de la
OTAN -que deberian poder opinar sobre algo queieore a la seguridad de todos- y de que
en la OTAN hay paises europeos que no son miendierzsUnion.

Los paises europeos miembros de la OTAN apoyargpolael de Obama por muy
diversos motivos, pero, basicamente, porque legldba, por primera vez, la oportunidad de
poder decidir sobre el despliegue de una defenBmisites. Siempre -desde que Reagan

12 \er: “US Missile Shield a Threat to Europe UniGhirac”, Agence France-Press&2 de marzo de 2007 y la
entrevista a Nicolas Sarkozy ea Monde 17 de abril de 2007.

13 Bauer, Thomas: “Missile Defence — The debate im@@ay”, Fondation pour la Recherche Stratégiq(25
de junio de 2007), en http://www.frstrategie.ordplieations/pv_20070602_eng.pdf

144y S. missile shield is a provocation: Austriamister”, Reuters23 de agosto de 2007.

* “Resolucién del Parlamento Europeo, de 10 julio 2608, sobre espacio y seguridadén
http://www.europarl.europa.eu
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lanzara la SDI- ha existido una profunda discrej@ade fondo entre Europa y los Estados
Unidos en relacion con los sistemas antimisiles I, largo de los afios, los europeos no han
dejado de mostrase remisos a apoyar los distimmgegtos defensivos que los sucesivos
presidentes estadounidenses han ido proponiendacaNse ha asumido en Europa que la
proliferacion de misiles favoreciera su utilizaci@or grupos terroristas, cuando con medios
menos complejos se pueden realizar atentados nsiyudévos. Tampoco se ha llegado a
asumir que cualquier pais de entre los que posesifesnse vaya a arriesgar a utilizarlos,
poniendo en peligro su propia existencia. Paralospeos las defensas antimisiles no deben
servir para sustituir a la estrategia de disuagbnp que deben complementarla y reforzarla;
rechazan el planteamiento disuasion versus defeysagempre han mantenido que los
sistemas contra misiles no sirven para reduciafasnazas y si para justificar la proliferacion
y entorpecer los acuerdos sobre desarme y corgratrdamentos. Ahora, aunque en el fondo
los aliados europeos todavia albergan dudas sofueue papel una defensa antimisiles en
la estrategia global de seguridad, no lo han puestevidencia para evitar otra crisis
transatlantica.

Cuando se profundiza en los argumentos utilizaglospnsenso se muestra superficial
pues cada pais tiene unos objetivos, una motivagiana interpretacion. Tampoco existe
acuerdo sobre como y con qué grado de implicacelerda cooperarse con Rusia. Por
ejemplo, la presidenta de Lituania, Dalia Grybaiiskgais que es miembro de la OTAN
desde 2004, después de haber estado en la orbigdics®d se ha mostrado escéptica sobre la
cooperacion con Rusia, afirmando que los sisteraendivos de Rusia y de la OTAN nunca
podran estar integrados porque la OTAN nunca pseir&ina organizacion conjunta y que la
cooperacion solo debe afectar al intercambio denmdcion y a reconocer que se comparte el
mismo enemigo. Ademas, es una firme partidariaddspliegue del sistema antimisiles en
Europa, por tres razones: Vilnius no tiene capacmaa desarrollarlo por si mismo; fortalece
el virrliL%qu transatlantico; y contribuye a increnagnia estabilidad y la seguridad en la
regiomn.

Cada Estado tiene una percepcion del riesgo y Enama muy distinta, que incide de
manera muy importante en la definicion del inteagisatégico de un sistema antimisiles para
su seguridad. Por ejemplo, Francia subraya laaal@a de la disuasion nuclear, mientras que
para Alemania lo mas importante es progresar elesdrme y en el control de armamentos,
asi como conseguir que Estados Unidos retire lathse nucleares que tiene estacionadas en
suelo europeo y especialmente las que tiene etoterraleman. Los paises de la Europa
central, aungue no tienen una misma percepciéegraparten ciertas prioridades, entre las
gue se encuentra el deseo de mantener a la OTAiNadaren la defensa territorial, y ello se
debe a su proximidad a Rusia. La ausencia o presdecuna amenaza proveniente de Iran
tiene poca importancia para estos paises cuanttataede apoyar un escudo protector mas
amplio sobre Europa, porque lo que desean, conanioy Rumania, es acoger instalaciones
estadounidenses en su territorio que aseguren dsemeia de tropas de ese pais, que
consideran una garantia para su seguridad. Padsnéh pais que mas fervientemente apoya
un sistema antimisiles para Europa y el que mgsudgo se ha mostrado a cooperar, por lo
gue Obama -dando muestras de que consideraba tpreaPseguia siendo importante en la
nueva arquitectura por fases- firmé un acuerdo @0 2tan sélo un mes después de que
anunciara el redisefio de la defensa antimisiles,ebajue se comprometia a desplegar
inmediatamente baterias del interceptor Patriot gua en la tercera fase del EPAA se
desplegarian los interceptores en la base de ReudzikAlgo que no ocurrio con la Republica

6 “Nato, Russia missile shields must remain separaiéuania” (20 de noviembre de 2010), en
http://www.spacewar.com/reports/NATO
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Checa, que quedd descolgada del despliegue del E?A® aceptar acoger un centro de
alerta temprana o un cuartel general, por congidgque era algo insignificante en
comparacion con el radar que se iba a construiretqgtan de Bush y que Obama descarté
porque al instalarlo en Turquia esta mas cerca ftetitera con Iran, pero también en aras de
la cooperacién con Rusia, pues sus dirigentes la@ggue ese radar servia para rastrear
buena parte del espacio aéreo ruso y para seguprilebas de misiles que realizan en sus
instalaciones de Kapustin Yar, a unos 800 kilénsetiosureste de MostUEn otros paises
como Eslovaquia y Hungria existe menos entusiasmnelpsistema y alguna preocupacion
relacionada con el hecho de considerar que logpagise acogen las instalaciones del EPAA
estan mas protegidos por Estados Unidos que lossgoesimplemente miembros de la
OTAN, aunque hay pocas criticas publicas para mal@uenfrentados a la politica oficial de
la Alianza. Creen que Obama esta menos comprometidda seguridad de Europa central
que Bush, pero aun asi consideran que Estados &Jsiigiee siendo la mejor garantia

Asi pues, a los paises situados mas al Este lesypan principalmente los misiles
nucleares tacticos que Rusia tiene desplegadoa dersus fronteras. A los situados mas al
Sur, les preocupa mas la potencial amenaza iraside la vieja Europa se ven més afectados
por los desarrollos tecnoldgicos y creen que ehmelo del EPAA incrementara la ya
existente ventaja tecnoldgica de Estados UnidosesBhbropa vy, por ende, la dependencia
tecnoldgica europea. Ademas tienen un gran intedestrial y no desean que la importante
industria de defensa que existe en Europa, y edpete en Alemania, Francia y Reino
Unido, quede desfasada y se vea perjudicada. Péos,ten mayor o menor medida, estan
interesados en reforzar el vinculo con Estados asnig en no caer en la irrelevancia
estratégica, convirtiendose en una mera platafotatgastica menos importante para
Washington, que en los ultimos tiempos esta deapthz sus prioridades estratégicas desde
Europa y el Mediterraneo hacia Asia y el Pacificceen que el EPAA ofrece la posibilidad
de mostrar una nueva forma de cohesién, solidagidath renovada unidad.

Para no quedarse desfasados tecnologicamentepalgaises europeos han colaborado
con Estados Unidos en el desarrollo de sistemamiaiis, otros han optado por desarrollar
los suyos propios y son varios los que han mostditmtos grados de interés en colaborar
en proyectos multinacionales para seguir avanzamd@l desarrollo de nuevos sistemas
defensivos. Otros directamente los adquieren. onmo, Alemania e Italia han colaborado
con Estados Unidos durante muchos afios en el diésatel programa MEADS (Medium
Extended Air Defense System), que Estados Unidosnbaciado que abandona, lo que ha
motivado las quejas del ministro de defensa italig@iampaolo Di Paola, que pide a la
Administracion estadounidense que cumpla sus camipos, porque después de hacer
importantes inversiones financieras deja a sussdo®s con las manos atadas y porque las
tecnologias desarrolladas podrian ser parte deofdrilbucion europea a la defensa
antimisiled®. Francia e ltalia han colaborado en el desarmdbsistema de defensa aérea
SAMPI/T, basado en el interceptor Aster francés, tipree capacidad para defensa contra
misiles. Francia, Italia y Reino Unido han cooperah el desarrollo de otro sistema de
defensa aérea que también tendra potencial capeaidianisiles. Reino Unido y Groenlandia
acogen desde hace afos radares estadounidensedertie tamprana para detectar

17 Schlumberger, Guillaume; Gruselle, Bruno: “GoBugllistic: Causes and Consequences of a US degoiym
of the Missile Defense Component in Europe”, Foiuiapour la Recherche Stratégiq{ie3 de abril de 2007),
en http://www.frstrategie.org/publications/pv_20@78_eng.pdf

'8 valasek, Tomas: “The View from Central and Easteunope”, Etudes&Débats Foundation pour la Recteerch
StratégiquePerspectives on NATO Nuclear Poliog,. 3 (2011), pp. 39-44.

9 Brannen, Kate: “Italian Defense Minister to U.Bespect MEADS CommitmentDefense New§0 de abril
de 2012.
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lanzamientos de misiles. Alemania, Espafia, Gr&adses Bajos y Polonia han optado por
dotarse del sistema defensivo Patriot. Dinamara&eRl Bajos y Reino Unido participan en
distinto grado en los programas de Estados Unidwa gesarrollar sistemas antimisiles
navales. Espafia ha equipado cuatro fragatas ceisteina de combate Aegis, al que se le
puede dar capacidad antimisiles. Holanda tieneacha un proyecto para modificar el radar
Smart-L de las fragatas de la clase “De Zeven Rooem” con el objetivo de poder detectar y
seguir misiles balisticos. El lanzador verticaledéas fragatas puede alojar el interceptor SM-
3, aunque no esté confirmado que lo vaya a adquirir

Para finalizar este capitulo analizaremos mas isterente la posicién con respecto a
las defensas antimisiles de Francia y Reino Unpdo,ser los Unicos paises europeos que
cuentan con sus propias fuerzas nucleares de iisyde Alemania, por tener estacionadas
en su territorio bombas nucleares estadounidensasdo se esta tratando de determinar la
combinacion ideal entre armas nucleares, armaseogionales y defensas contra misiles; y
Espafia, por el reciente acuerdo con Estados Up@lasque el componente naval del escudo
antimisiles tenga su base en territorio espafiol.

Alemaniaal no poseer armamento nuclear y no descansatrsegiia defensiva en su
propia disuasion, considera que las defensas ail#siijuegan el papel de un arma
convencional contra la amenaza nuclear, ya quersipara reducir el riesgo de que se
produzca un ataque preventivo 0 no autorizado.r@unzento para apoyarlas se basa en que,
con el tiempo, un sistema defensivo contra loslesigbodria reducir la importancia de las
armas nucleares no estratégicas, lo que favoregkedesarme y el control de armamentos y
facilitaria que Estados Unidos retirase las bonmhadeares que tiene estacionadas en suelo
europeo Y, sobre todo, las que tiene en Alemardacdnciller Merkel siempre ha intentado
mantener el debate sobre las defensas antimidileised mas bajo posible tanto dentro de
Alemania como en la Unidn Europea. Es por ello qaeoptado por reforzar el vinculo
transatlantico apoyando el EPAA y derivando cua&gdebate sobre defensas antimisiles al
seno de la OTAN, en lugar de proponerlo en el andetla seguridad y la defensa de la UE.

Espafiaecoge en la Estrategia de Seguridad Nacionabapeoen 2011 las directrices a
seguir en relacion a las defensas contra misiksnendo como propia la doctrina de la
OTAN sobre el desarrollo de la capacidad de defansimisiles y sobre como armonizar la
disuasion nuclear minima con los compromisos derdes La Estrategia Europea de
Seguridad aparece también como marco de referahdratar los riesgos y las amenazas,
quedando definido de la siguiente manera: “La @adcion de Espafia en el programa de
Defensa Antimisiles de la OTAN constituye una adeleumedida de respaldo a los esfuerzos
que se vienen realizando contra la proliferacionveetores de lanzamiento de armas de
destruccion masiva. La proliferacion de misileddimios representa una creciente amenaza a
los Estados miembros de la Alianza, por lo que esesario una capacidad de defensa
colectiva adecuada. Con el objetivo de extendg@rdéeccion del sistema a la poblacion, el
territorio y las Fuerzas Armadas de todos los paisgropeos de la Alianza, Espafia
participarda en la configuracion de dicho programgapsu extensidon mas alla de la tropas
desplegadas y se acogera a sus beneffios”

Este respaldo al programa de defensa antimisileEugapa se ha concretado en un
acuerdo firmado en octubre de 2011 por el entopeEsdente José Luis Rodriguez Zapatero
(con el apoyo del inminente nuevo presidente MariRajoy) para que a partir de 2013 la
base naval de Rota, en Cadiz, albergue el compmneatval del escudo antimisiles,

D «Estrategia Espafiola de Seguridad. Una respoigadbitie todos"en http://www.lamoncloa.gob.es
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compuesto por cuatro buques estadounidenses datados sistema de combate Aegis. El
primer destructor llegara a Rota en octubre de 26ll8egundo en septiembre de 2014; y los
otros dos lo haran antes de septiembre de 201® cparplimentar la segunda fase del EPAA.
Sin duda, la base de Rota gana peso estratégiom,tgg@bién incrementa su valor como

objetivo a atacar para cualquier enemigo de la OTAdemas, el nuevo centro de

operaciones aéreas combinadas de la OTAN, con eeda base de Torrejon de Ardoz

(Madrid) se integrara en el sistema de control peoadel escudo defensivo.

Anteriormente, en la cumbre de la OTAN celebradaPemga en 2002, Espafia se
comprometio a dotarse de sistemas antimisiles yapaerdo del Consejo de Ministros de 10
de diciembre de 2004- se compré a Alemania unaibate misiles Patriot (PAC-2), que esta
asignada al Ejército de Tierra, teniendo previsia adquisicion de otra mas, que
posteriormente no se materializ. También contacooscuatro fragatas de la clase “Alvaro
de Bazan” (hay una quinta en construccion) equpada el sistema Aegis estadounidense,
gue pueden ser adaptadas, por un coste moderadarym@azo corto, para formar parte de la
defensa contra misiles balisticos del territoricopeo. Habria que modificar el software del
radar para dotarlo con capacidad para la detegcgaguimiento de los misiles balisticos; se
deberia de cambiar el sistema de lanzamiento datlrseptores; y se tendrian que sustituir
los misiles SM-2 que portan en la actualidad, perS8M-3. Por ahora no esta previsto que se
integren en el dispositivo aliado: ni la OTAN lo bkalicitado, ni Espafia lo ha propuesto,
aunque el ministro de Defensa, Pedro Morenés, derssique “estar vinculados al escudo
antimisiles nos da una solidez y una credibilidad & OTAN y con Estados Unidos
importantisima para la defensa de Esp&fia”

Franciaha modificado drasticamente su posicion con reéspetas defensas antimisiles,
pues tradicionalmente ha sido hostil a la ideardsistema defensivo territorial, que siempre
ha considerado innecesario, desestabilizador yeligrp para su sistema independiente de
disuasion nuclear. EI Comité de Asuntos Exteriobefensa y Fuerzas Armadas del Senado
francés elaboré en 2011 un inforfhen el que instaba al gobierno francés a dar lesa
necesarios para situar a Francia como uno de losigales participantes del programa
antimisiles de defensa territorial. Aunque un atéagon misiles es un riesgo que se considera
remoto, les preocupa quedar al margen de los désartecnologicos estadounidenses, pues
podria suponer un claro peligro para su industaaional de defen$i

El entonces presidente Sarkozy admitié que lamdafeantimisiles podrian fortalecer y
ser un complemento a sus fuerzas nucleares destfisyal disminuir la vulnerabilidad de
Francia, aunque subrayando que en ningln casonseriasustituto de éstas. Sarkozy
considerd6 que no habia otra opcidn que apoyar &AEPorque el programa seguiria
adelante, se unieran los franceses 0 no, y as$egpi@ba tener voz y cierta capacidad de
decision. También consideraba que si se hubieralagioe al margen se habria visto
perjudicado su deseo de influir en Europa, cuarmdadta quiere ser el lider de la Europa de
la defensa y, para conseguirlo, necesita mantaneugerioridad tecnoldgica y mostrar la
voluntad de implicarse en la politica de defensapaa. Ademas de mostrarse preocupado
por quién y cdmo se tomaran las decisiones cuaaga tjue poner el sistema desplegado en
Europa en funcionamiento ante el lanzamiento denisil, también lo hizo por los muchos
problemas operativos, técnicos y politicos a resghara poder seguir avanzando. De hecho,

%L Entrevista a Pedro Morendd, Pais,20 de mayo de 2012.

22 Commission des Affaires étrangéres et de la DéfelusSenat: “La défense balistique: bouclier niititau
défi stratégique™1 de julio de 2011.

% Selding, Peter: “French Panel Calls for Missilgdbse InvestmentSpace News,2 de julio de 2011.
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al igual que Rusia, considera que la tercera ytadases del EPAA dafian su propia disuasion
nuclear.

El presidente Hollande se ha mostrado mas relwctqué Sarkozy a comprometerse
con el EPAA. En la cumbre de Chicago anuncié gaea gue Francia siga apoyando las
defensas antimisiles, éstas deben cumplir detedasa&ondiciones relacionadas con los
costes, las normas para tomar las decisionesqgaalitia participacion de la industria europea
y la compatibilidad con la disuasién nuclear denEiat*.

Reino Unidoapoya el sistema antimisiles en Europa y tanggblerno actual como el
anterior gobierno laborista opinan que es benedicip que su coste es soportable, aunque
todavia estan estudiando cual seria el equilibeidepto a la hora de invertir en defensas
antimisiles, fuerzas de disuasion nuclear y otragakegias de disuasion, defensa y
prevencion. Reino Unido, al poseer armamento nuclégjé establecido como doctrina
estratégica en el “Defense White Paper” de 2008, lgg defensas antimisiles no eran el
sustituto de la disuasién nuclear, ni de otras &xrme disuasion; que los interceptores de
misiles y cualquier otra forma de destruir misisg@o posibilitarian el poder hacer frente a
una amenaza con un namero muy limitado de misiédistizos; y que, en consecuencia, su
disuasion nuclear, basada en el sistema Tridegiiagesiendo el elemento indiscutible de su
segurida®’. Esta doctrina estratégica se ha mantenido irblarfeasta la actualidad.

En cuanto a la financiacion del sistema, que ldsricos consideran soportable, los
franceses se preguntan si en un contexto de @étride gastos en toda Europa la amenaza
es lo suficientemente importante como para afroiegicostes que ocasidhaEn realidad,
nadie sabe cuanto llegard a costar el sistemagsiefean su totalidad, porque los elementos
que lo conformaran no estan plenamente definidosrgque los costes se estan disparando al
mismo tiempo que los problemas técnicos auméhtdm cierto es que el importe total
estimado del EPAA y del ALTBMD es relativamente rasid en comparacion con otros
proyectos antimisiles anteriores. El secretariceggnde la OTAN, Anders Fogh Rasmussen,
aseguro que con un presupuesto adicional de men28@millones de euros, a repartir entre
28 aliados en un periodo de 10 afios, se ampliardmsiderablemente las capacidades
defensivas y que no suponia un sacrificio exceaiwoque estuvieramos en una época de
austeridad presupuesta&fisEEmpero, cualquiera que sea el coste definitivGomgreso de los
Estados Unidos quiere que los europeos aportenfimasciacion. En un comunicado a la
prensa de 9 de marzo de 2012 el senador Lugar eahglaa los miembros europeos de la
Alianza a comprometerse mas en el establecimieetourd escudo antimisiles para el
continente, incrementando su aportacion a la fia@itT®.

Los europeos deberiamos determinar ahora, quesa@meas en los inicios del EPAA,
cual puede ser la contribucién econdmica y aprasephra abrir un debate sobre la defensa

4 Lasserre, Isabelle: “Otan: unité de facade autousouclier antimissile’.e Figaro,21 de mayo de 2012.

% United Kingdom, Ministry of Defense: “Deliveringe8Burity in a changing World'Defense White PapéDic.
2003).

% |ucien, Claire: “European State’s Position on MisPefense and the Russian Sectoral Missile Defens
Proposal”, PIR Center, en http://www.pircenter.dega/11-05-10 European countries position on neissil
defense.pdf

?'U.S. Government Accountability Office: “Missile Bmse. Opportunity Exists to Strengthen Acquiskidry
Reducing Concurrecy{Abril 2012), en www.gao.gov/assets/600/590277.pdf

8 Rasmussen, Anders Monthly Press Briefing(5 de mayo de 2010), en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 63093.htm@e=pressrelease

29« ugar Introduces NATO Enlargement Bill”, (9 de ma de 2012), en
http://www.lugar.senate.gov/record.cfm?id=3362606&
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antimisiles que sirva para avanzar en el desardalta Estrategia Europea de Seguridad de
forma més ambiciosa, ya que en ella se hace refaranla proliferacion como la amenaza
mas grave a afrontir Sabemos que tomar una decisién colectiva solwedédensas
antimisiles en el seno de la Uni6on Europea no \&u@der de manera inminente, pero
tampoco podemos seguir admitiendo que cada unosdpdises tome su propia decision de
manera autonoma, en funcion de sus intereses, bamenido sucediendo hasta ahora. Es
por ello que lanzar una “Iniciativa Europea sobmfebsa Antimisiles™ nos parece muy
necesario, tanto para poder planificar el futurmegara poder participar activamente, con
acciones e ideas, en el desarrollo del EPAA y peras pasivamente a que Estados Unidos
dé el siguiente paso, para entonces solamenterpemdas posibles contribuciones que se
pueden hacer. Para que esta Iniciativa funcione demarse una decision politica formal,
plasmarlo en un acuerdo fundacional y procedeiodad pragmatica. Siendo realistas, para
obtener resultados de forma mas rapida, deberieerarse por una colaboracion mas
estrecha entre un pequefio grupo de paises, qudtaigamente deberian proceder a
mantener un didlogo abierto con el resto de miemtdmla UE, hasta que todos estuvieran
incorporados y participando en la Iniciativa.

4. La cooperacion con Rusia

Incluir la cooperacién con Rusia en el desarroBbEPAA, para romper definitivamente con
las doctrinas de la guerra fria, fue una de lassa@®es mas importantes y mas innovadoras
gue se adoptaron en 2010 en Lisboa y fue un heebtisidb para que los aliados europeos
apoyaran el EPAA. Empero, con el paso del tiempo,de los principales desacuerdos sobre
el despliegue del sistema defensivo entre los paieda UE gira en torno a la cooperacion
con Rusia: mientras que unos paises europeos eomsique es indispensable, otros opinan
gue no se pueden dejar condicionar por Rusia. lagpeos quieren que Rusia participe en el
EPAA, pero no hay acuerdo sobre hasta qué puntqusze que lo haga. Tampoco el
desarrollo de las negociaciones con Rusia ha apualadnseguir un acuerdo, a pesar de que
el entonces presidente ruso Medvédev se mostrageaoeptivo y abierto a la colaboracion,
llegadndose al acuerdo en el posterior Consejo ORANIa de “explorar las oportunidades de
cooperar en las defensas antimisiles con un aspleitreciprocidad, maxima transparencia y
mutua confianz¥’.

Histéricamente las defensas antimisiles han sidb fuente de tensién y una barrera
para transformar la relacién estratégica con Rymiague siempre se han percibido como
desestabilizadoras y como una amenaza al equiliestratégico. Moscu se o0puso
frontalmente al plan de Bush porque afectaba dineehte a su seguridad, mientras que el
proyecto de Obama fue mejor acogido por apelar eoteracion. El planteamiento del
EPAA abrié el camino para negociar un nuevo Trat&J®ART y parecié disminuir la
desconfianza rusa, aunque sin olvidar que partesidegma antimisiles estaria desplegado
cerca de sus fronteras y que las fases tercerarfagoodrian afectar a sus fuerzas nucleares
estratégicas de disuasion.

%0 “Una Europa segura en un mundo mej¢t2 de diciembre de 2003), en
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/0313WEES. pdf

%! Lieutenant General Freek Meulman, “ChallengesNfATTO Missile Defence”The Journal of JAPCGyo. 12
(2010), en http://www.japcc.de/fileadmin/user_uplfpaurnal/Editon_12/101026 Journal_Ed-2_web.pdf
$2«NATO-Russia Council Joint Statemer{20 Nov. 2010), en

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 68871.htm
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En las negociaciones posteriores Moscu propusadafensa conjunta, que denomind
“sectorial”, que consistia en que Rusia intercéatiwdos los misiles que sobrevolaran su
territorio procedentes del sur, mientras que la 8Tge ocuparia sélo de los misiles que
sobrevolaran el territorio de la Alianza. Esto imogba que los aliados necesitarian un sistema
antimisiles mucho mas limitado y que su seguridadté a un ataque con misiles dependeria
de Rusia. Polonia y Lituania se opusieron frontalimea esta propuesta y sefalaron la
incompatibilidad del enfoque sectorial con el attics del Tratado de Washington. Alemania
y Francia expresaron su acuerdo con estos paibes abhecho de que Rusia no podia ser
responsable de la seguridad de una parte delotesrile la Alianza. La opcion del sistema
sectorial se desechd definitivamente y tambiénaesideré que establecer un sistema de
mando conjunto con plena interoperatividad era poealista. La OTAN propuso el
despliegue de dos sistemas defensivos distintesqoerdinados, donde la transparencia seria
un elemento fundamental, pero donde cada parteemdnid su independencia para decidir el
lanzamiento de los interceptores. Se compartiriaftamacioén recogida por los radares de
alerta previa; se intercambiarian los datos sodmeamientos de misiles en pruebas; y se
organizarian ejercicios y simulaciones conjuntasiorello necesitaria del establecimiento de
unas salvaguardias para prevenir que ninguna deddaspartes se aprovechara de la
informacion mas sensible, o interviniera para fremaalterar el proceso de una toma de
decisiones urgente. Asi la efectividad del sistam@misiles podria salir beneficiada porque
los datos recogidos por los radares rusos, tale® cd de Gabala, en Azerbaijan, podrian
contribuir significativamente a la defensa de Earfygente a un ataque con misiles lanzado
desde Iran, mientras que Estados Unidos podriditdaca Rusia informacién de alerta
temprana que les seria muy il

Las negociaciones se estancaron y Medvédev pididompromiso formal y garantias
juridicas de que cualquier sistema defensivo quililnza despliegue en Europa no estara
dirigido contra su pais y de que no minara el poétrestratégico ruso. Se aceptod dar
garantias por escrito pero sin validez juridicaa promesa politica que volvio a rechazar el
Kremlin. A fin de desbloquear las negociacionegyaddierno francés se mostré partidario de
garantizar legalmente a Rusia que el escudo detensi estaba dirigido contra elfspero
en septiembre de 2011, mientras que el ministriéxieriores francés en un encuentro con su
homologo ruso declaraba que se podrian dar lasitg@sguridicas, el ministro de Defensa
aleman no queria comprometerse a ello, ilustrarsie ejemplo las diferencias entre los
paises europeos Y la falta de coherencia al abtasiaegociacionéd

El objetivo de los aliados era que en la cumbriad@TAN de mayo de 2012, celebrada
en Chicago, al mismo tiempo que se anunciaba upeciiad provisional de defensa contra
misiles, se pudiera presentar un acuerdo de caoperaon Rusia. Pero en noviembre de
2011 Medvédev anuncié la imposibilidad de llegarnaacuerdo porque no se le ofrecian
garantias juridicas, mientras que de nuevo se haftiado por una politica de hechos
consumados Yy ya se habia comenzado a desplegsteaia antimisiles en Europa sin esperar
a llegar a un acuerdo con Ru8iaPuso en alerta de combate el radar de alertaramap
situado en Kaliningrado y anuncié otra serie deideique podria tomar, como retirarse del

% Collina, Tom: “Russia Makes New Proposal on Mis$lefense” Arms Control Todayyol. 41, no. 3 (Abril
2011).

% Benitez, Jorge: “France: NATO could give Russiasiié defence guaranteegtantic Council,(9 de agosto
de 2011), en http://www.acus.org

% Lindstrom, Gustav: “Developments and Implicatiasrs Missile Defence”Geneva Papersno. 25 (Mar.
2012), p. 21.

% Statement by Dmitry Medvedev in connection witke #ituation concerning the NATO countries” missile
defence system in Europe, (23 de noviembre de 2@http://www.eng.kremlin.ru/news/3115
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nuevo Tratado START; rechazar cualquier futuroattat de reduccion de armamentos;
aumentar sus fuerzas nucleares ofensivas paraasugleescudo por saturacion; instalar
misiles Iskander, también en Kaliningrado; y coléaruta de abastecimiento a Afganistan por
el norte.

En abril de 2012 comenz6 a desplegar los intercepten Kaliningrado, con capacidad
para alcanzar el territorio de Polonia y de otrassgs de la Europa central y del Este,
amenazando con realizar un ataque preventivo ctagrenstalaciones del sistema defensivo
si Washington seguia adelante con el prograni presidente de Polonia, Komorowski, dijo
que esto suponia un cambio para la seguridad @gipre habria que abordar en Chicago,
mientras que el presidente de Estonia, Toomasa hacilamamiento a los aliados para que
tomen medidas porque los paises del Baltico hatigeeseguridad y han incrementado su
vulnerabilidad frente al armamento real de Rusiearabio de instalar una defensa para toda
Europa contra un hipotético ataque ifanf

Tras ganar la elecciones presidenciales, Putiniroodfque no asistiria a Chicago por
razones de agenda, insistid en pedir las garguti@ascas y declaré que, indudablemente, el
EPAA estaba dirigido a neutralizar la capacidadearcde Rusia, porque en la actualidad no
existe una amenaza proveniente de Iran o de Cetddotte que haga necesaria tal capacidad
antimisiles, mientras que si puede afectar a ssisbde misiles en los UralésPutin quiere
gue Rusia se refuerce militarmente, pero la visiéta modernizacion militar que €l tiene en
mente se enmarca en el concepto de que Estadosdlsaduira siendo el principal enemigo
de Rusi&”. De hecho, la Doctrina Militar de la Federaciérs&upublicada en 2010, identifica
la expansioén y la globalizacién de la OTAN coma@taenaza mas importante para Risia
mientras que nunca han considerado que Irdn séeaogue state”. A pesar de acceder a
negociar, Moscu siempre ha pensado que los programi#misiles estadounidenses tienen
como ultimo objetivo degradar la disuasion nuclesa, quedando asi Estados Unidos con
superioridad estratégica y con un instrumento mogoitante de presion politica. Ademas,
los dirigentes moscovitas tienen el convencimied® que el EPAA seguira adelante
independientemente del estado del programa nude#an y del desarrollo de sus misiles.
También piensan que tal sistema favoreceria laf@mation en general, siendo Rusia mas
vulnerable a esta circunstancia debido a su pratadhigeografica a la zona donde podria
incrementarse dicha proliferacion. En definitiveefgeren que siga funcionando el tradicional
sistema de disuasion junto con el mantenimientoud@as relaciones con los nuevos Estados
nucleare¥ y han obtenido el apoyo de China para condenBP@IA, que considera que el
despliegue unilateral e ilimitado de sistemas de#¥&s por cualquier Estado o grupo de
Estados puede afectar a la estabilidad estratggida seguridad internaciofial
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Los europeos siguen defendiendo la cooperacioe &stiados Unidos, Rusia y Europa
para desarrollar una defensa antimisiles porqueigazhmbiar radicalmente el escenario
internacional y transformar la naturaleza de ldacrenes de seguridad, ya que ahora se
trataria de cooperar para afrontar una amenazaeglaidad comun. Es por ello que -a pesar
del estancamiento diplomatico- creen que consegpia cooperacion debe de ser una de las
mas altas prioridades porque es un componenteccsti la construccion de una comunidad
de seguridad mas amplia y no debe permitirse qaapadeezca del centro de la agenda de
seguridad. Opinan que si no se consigue un acugedgooperacion con Rusia tendra
profundos efectos perniciosos no sélo sobre elqmtoyde conseguir una mas incluyente
comunidad de seguridad euro-atlantica, sino tamdeéel futuro de la cooperacién en general
y de las relaciones entre Estados Unidos y Rusipaeticular. También recuerdan que las
consecuencias de no conseguir esa cooperacionregeciples, pues ya las hemos padecido
con anterioridad: una carrera de armamentos cogram coste econémico, elevacion de la
tensién y la desconfianza, e incremento de la fmitdad por ambas partes de cometer
errores con el armamento nuclé&ata cooperacion con Rusia en el desarrollo de efenda
antimisiles, como admiti6 Medvédé&Vpuede favorecer la fluidez de las relaciones iitiac
que se llegue a importantes acuerdos para reduarm@amento nuclear y convencional, asi
como para ganar en seguridad. Y este hecho, cledaseguridad, es posible.

5. Conclusiones: Apuesta por una iniciativa europeasobre defensa
antimisiles

Quedan aun muchos afios para que el EPAA lleguaptenamente operativo, si es que se
consigue desarrollar todas las tecnologias neesspara que llegue a estarlo, si su coste es
asumible en un entorno de crisis econdmica o Sielasiones con Rusia y las repercusiones
para el régimen de control de armamentos y nofpration aconsejan la implementacion de
las dltimas fases. En cualquier caso, los europipgen considerando que el desarrollo del
EPAA les sirve para reforzar el vinculo transat@nty como elemento de cohesion, en un
momento en que la OTAN va perdiendo contenidoss pag abiertos canales de dialogo con
Rusia y se van a retirar las tropas desplegadabg@liados en Afganistan. También en un
contexto en el que el futuro del armamento nudear Estados Unidos tiene estacionado en
suelo europeo se esta cuestionando y cuando Ecoopael riesgo de caer en la irrelevancia
estratégica y convertirse en una mera plataforigiatica, porque la proyeccion estratégica de
Estados Unidos se esta desplazando hacia AsiRacéicd®.

Hasta ahora la Unién Europea ha mostrado muy polcatad por abordar el asunto de
las defensas antimisiles, conscientes sus dirigatgela dificultad de llegar a una posicidon
comun, cuando la politica europea esta enfocaddemgiar el desarme y la no-proliferacion
y un sistema antimisiles podria provocar el efectatrario si se optara por saturarlo. Pero si
verdaderamente se considera que el EPAA es un merde cohesién, la Unica forma de
reforzar el vinculo transatlantico y una manerapd&enciar la cooperacion con Rusia, se
deberia de abrir un debate sobre un tema que paidtar decisivo para el futuro de la
seguridad europea y para la propia filosofia dertsf de la UE. Creemos que en la Union
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Europea se deberia de tomar la decision politicgpateer formalmente en marcha una
Iniciativa de Defensa Antimisiles, que comenzara gsumir unos minimos denominadores
comunes que posibilitaran un acuerdo en cuantesfo y la amenaza a afrontar, y unos
objetivos minimos a cubrir, programando una hojauti@ y una agenda -que posteriormente
se podrian ir ampliando- y buscando la colaborad®mos centros de investigacion y de la
industria militar. Seria una forma de potenciapgsectores y de invertir en 1+D+i. Asi se
paliaria la dependencia tecnolégica con respectosaEstados Unidos y se evitaria ir
siguiendo siempre la estela de lo que las sucesigasnistraciones estadounidenses van
proponiendo en funcion del presidente de turno. Unmaativa que también serviria para
reforzar e impulsar la politica comun de segurigatéfensa en un momento en que ésta no
progresa y se han paralizado algunos avances duab&mn puesto en marcha.
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