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Resumen:
El 12 de diciembre del 2003, la Unién Europea afldpt Estrategia Contra la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva (Estrategia ADM) que se ha nwlizado bajo el principio de “multilateralismo efivo”.
Respecto a la proliferacion de las armas quimieasiniciativas de la UE se han llevado a cabo cipaimente,
dentro del régimen establecido por la Convenciéna par Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el
Almacenamiento y el Uso, asi como de su Destruc€©AQ) mediante acuerdos de contribucion con la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Qcési(OPAQ). No obstante, el contexto de seguridad h
evolucionado considerablemente desde que entrdgem &l régimen de la CAQ en 1997. Ademas el régime
establecido por la CAQ presenta vulnerabilidades; kstructurales o bien de implantacion, que puedestionar
su efectividad. El propésito de este articulo esizar la evolucion (o falta de ella) de la poktide la UE respecto
la proliferacién de armas quimicas en coherenal@dstrategia ADM a la vista de tanto los camisiecontexto
de seguridad, como las debilidades del régimerad2AQ en el que se apoya. Este andlisis nos llevaancluir
que, en la medida que la UE ha confiado su polétedas armas quimicas a la OPAQ, se hace depe¢adieras
vulnerabilidades y de la evolucién del régimen d&QClo que puede llegar a ir en detrimento del sopia
estrategia inicial.
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Titlein English: “The EU’s MDW Strategy and the Chemical Weaponsipéaation at the Crossroads”.

Abstract:
On 12 December 2003, the European Union adoptedStnategy against proliferation of Weapons of Mass
Destruction (WMD Strategy) that has been mategaizunder the principle of "effective multilateratis
Regarding the proliferation of chemical weapons, Euginitiatives have been carried out mainly withlire regime
established by the Convention on the ProhibitiothefDevelopment, Production, Stockpiling and Usel @an their
Destruction (CWC) through contribution agreements wiltle Organization for the Prohibition of Chemical
Weapons (OPCW). However, the security context hasesl/gonsiderably since the entry into force of @\&C
regime in 1997. Moreover, the regime established thy CWC has vulnerabilities, due to structural or
implementation reasons, which may question theictffeness. The purpose of this article is to ammalthe
evolution (or lack thereof) of the EU policy on oiieal weapons proliferation consistent with the WMEategy in
view of both, the security context evolution and vhimerabilities of the CWC regime. This analysisdeas to
conclude that, to the extent that the EU has etgdusts policy of chemical weapons to the OPCW, besom
dependent on the vulnerabilities and the evolutibthe CWC regime, which can become detrimental titshevn
main strategy on WMD.
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1. Introduccién

El 12 de diciembre del 2003, la Unién Europea prigsdéa primera (y Unica) Estrategia
Europea de Seguridad “Una Europa Segura en un Mbtejor’ (EESY, asi como los
principios basicos de la UE contra la proliferaci@iflejados en la Estrategia Contra la
Proliferaciéon de Armas de Destrucciéon Masiva (Esg@ ADM). La EES de la Unién
Europea destaca la proliferacion de las ADM comanenaza potencial mas grave para la
seguridad, por afiadidura, su combinacion junteekcdmposicion de los Estados poseedores
de ADM constituye una amenaza mas radical si cabecombinacion de estas dos graves
amenazas se ha hecho resurgir el problema de f@&s ajuimicas como se ha puesto de
manifiesto en las revoluciones de la “primaverab@iaen Estados poseedores de armas
quimicad. En consecuencia, la evolucién del contexto dersgay, junto con las carencias
en la implantacion y los nuevos retos al régimerad€AQ, hacen necesario cuestionarse
sobre la politica de las armas quimicas de la Uielakion con la Estrategia ADM.

Este documento analiza la evolucion de la poliiedas armas quimicas de la UE, tras
casi diez afios de aquella decision estratégicengn en cuenta las debilidades del régimen
de la CAQ sobre el que apoya su “multilateralisrfext®/o”, asi como las consecuencias y
efectividad de su relacion con la OPAQ respectoosa principios establecidos por su
Estrategia de ADM. Asi, en la segunda seccion, edalldn y analizan los instrumentos
legales, en forma de decisiones del Consejo y dosenstitucionales como instrumentos
para materializar la Estrategia ADM, particularneesbn el régimen de la CAQ. La Il
seccion presenta las carencias y desafios del e@gilm las armas quimicas. En la seccion IV
se evalla la efectividad de la accion de la UEwska de las amenazas y vulnerabilidades del
régimen de la CAQ. Finalmente, la seccidn V ext@gclusiones en cuanto a la evolucion de
la politica de las armas quimicas de la UE, asi ocdas consecuencias que las
vulnerabilidades del régimen de la CAQ tienen sdbrEstrategia de la UE, terminado con
una recomendacion al respecto.

2. Los instrumentos de la UE en el marco de la estegia ADM en el &mbito
de las armas quimicas

Los atentados del 11 de Septiembre de 2011 trgjerdre otras, la inquietud del “todo es
posible” por el riesgo de empleo de cualquier tif@armas por parte de terroristas para
conseguir sus objetivos. Esta posibilidad encoatrsip paradigma en el la utilizacion de
Armas de Destruccion Masiva por su capacidad pardgar el terror y multiplicar los dafios,
haciendo resurgir el problema de la proliferaciénlas armas nucleares, biolégicas y, como
el caso que nos ocupa, quimicas.

El 12 de Diciembre del 2003, la Union Europea adldp$ dos principales documentos
contra la proliferacion de ADM, tanto la Estrateiaropea de Seguridad (EES), como la
Estrategia Contra la Proliferacion de Armas de iDestén Masiva (Estrategia ADM).

2 Council of the European Union: “A Secure EuropaiBetter World: European Security Strategy”, Blase
(12 de Diciembre 2003).

® Council of the European Union: “EU Strategy agaiRsoliferation of Weapons of Mass Destruction”,
15708/03, Bruselas (10 de Diciembre 2003).

* Blitz, James: “Fears grow over Syria’s chemicansii; Financial Times 15 de julio 2012; “Libya's Muammar
Gaddafi had chemical weapon cachBBC News 20 de enero 2012, en http://www.bbc.co.uk/newdfro
africa-16650192
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Para conseguir sus objetivos, la UE decide adoptarenfoque basado en el
“multilateralismo efectivo” sobre tres elementosulMateralismo, mediante el fomento del
sistema de tratados internacionales. La prevencr@diante la promocion de un entorno
regional e internacional estable combatiendo lassas subyacentes a la proliferacion
(prestando especial atencion a la cuenca medieayay, finalmente, la cooperacion
internacional, mediante el estrechamiento de Ipe&@xién con los socios clave (Estados
Unidos, Rusia, Japén y Canatla)

A este respecto, la Estrategia ADM introdujo unnPtie Accién revisableL{ving
Action Plan® desarrollado en cuatro lineas de accién. La pende caracter pro-activo, tiene
como objeto actuar con decision contra los praderes. En esta linea se establecen varias
medidas: primero, elevar los principales tratadasierdos y acuerdos de verificacion a la
categoria de universales vy, si fuere necesarioraaflos. Segundo, favorecer el papel del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Teréecrementar el apoyo politico,
financiero y técnico de los sistemas de verificaci@uarto, reforzar las politicas y la practica
en materia de control de las exportaciones. Quintoementar las medidas de seguridad que
impiden el acceso no autorizado a materiales, egujpconocimientos sensibles en materia
de proliferacion en la Unidn Europea. Finalmenéxta, reforzar la localizacion, el control y
la interceptacion de traficos ilicitos.

La segunda linea de accion, se puede considerar leoparte de incentivos dentro de la
comunmente llamada politica del “palo y la zanaoitl objetivo es fomentar un entorno
internacional y regional estable mediante, primetagfuerzo a los programas comunitarios
de cooperacion y ayuda al desarme, asi como afotonta las medidas de seguridad de
materiales, instalaciones y conocimientos sensifpasticularmente los programas de las
Federacion Rusa); segundo, integrar la no protiférade ADM a las actividades y politicas
de la UE mediante la inclusion de la “clausula deproliferaciéon” en otros acuerdos con
terceros paises, con el fin de incrementar su@éicarepresentado la caracteristica de “poder
civil” I;/cle la UE, capaz de utilizar su potencia e@aca y financiera como instrumento de
poder.

Una tercera linea de accion, con el proposito dpe&@r estrechamente con los Estados
Unidos y otros socios clave. Finalmente, la culini@a crear las estructuras necesarias en la
Union, principalmente la creacion de una unidaceeifiga y centro de seguimiento de la
aplicacion de la Estrategia.

En el ambito de las armas quimicas, la EstrategiAlM inicialmente se materializo
con la primera Accién Conjunta con la OPAQ en eb &904. Esta Accién Conjunta
implicaba un apoyo financiero total 1,8 millones eleos para el afio 2005, sujeto a tres
proyectos/propositos: promocion de la Universalidadla CAQ, en particular facilitar el
acceso de Estados no Parte (0,2 Mill. de euroslyaapl establecimiento e implantacion de
CAQ en los Estados Parte (0,4 Mill. de euros) ypeoacion internacional en el ambito de los
usos pacificos de la quimica (1 Mill. de euros).

® Council of the European Union: “WMD Strategy”, Gher I1.

® |bid., Chapter III.

" Ham, Peter Van: “The European Union's WMD Strateyd the CFSP: a critical analysis”, EU Non-
Proliferation ConsortiunNon-Proliferation Papersno. 2 (Sept. 2011), p. 4.

8 Council of the European Union: “On support for QR @ctivities in the framework of the implementatioh
the EU Strategy against Proliferation of Weapon#lass Destruction”, Council Joint Action 2004/79F&P
(22 de Noviembre 2004).
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Respecto a la promocion de universalidad, el ptoyauoplicaba la organizacion de
seminarios en el afio 2005 para Estados no Pagk@aribé, en Africd®, Oriente Préximt
y Asia®. En el afio siguiente se repiti6 el mismo esqudmacciéon Conjunts con una
financiacion 1,6 millones de euros.

No obstante, los atentados de Madrid y Londresepuside relieve los nuevos desafios
gue plantean los agentes no estatales, la neceasmadiosa de impedir que los terroristas
adquieran armas de destruccion masiva o matenielasionados con ellas y, por tanto, la
importancia extrema de intensificar los esfuerzmsgplicar la Estrategia de la UE contra la
proliferacion de armas de destruccion masiva. Coamsecuencia, en diciembre de 2006, el
Consejo aprobé un “documento de reflexidrpara mejorar la eficacia y la coherencia de la
Estrategia de la UE contra la proliferacion de ADHI. propoésito del documento era
establecer un método de trabajo cooperativo quaipese al Secretario del Consejo y Alto
Representante, a los Servicios de la Comision yos HEstados miembros trabajar
conjuntamente y obtener mejores sinergias a laguezevitar duplicaciones. Ello supuso la
creacion de un centro de seguimiento, una unidpelcégca que sirva de centro de control y
gue se encargue del seguimiento de la aplicacibereate de la Estrategia de la UE, asi
como de la recogida de informacion y datos, enbookcion con el Centro de Situacion. Este
centro de seguimiento se crearia en la SecretatidCohsejo y la Comision participaria
plenamente en sus trabajos.

El “documento de reflexién” se materializd en lackn Conjunta del afio 2087(1,7
millones de euros). Aunque no sSupuso un incremeet@resupuesto, si que reflejaba un
importante cambio tanto en los propdsitos, comtasmprioridades de los proyectos. En este
sentido, se aumentd el numero de proyectos, pasdadm,es a siete, afiadiendo proyectos
hacia nuevas areas como la implantacién naciondh @AQ, particularmente respecto las
declaraciones vy legislacion, la cooperacion comdastria y, principalmente, la asistencia y
proteccion contra las armas quimicas (Art. X).

En el afio 2008, durante la presidencia franceséa déE, con las primeras voces
cuestionando la implantacion real de EstrategidJ&f y, tras las conclusiones del seminario
especifico respecto el problema de la no proliféraen Paris del 15-16 de Julio, la politica
de la UE respecto a las ADM adquirié un nuevo irspu través de las Nuevas Lineas de
Accién de la UE en combatir las ADM vy sus sistemdadanzamientd. La amenaza de las

® Incluyendo invitaciones Antigua y Barbudas, Bahsnarbados, Republica Dominicana, Haiti, Hondyras
Grenada.

% Incluyendo invitaciones Angola, Republica Centrdrigana, las islas Comoros, Congo, Republica
Democratica del Congo, Djibouti, Egipto, Guineadais, Liberia, Madagascar, Sierra Leona, y Somalia.

" Incluyendo invitaciones a Egipto, Irak, Israebaio y Siria.

2 |ncluyendo invitaciones a Butan, Camboya, Rep@étffiopular Democratica de Corea, Irak, Libano, Myamm
Niue, Siria, Islas Salomén y Vanuatu.

13 Council of the European Union: Council Joint Aati005/913/CFSP, “On support for OPCW activitiehie
framework of the implementation of the EU Strategainst Proliferation of Weapons of Mass Destrunctio
12diciembre de 2005.

4 Council of European Union, “EU Strategy againgt firoliferation of WMD: Monitoring and enhancing
consistent implementation” (12 diciembre de 2006).

!> Council of the European Union: “On support for QR @ctivities in the framework of the implementatioh
the EU Strategy against Proliferation of Weapondlass Destruction”, Council Joint Action 2007/18B&P
(19 marzo de 2007).

'8 QOliver, Meier: “The EU’s Nonproliferation Effortd:imited Success”’Arms Control TodayMay 2008), at
http://www.armscontrol.org/act/2008 05/OliverFeatt28

" Council of European Union: “New Lines for Actioly the European Union in Combating the Proliferaidn
Weapons of Mass Destruction and their Delivery &yst’, Bruselas, 17 diciembre 2008.
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ADM en manos de terroristas/actores no estatalesi@ulefinida como “el desafio mas
grande a la seguridad que los europeos puedem Hegiafrentarse”, adquiriendo “la mas alta
prioridad” la lucha contra la proliferacion de ADMn consecuencia, las Nuevas Lineas de
Accidn tuvieron un propdsito mas operacional quéralltilateralismo efectivo” establecido
en la Estrategia de ADM del 2003.

Asi se establecieron cuatro objetivos con el priopdke ser implementados antes del
final del afio 2010, en primer lugar, elevar las ih&sl de no proliferacion pasando de ser un
asunto de seguridad fundamental a tener un cardetgrioridad transversatrpss cutting
prorities) afectando a mas ambitos que los estrictamenszioelados con la seguridad
(sociedad civil, industria, académicos...). En segulugar, identificar las mejores practicas
e implementarlas, tercero, mejorar la coordinagromovilizacion de las politicas de los
Estados y la UE, y finalmente, identificar las &rda mejora de la politica de la UE. Para ello
se establecieron cinco lineas: Conocimiento y Apdmon, Prevencion, Impedimento y
Detencién, Cooperacion y Apoyo, finalmente, Coaadian.

En cuanto a las armas quimicas se refiere, las dsudéimeas de Accion se han
materializado en tres direcciones principalmenta. gimer lugar, a la mejora de la
capacidades de proteccion y asistencia contra émara QBRN (quimicas, Bacterioldgicas,
Radiologicas y Nucleares), mas conocidas como “la@nsiicias”. En este sentido, destaca la
creacion del Plan de Accidon QBRN con objeto deenmmntar la capacidad de prevencion,
deteccion, preparacion y respuesta particularmemteegiones menos desarrolladas, que ha
conllevado la creacion de Centros de Excelencia IQRR Africa, en la regién del Mar
Negro, en el Centro y Sur-Este de Asia y en elr@ei®réximo, contra la amenaza QBRN en
regiones menos desarrolladas (25-30 millones desguEn segundo lugar, la lucha contra el
trafico ilicito QBRN estableciendo un régimen detcol a la exportacion y tecnologia de
doble uso bajo el cual equipos y materiales deedosb (listados en la CAQ) no pueden salir
del territorio europeo sin una autorizacion esjeaff Finalmente, estrechando la
cooperacién con la OPAQ mediante los Acuerdos detribocién de los afios 2089y
2017° que garantizan unos fondos de 2,1y 2,14 Miled®s respectivamente.

La diferencia principal de las dos ultimas contcibues respecto las respectivas del
periodo 2004-2008 se encuentra en la forma de asi@m de los recursos. Al igual que
muchas contribuciones nacionales, la contribuc®tadUE durante los afios 2004-2008 fue
especifica para cada proyecto y sus beneficiafios ejemplo, la transferencia de equipos a
los laboratorios de Africa, el desarrollo de laébds datos de sustancias quimicas sujetas a
control, o la ayudas a la construccién de capaeslathcionales de proteccion contra las
armas quimicas. Si bien esta asignacion inflexgaulede ocasionar una disminucion de la
capacidad organizativa de la Secretaria Técnida @AQ, y causar desequilibrios en areas
tematicas o pais€s facilita la valoracion por parte de la sociedad! ale los criterios de

8 Council of the European Union: “Setting up a Comity regime for the control of exports, transfer,
brokering and transit of dual-use items”, CounagRlation (EC) No 428/2009, 5 mayo 2009.

19 Council of the European Union: “On support for QR @ctivities in the framework of the implementatioh
the EU Strategy against Proliferation of Weapon#aks Destruction”, Council Decision, 2009/569/CF3P

de julio 2009.

%0 Council of the European Union: “Council Decisio®12/166/CFSP, In support of activities of the
Organisation for the Prohibition of Chemical Weap¢®PCW) in the framework of the implementatiortho#

EU Strategy against Proliferation of Weapons of #@sstruction”, 23 de marzo 2012.

2L Grip, Lina: “Assessing Selected European UnioneHxl Assistance and Cooperation Projects on WMD
Non-Proliferation”, EU Non-Proliferacion Consortiuion-Proliferation Papersno. 6 (Dic. 2011), p. 7.
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asignacion de los recursos y la coherencia cooletivos estratégicos, al poder cotejar las
cantidades asignadas con las prioridades propuestas

Por otra parte, la UE cuenta con otros instrumeatss disposicion para alcanzar el
objetivo de mejorar participacion en los instrunosninultilaterales de no proliferacion, la
sefalada “clausula de no proliferacion”. Iniciaa2003, la clausula tiene el propdsito de
integrar las politicas de no proliferaciéon dented dmplio paraguas de las relaciones de la
UE. Basicamente, la clausula de no proliferacionuea clausula a ser incluida como
condicionante en los acuerdos (nuevos o revisatibk) UE con terceros paises. Respecto su
impacto en el ambito de las armas quimicas, laign@h en los acuerdos de la UE con los
respectivos terceros paises ha sido aceptada treagete, influyendo a la hora de seleccionar
paises beneficiarios de ayuda europea que se aliateen seminarios, visitas de asistencia y
apoyo de equipos. Concretamente, de los 27 paiseaagedieron a la CAQ desde diciembre
del 2003, 14 fueron beneficiarios de la ayuda d&Bacondicionada a la inclusion de la
clausula de no proliferacién

Adicionalmente, la UE ha desarrollado una interdevidad en cuanto a su apoyo a la
destruccion del arsenal de las armas quimicas éredaracion Rusa. En primer lugar se
estableci6 de manera bilateral en 896on 8,9 millones de Eur. para financiar la irestain
de destruccién de armas quimicas de Gorny. Posteide, en 2001 con 6 Mill. de euros
apoyo a Agencia Rusa de Municiones y financiarnf@aéestructura de la instalacion de
destruccién de Shchu¥fe A partir del afio 2002, dentro del Grupo del G (Global
Partnership la Comisién Europea asign6 6 Mill. de euros pa@nvertir instalaciones de
produccion de armas quimicas a fines pacificoseleaio 2003 se asignaron 0,7 Mill. de
euros en apoyo de equipo para la instalacién deude®n de Kambaréa Finalmente, en el
2007, se financié con 3.14 Mill. de euros a la tmsion de la instalacién de Shchd%/én
total, durante este periodo, se comprometieron91Mliii. de Eur., de los cuales solamente se
consumieron 10 Mill. de euros por diversos probkerda aplicacion a nivel operacional.
Aunque la ayuda europea no ha impedido que la keider Rusa no pueda completar su
destruccién antes de la fecha final programaddg@AQ (abril 2012, no cabe ninguna
duda que la ayuda europea fue fundamental pararret proyecto de destruccion en la
Federacion Rusa hasta que su delicada situaciGmbedca se solucionase en el periodo
2005-2007° y pudiera asumir los costes de su propia destincci

22 Council of the European Union: “Note on the impéeation of the WMD clause”, 19 de Enero 2009.

23 Council of the European Union: “Establishing a @&ean Union Cooperation Programme for Non-
proliferation and Disarmament in the Russian Federy Council Joint Action, 1999/878/CFSP, 17 de
Diciembre 1999.

4 Council of the European Union: “Implementing Jokdtion 1999/878/CFSP with a view to contributiray t
the European Union Cooperation Programme for Natifpration and Disarmament in the Russian Fedamati
Council Decision 2001/493/CFSP, 25 de Junio 2001.

% Council of the European Union: “Implementing Jokdtion 2003/472/CFSP with a view to contributiray t
the European Union cooperation programme for natifpration and disarmament in the Russian Fedmarti
Council Decision, 2003/874/CFSP, 8 de Diciembre3200

%6 Council of the European Union: “In support of cliemhweapons destruction in the Russian Federatidhe
framework of the EU Strategy against ProliferatahWeapons of Mass Destruction”, Council Joint Aati
2007/178/CFSP, 19 de Marzo 2007.

" Aproximadamente un 50% de arsenal. OPCW Conferen@tate Parties: “Report of the OPCW on the
Implementation of the Convention on the Prohibitafrthe Development, Production, Stockpiling ande d$
Chemical Weapons and on their Destruction in 20091,6/4, 30 Noviembre 2011.

% Hart, John: “Assistance for the destruction of ralwal weapons in the Russian Federation: politarad
technical aspects’Background paper 5, Conference on Strengtheningof@an Action on WMD Non-
proliferation and Disarmament: How Can Communitgtlaments ContributeBruselas, 7—8 diciembre 2005.
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3. Los desafios actuales al régimen de las armasimiicas

Aunque la validez de un régimen de seguridad psedanedida empiricamente en términos
de resultados exactos, como el caso de la desiructimpleta de un tipo de armas, no
significa que los Estados Parte hayan internalizados los principios y normas del régimen,
de forma que la efectividad pueda quedar en estredEn consecuencia, a pesar de que se
hayan destruido una mayor parte de los arsenalearmdas quimicas, resulta necesario
identificar las vulnerabilidades del régimen panzlear su efectividad real. Asi, los
principales puntos débiles del régimen de la CAQueen dividir en cinco tipos generales:
las declaraciones y su implantaciéon nacional, elcgso de destruccion y desarme, las
inspecciones industriales junto los avances enidéac@ y tecnologia, finalmente, la
universalidad.

A este respecto, hemos podido observar un resutladgual en cuanto al nivel de
cumplimiento de las disposiciones de la CAQ erclagro areas normativas principales, esto
es, la norma de informacién o declaraciones comsaxmencia de una implantacion no
eficiente de las Autoridades Nacionales, la norreaddstruccion con los retrasos en la
consecucion de las destrucciones y la norma dedsgn, particularmente las inspecciones
industriales a la vista de los avances de la @egciecnologia y la universalidad con el
problema de los estados fallidos.

Todo el proceso de verificacion tiene su base ®dédalaraciones, de forma que el papel
del 6rgano de la OPAQ que confecciona las misnaag\utoridad Nacional adquiere un
importante peso especifico. Por este motivo, alg@amalistas consideran, incluso desde antes
de la propia llegada al acuerdo, un error descalasaesponsabilidad de la verificacion
Unicamente en la Secretaria Técfilcési, el papel de las Autoridades Nacionales aqui
mayor relevancia si se tiene en cuenta, en un caapalinamico como la quimica y la
biologia, la aparicion de nuevos compuestos coerctanisticas toxicas sujetos a declaracion o
innovadores procedimientos de produccion (micrdogas, nanotecnologia, quimica
combinatoria...), que pudieran pasar desapercibidwslg Secretaria Técnica. Bajo esta
perspectiva, la Autoridad Nacional constituye elad@n basico, y fundamental, del proceso
de verificacién a nivel nacional, pero cuya efadad tiene consecuencias sobre el régimen
internacional de verificacion por la posibilidad estringir sus actividades solamente a las
sustancias quimicas establecidas en las listaplicaauna interpretacion mas amplia de
acorde con el Criterio General de PropdSité este respecto, resulta también imprescindible
el apoyo de la industria, especialmente en losepats vias de desarrollo, donde la mayor
parte de la produccién se ha trasladado por matevaostes y oportunidad de mercados
emergentes. Aumentar la cooperacion industria-@enstituciones se hace mas necesario a
la vista de los cambios geograficos y de los nuavasces de la cienéfa

En cuanto a la norma de informacién, hemos podlukervar que la cuestién de las
declaraciones industriales ha presentado una sigtiva mejora en el grado de implantacion
del régimen, tras unos inicios considerados contogsoy en el margen de lo aceptable

%9 Robinson, Julian Perry: “The verification systeor the Chemical Weapons Conventiohe Hague
Academy of International Law, the Convention on RBmehibition and Elimination of Chemical Weapons: A
Breakthrough in Multilateral Disarmamentartinus Nijhoff, Dordrecht (1995), p. 490.

%0 Feakes, Daniel: “Evaluating the CWC Verificatiops&m”, Disarmament Forugno. 4 (2002), p. 15.

%1 Crowley, Michael: “Chemical weapons disarmamerd #re future of OPCW”Conference reporf18- 20
March 2011), p.12.

%2 Kelle, Alexander: “Assessing the Effectiveness Security Regimes —The Chemical Weapons Control
Regime’s First Six Years of Operatioriiiternational Politics n°. 41(2004), p. 230. Por afadidura, la cuestién
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Ademas, la mejora ha venido acompafiada de camba&agroximacion a los asuntos, de un
enfoque cuantitativo a uno cualitativo, lo que destia el alcance del proceso, donde la fase
de volumen general ha dejado paso a la definiciqgrerfeccionamiento del misrto No
obstante, la norma esta menos desarrollada emdas ée control de la exportacion y a las
actividades encaminadas a asistir, incentivar, mptometerse en actividades prohibidas a
nivel nacional. En este ambito se hace necesadawnlucion, encontrando nuevas practicas
a nivel Autoridad Nacional o Secretaria Técnica.hBtho de que aquellas areas estén
apoyadas tan sélo marginalmente por las actividddegerificacion implica la necesidad de
apoyos externos para mejorar las capacidades d@PRQ en esta area, bien mediante
acuerdos que impulsen una mejora de las capaciddelelas Autoridades Nacionales,
mediante la demanda de mas informacion respecto éstas llevan a cabo sus obligaciones
de verificacion a nivel nacional y estableciendevas actividades de control, siempre dentro
de la legalidad de la Convencion, o bien estabdelcenormas adicionales de la UE que
complementen las carencias de la OPAQ.

En relacion con la norma de desarme, el procestediuccion se ha revelado como
mas largo y extraordinariamente méas costoso dadasg habia estimado durante la redaccion
de la Convencion. Esta dificultad ha provocado asrsituaciones con consecuencias
favorables y desfavorables al régimen. Por el [gakitivo, la garantia en la extension de las
fechas intermedias y finales a todos los Estadote P@seedores por igual, a pesar de la
enorme diferencia de volumen de arsenal a deskeuas dos superpotencias (Estados Unidos
y la Federacion Rusa), respecto del resto de lzslgés Poseedores (India, “un Estado Parte”,
Libia y Albania), refuerza la caracteristica “ncsaiminatoria” de la CAQ. Ademas, ha
estimulado la cooperacion internacional para facilla destruccion mediante ayudas
econdmicas Yy tecnoldgicas a Estados Parte poseeglodificultades financieras ya sefialadas
como a la Federacion Rusa o Albania por parte d¢ElaEn cuanto al incumplimiento de la
norma de destruccion por el retraso en las fedhatke$ de destruccion completa, puede que
no resulte tan significativo si no implica un riesgobre los principios de régimen,
especialmente cuando se ha demostrado la intem&qnivoca de los Estados Poseedores de
destruir su arsenal y mostrado el firme proposi®o ldgar al objetivo sin retrasos
injustificables a la vez que garantizado la se@utifisica de los arsenales pendientes. Por el
lado negativo, la distribucion de recursos economicfinancieros dentro de las inspecciones
por rutina se ha centrado fundamentalmente ensarae, y menos en la no-proliferacin
En este sentido, a medida que el proceso de destnuga avanzando, el principal riesgo
tradicional causado por la existencia de ingenteenales de armas quimicas en las dos
superpotencias ha pasado mas bien a un segunaopaeaser un riesgo bajo relativo control,
con lo que deberia requerir menos concentracigeaesos.

No obstante, estructuralmente hay un énfasis eonglepto tradicional de aproximacion
a las inspecciones, por el riesgo clasico de lentag conocidos, en detrimento de las
inspecciones a instalaciones y compuestos mas adasztecnolégicamente que, en un
campo en contindo avance como la quimica, pudiprasentar un mayor riesgo. En este
punto, se ha mostrando un desequilibrio claro esitneemero de inspecciones destinadas a las

de las declaraciones industriales fue identificadda Primera Revision como una de las &reas fai@s de
mejora del régimen de no proliferacion quimica.

% Mientras en el afio 2000, la Secretaria Técnidaiohclaracion de 88 Estados Partes, y en abrisiguiente
afio solamente el 46% respondi6 a tal, en el afi8,28B6% de los paises habia enviado sus dedarcia
tiempo, incluidas las declaraciones anticipadasa®idades para el afio 2009. Conference of Stadetes:
“Draft Report of the OPCW on the Implementationtted Convention in 2008”, C-14/CRP.1 (30 Nov. —4 Dec
2009), p. 8.

3 “Note by the Director-General Summary of Verificat Activities in 2009”, OPCW Document, S/869/2010.
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listas tradicionales (listas 1, 2 y 3) respecto @EPF Qther Chemical Production
Facilite*>. Para permitir una mayor adaptacion a los futamentes y procedimientos de
produccion, asi como garantizar una efectiva y detapimplantacion de la norma de
inspeccion en un contexto cambiante, tanto técrecéencomo bajo el punto de vista de la
amenaza, es necesario que se exploren nuevas rapobxes de inspeccidon a las
instalaciones industriales, particularmente a 18P de lo contrario, puede quedar mermada
la eficacia del régimen de las armas quimicas.nugvas aproximaciones deben de tener en
cuenta no solamente las caracteristicas de lasasueenologias y avances de la cieficia
sino también la migracién geogréfica de los foomsielsgd’. En suma, la materializacién del
principio de Criterio General del Propésito en ¢ama de inspeccidn y sus respectivas reglas
queda desequilibrado en cuanto a los agentes atamspecto otras amenazas en el ambito
industriaf®. En este sentido, la UE y sus Estados miembrosideran las OCPF como un
desafio al objeto y propoésito de la Convencion y kgrcido considerable influencia en
cambiar esta tendendiano obstante, el cambio cualitativo no ha venidongafiado de un
cambio cuantitativo, ya que el numero de inspeeso®CPF es bajo comparado con el
namero de instalaciones, siendo solamente un 3% tdel de las instalaciones
inspeccionabléd.

A diferencia de la norma de destruccion o la depraiferacion, la Convencion no
contiene reglas especificas que desarrollen laaoue prohibe la preparacion, planeamiento
o la induccion al delito. Todas estas actividadesmsideran como prohibidas, y se verifican
subsidiariamente mediante el sistema de inspexiqma rutina, el control de las
declaraciones y las inspecciones por denuncia.éAsg&gimen de verificacion de las armas
quimicas también contempla la posibilidad de lanzgpecciones por denuncia que sirvan
para restaurar la confianza y demostrar el cumphioi A este respecto, la consideracion de
las Inspecciones por Denuncia como un elementandslalto nivel politico y susceptible de
ocasionar desprestigio internacional, o perjuicia aredibilidad del régimen, ha provocado
un importante efecto de disuasion a favor de labdgtad del mismo. En contrapartida, la
estabilidad creada por la disuasién puede llevda atrofia del instrumento, aunque la
realizacion de inspecciones de entrenamiento pi@ava adquirir 0 mantener cierta capacidad

% Otras Instalaciones de Produccion de Sustanci@mi€as, que producen que una sustancia quimicaniceya
definida no incluida en las Listas que contengalementos fésforo, azufre o fluor.

% Green, Nick: “Advances in Science and Technologlefant to BCW and CWC”, presentado en la
conferencia:New Approaches to WMD proliferatipifhe Royal Society, 2 de mayo 2006; Lowe, Holger;
Hessel, Volker y Mueller, Andreas: “MicroreactoRrospects already achieved and possible misua'e
Appl. Chem vol.74, n® 12 (2002), pp. 2271-2276. También Kalle, Alexander (ed.): “The Changing
Scientific and Technological Basis of the CBW Heshtion Problem”, A Workshop Report Preventing the
Misuse of 21st Century Chemistry: State of theoAiDrug, Development and Delivery, and Selectedbling
Technologies Belfast (Enero 2006); Trapp, Ralf: “Advances igiedce and Technology and the Chemical
Weapons Convention”Arms Control TodayMarzo 2008. Balali-Mood, Mahdi; Steyn, Pieter; Beiv K.
Sydnes y Trapp, Ralf: “Impact of Scientific Devetognts on the Chemical Weapons Conventiédhite Appl.
Chem, vol. 80, n°® 1 (2008), pp. 175-200. Ademas, |laAQPcon el apoyo de la UE, organiz6 un Foro
Académico y un Foro para la Industria y Proteccgara investigar a los cambios estratégicos para la
Convencion: “Note by the Technical Secretariat, P87 OPCW Academic Forum and the Industry and
Protection Forum: In Support of Comprehensive Imgatation of the Chemical Weapons Convention”, €@ffi
of Special Projects S/674/2008, 1 Febrero de 2008.

3" Tucker, Jonathan B.: “Verifying the Chemical WeapdBan: Missing Elements’Arms Control Today
(enero-febrero de 2007), p. 4. También en: “Pregafor the Second CWC Review Conference: HSP Views”
The CBW Conventions Bulletin®. 76+77 (Octubre 2007), p. 1.

% Tucker: “Verifying the Chemical Weapons Ban. of. cit.,pp. 1-3.

%9 La comparacion de inspecciones realizadas ergréska tradicionales/OCPF fue de 32/100 en el 201l
pasando a 83/125 en el afio 2010.

“COPCW Conference of State Parties, C-16/4, 11 déeNtbre 2010.
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operativa, éstas deberian realizarse con mayoundneta y mas implicacion de los Estados
Parte, particularmente los no occidentales. En sstéido, a pesar de la clara postura de la
UE* a favor de la utilizacién funcional del instrumeebmo en otros tratados de armamento
convencional (FACE, DV 99), el asunto permanece aiance y hasta el momento las

Inspecciones por Denuncia solo han sido lanzadas ejercicios.

La universalidad ha sido y es una prioridad clagdadCAQ. Muchos de los reductos
clave se encuentran en el Oriente Medio y, habiggta de las tensiones de la region y la
historia, se encuentran entre los mas propensaam@las armas quimicas. La ausencia de
incluso pequeios estados de la CAQ podria socausatado, proporcionando refugios o
puntos de transbordo para los actores no estatédssedes de contrabando. Sin embargo, en
el actual contexto de seguridad internacional,nieraaza principal ha surgido en la cuenca
mediterranea por aquellos Estados fallidos comsemrencia de las revoluciones de “la
primavera arabe” que, ademas, son poseedores @s guimicas bien sean firmantes de la
CAQ (Libia) o no (Siria). Los riesgos principalesnsde tres tipos, en primer lugar, que las
tropas lealistas utilicen las armas quimicas colesaevolucionarios como arma de ultimo
recurso, segundo, que se pierda el control de rfrassaquimicas y caigan en manos de
terroristas o delincuencia organizada, tercerotiyndl que durante el combate se produzca
una explosion sobre los almacenes que libere aguiasicas y pueda afectar a la poblacién
civil.

Aunque el riesgo es inevitable durante el perioglc@mnbates, el problema de las armas
quimicas en estados fallidos que son parte de i@ €&menor, principalmente porque ya se
han establecido inventarios previos, estandaresuieol, incluso, en caso de estar afectada
poblacion civil, se pueden ejecutar mecanismossateacia previstos en el Art. X. ademas,
en el caso de Libia, la revolucibn ha servido pdescubrir nuevas existencias no
declaradd®. En el caso de estados fallidos no firmantesr@blpma se aumenta por la falta
de informacion previa de las existencias, de fogma cualquier tipo de perdida o comercio
de armas quimicas pudiera no quedar registrado a&xistir inventarios efectuados por un
organismo independiente. Finalmente, el uso conoorse desesperado, aunque menos
probable debido a la fuerte presién internacionaés descartatte

La adhesion universal no solamente fortalecerinolana contra las armas quimicas
mediante la demostracion de que este principioceptado en muchos entornos diferentes
politicos, culturales, religiosos, econémicos yaleg. Por otra parte, el nimero de estados
que se adhieren a un tratado es un criterio ullilizzara determinar si se forma una regla de
derecho internacional consuetudinario y por loda# de obligado cumplimiento para todos
los estados sean parte o no se hayan adherido ALa étré en vigor en 1997 y, desde
entonces, la membresia de la CAQ se ha incremerdadmanera constante y se esta
acercando a la universalidad. En particular, elendndle los estados partes ha aumentado mas
rapidamente después de la Primera Conferencia dsi®een 2003, la aprobacion un Plan

“l The Hellenic Republic on Behalf of the Europeariddn “Challenge Inspections: Views of the European
Union”, The EU working paper, OPCW document RC-1INAL (1 de Mayo 2003).

2 Webb, Sarah: “Libyan chemical weapons stockpiladn inspectors”’Reuters 4 de Noviembre 2011, en
www.reuters.com

43 BBC: “Libya's Muammar Gaddafi had chemical weapmathe”, BBC News 20 de Enero 2012, en
www.bbc.co.uk

4 BBC: “Syria chemical weapons: Obama says worldwatching”, BBC News 23 de Julio 012, en
www.bbc.co.uk
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de Acciorf® y las Acciones Conjuntas con las UE el nimerostiedes fuera de la CAQ se ha
reducido de 40 en 2003 a 12 en 2007y a 7 en &.201

4. La politica europea de las armas: efectividad goherencia

Como hemos sefalado, desde la creacion de ladggraDM hasta la actualidad, la politica
de la UE respecto a las armas quimicas ha estadbddi en dos periodos, cuyo punto de
inflexion es la creacion de las Nuevas Lineas dedhcde la UE en el 2008. Es importante
sefalar que la Estrategia ADM es un documento gdavfa sigue vigente aunque su
implantacion ha sido objeto de dos diferentes dicasn

Durante el primer periodo, la accion de la UE eamebito de las armas quimicas se ha
materializado Unicamente en Acciones Conjuntas leo®@PAQ (a excepcién de ayudas
puntuales al programa de destruccion Federaciom)Rua caracteristica principal de este
periodo ha sido casi exclusiva dedicacién de lasones a fomentar la universalidad (en
primer plano) y la implantacion nacional. Asi, liatdbucion de fondos entre los proyectos
mostraba plenamente la politica de poder blandia d¢E, dedicando la mayor parte de los
fondos a los proyectos de cooperacion internaciemaiercambio cientifico. Sirva de ejemplo
los fondos destinados a la adquisicién de equigsibs (PC’s) con los que poner en marcha
las Autoridades Nacionales y, principalmente, impue las capacidades de analisis quimico,
lo que, ademas de implicar asistencia tecnoldgioze spara mejorar la capacidad de
vigilancia®®.

En este sentido, su principal objetivo, la promocde la universalidad, resulté ser
bastante efectiva, aunque con ciertas considemsioRor un lado, aunque no se pueda
justificar completamente una relacién causa- ef@ttdbution gag’), por la cual el apoyo de
la UE tuviese como consecuencia directa el aumaata membresia, es cierto que, en los
afios 2008 y 2006 se produjo un aumento sustantivo de las membres&@gormaron parte
de los programas de universalizacion conjunta UBQPCon el apoyo de la UE el aumento
del membresia de la CAQ sumé 14 Estados alcanpadiBil Estados Parte. Por el otro lado,
aungue los nuevos Estados Parte no supusieranmesnso un sustantivo riesgo para la CAQ,
al no tener ni capacidad indigena de produccioppaeer armas quimicas, no cabe duda que
su adhesion contribuye a disminuir el nUmero deusaios fuera del régimen de las armas
guimicas que pueden servir de amparo a los pratitees.

En el afilo 2007, como consecuencia del “documentcefliexion” y la creacion se
produjeron los primeros cambios en la asignaciofoddos a programas de asistencia contra
atagues con armas quimicas. Resulta complicadoavia efectividad real de los cambios,
por dos motivos principales. Por un lado, la difad de valorar el impacto de la financiacion
sobre proyectos con resultados parcialmente mdssrdiasta su excepcional puesta en
practica como en el caso tanto del mecanismo deeasia y proteccion, como adquisicién de
capacidades nacionales al ser victima de un ate@uermas quimicas. Por el otro lado, la
imposibilidad de aplicar una metodologia a otrosacter mas relativo, como el proyecto
de amentar la concienciacion parlamentaria resg@stablecimiento legal de la CAQ. Todo

> OPCW Document, EC-M-23/Dec.3, 24 de Octubre 2003.

“6 Council of the European Union, Council Joint Aat2004/797/CFSRyp. cit, p. 67.
4" Grip, “Assessing Selected European Union op, cit, p.18.

“8 Antigua y Barbados, Granada, Republica DemocréitZongo, Honduras y Niue.
49 Republica Centro Africana, Islas Comores, DjiboMntenegro y Haiti.
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ello, sin caer en el topico de asociar directamedii@ero gastado con propdésitos
conseguido?.

Sin embargo, las primeras iniciativas en el ambéda Estrategia de ADM, incluidas
las de las armas quimicas, todavia mostraban g¢aseingportantes, principalmente de falta
de coherencfs, la necesidad de recursos adicionales para pas/eet destruccién de arsenal
guimica en la Federacion Rusa vy, finalmente, ldantpcion de la CAQ en algunos Estados
Parté®. En este sentido, es significativo sefialar |a elolgirtiente del concepto coherencia,
que implica tanto la complementariedad de las igetiles de la UE, actuales y en proyecto,
respecto de las prioridades politicas establecmasla Estrategia ADM y el Consejo
(coherencia de los programas de ayuda), como lesa@h entre los diversos instrumentos de
politica exterior de la Union y la cooperacion engs instituciones de la UE, y entre éstas y
los Estados miembros

No obstante, varios puntos son destacables respdatefectividad, por lado negativo,
la ampliacién de proyectos no llevd consigo incretoale la financiacion respecto Acciones
Conjuntas previas, disminuyendo asi las asignasi@aeartidas como el fomento de la
universalidad que vieron disminuido su presupuestcasi la mitad, aunque siguieron
teniendo relativo éxit8. Por el lado positivo, por primera vez, los resiiits serian evaluados
por las instituciones competentes de la UE, pammepadsito, la OPAQ debia proporcionar a
la Presidencia de la UE, través del Alto Represget8ecretario General y a la Comision
informes detallados de la implantacion.

Revisando los propdésitos, iniciativas y actividad#s la UE, con los objetivos
alcanzados durante este primer periodo, se puedeluooque el multilateralismo, mas
concretamente la potenciacion de la universaliladcentrado todos los esfuerzos de la UE
en este sentido, dejando a los otros pilares destieategia, la prevencion y la cooperacion
internacional, reducidas al minimo. De forma gelndms resultados mas visibles de la
cooperacion con la OPAQ se han obtenido en el amdét la universalidad. Hasta la
actualidad, la UE ha financiado a la OPAQ con mas7dMill. de euros en diferentes
proyectos, mediante el apoyo a seminarios regisrea promover la universalizaciéon de la
CAQ y, como hemos tenido ocasion de sefialar, aameatel nimero de adeptos en Africa,
el Mediterraneo, Oriente Medio y el CariheMas tarde, el apoyo a la OPAQ para mejorar la
universalidad ha priorizado las visitas bilatergles vez de seminarios regionales) con un
enfoque particular en los paises africanos. Adenids,accidn especifica para la
universalizacion de CAQ se ha completado con acdaigpiomatica de la Presidencia de la
UE vy los Estados miembros mediante gestiones hilete ante los distintos paises para

¥ van Ham,op. cit, p. 9.

1 House of Lords, European Union Committee: “PreenProliferation of Weapons of Mass DestructioheT
EU Contribution Report with Evidence”, 13th RepoftSession 2004-05, Stationary Office, Londres, r{lAb
2005), p. 28.

2 SIPRI: “PILOT PROJECT, Strengthening European éwton WMD Non-Proliferation and Disarmament:
How Can European Community Instruments Contribyt&¥®erim report, Estocolmo, (Noviembre 2005), pp.
28-32.

%3 Council of European Union, “EU Strategy againg firoliferation of WMD: Monitoring and enhancing
consistent implementation” (12 de Diciembre 20@§), 3, 6.

> Entre los afios 2007 y 2008, firmaron cuatro Estayl®, a su vez, formaron parte los proyectos otwgule
universalidad de la UE: el Congo, Guinea Bissabaho y Barbados.

°° Entre 2008 y 2012 accedieron Bahamas, Congo, fmliea Dominicana, Guinea Bissau, Irak y Libano.
Dejando el nUmero de paises no signatarios en/egola, Egipto, Republica Popular Democrética dee@,
Somalia, Siria y Sudan. Signatarios pero no raiifas: Israel y Myanmar. www.opcw.ofgonsultado 29 Julio
2012).
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convencer a ratificar la CAQ y poner en practicaa wompleta implantacion de sus
disposicione¥.

Por el lado negativo, durante este periodo la UEhaollevado a cabo acciones
especificas resolutorias para compensar las vidiidedes del régimen de la CAQ, tanto en
el seno de la OPAQ, como actor independiente. Ensestido la UE parece que ha trabajado
mas la idea de la universalidad como representagigraradigma del multilateralismo,
enfocando su esfuerzo Unicamente en el apoyo anheégexistente de la CAQ, que a
incrementar la efectividad de la propia Estratedpala UE mediante el esfuerzo sus tres
principios y la consecucion de sus propios objstis@mo actor internacional.

No obstante, los primeros avances significativageha consecucion de los objetivos
de la Estrategia se han producido con el estabieginde las Nuevas Lineas de Accion en el
2008. Asi, aunque estas fueran creadas por laidadede revisar la Estrategia de la UE, o
desde un punto de vista mas pragmatico, como llandadatencion a los Estados Parte a
cumplir los compromisos en el 2003han supuesto un considerable avance por tres@soti
principalmente. En primer lugar, han implicado @mbio sustancial en la aproximacién al
problema de la proliferacién de las armas quimipasando de una accion caracterizada
principalmente por el “multilateralismo efectivog diversas acciones de caracter mas
operativo, definidas en términos de objetivos alegrados y capacidades a ser adquiridas.
Ademas, establece acciones que obligan a ir méslellapoyo al régimen de la CAQ, como
el establecimiento de sus propios Centros de BxcieleQBRN. En segundo término, supone
un incremento presupuestario del 25% respecto dafrilbuciones anteriores a la OPAQ.
Finalmente, la creacién de un Consorcio de No ferakion, que sirve de apoyo académico a
los 6rganos de decision de la UE.

El caracter positivo de esta evolucion queda engmaif@r varios hechos. En primer
lugar, la lentitud del proceso, habiéndose estatdefinales del 2010 para implantar las
medidas, se tuvo que extender el plazo hastanaicee del 2012. Segundo, la necesidad de
avanzar en las prioridades transversatessé cutting priorities como el control de visados
y programas de tanto de concienciacibn como degoédde conducta de la comunidad
cientifica e industrial sensible de ser manejataswesas de doble uso. Resulta significativo
qgue las areas menos desarrolladas por las Nuemasad.tle Accién coincidan con aquellas
donde el régimen de la CAQ se muestra mas deélol temga mandato para poder ejercer su
efectividad. En este sentido se explica la enadai donde se encuentra la UE, donde las
vulnerabilidades de la OPAQ no le dejan otra e@@tcjue implantar de manera efectiva su
propia Estrategia ADM.

5. Conclusiones

En 2003, la decision de la UE de adoptar un enfb@qisado en el “multilateralismo efectivo”
se basaba en tres elementos: fomento el multilste@ del sistema de tratados
internacionales; promocion de un entorno regioriaternacional estable y estrechamiento de
los lazos con los paises aliados. No obstantantkiel periodo de aplicacion inicial hasta el
afo 2008, la materializacion en Lineas de Accionsishid, casi exclusivamente (con

% Giannella, Annalisa: “EU Action in support of OPCW¢ttivities 2005-2008: effective multilateralim in
practice”, Second Special Session of the Conferefitke State Parties to Review the Operation efGWC,
EU side event, La Haya, (14 de Abril 2008), pp.4-7.

"Van Ham,op. cit, p. 13.
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excepcion de las ayudas a la Federacion Rusa), iempelso al primer elemento mediante

sucesivas contribuciones econémicas a la OPAQ. éaifajcontribucién fuese coherente con
la politica de poder blando y cooperacion econdmacacteristica de la UE, y con resultados
positivos en cuanto de la universalidad (inclualalbusula de no proliferacién), no tuvo peso
especifico en resolver las cuestiones pendienteggusionan la efectividad de la CAQ, como
la implantacién nacional y refuerzo de las Autadiel® Nacionales, la verificacion industrial y

los avances de la ciencia, el desequilibrio enttgadme y no proliferacion, el uso funcional

de las inspecciones por denuncia o el control daelercio y exportaciones de sustancias
sujetas a control del régimen.

Las Nuevas Lineas de Accion del afio 2008 han pemlmque la UE tomase medidas
propias como actor internacional (sobre todo rdspet control del comercio y las
exportaciones, asi como la proteccion contra aquasicas) compensando, en cierta medida,
algunas de las carencias de las lineas de acadales, y del régimen de la CAQ. Sin
embargo, la casi exclusiva referencia de la Uniamopea a la OPAQ hace que las
vulnerabilidades de ésta, sobre todo frente al Gandd contexto internacional de seguridad y
los avances de la ciencia, puedan colocar a la WHetrimento del su propia estrategia
inicial. Por el propio interés de la UE, resultaesario observar cuidadosamente la evolucion
del régimen de la CAQ, particularmente despuésatbercasi completado la destruccion de
ingentes arsenales iniciales de las superpotencelsgjesvio de la amenaza hacia geografias,
tecnologias y escenarios diferentes, para decidila SUE debe reforzar sus acciones
auténomas como actor internacional.
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