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Resumen:

La politica exterior de la Administracion Obama\se claramente marcada por los procesos de cambios
producidos en el Proximo Oriente como consecuedeida denominada Primavera Arabe. A la discusion
previa existente sobre la existencia o no de uctrida Obama se ha afiadido el debate sobre cudémer su
estrategia hacia una region que se ha convertidb grncipal campo de batalla de los grupos idgiclds de la
politica exterior estadounidense: realistas, nesmmmadores y liberales intervencionistas. La neeeside
equilibrar los intereses estratégicos y de segdrigitadounidenses con la promocién de valores damo
democracia y los derechos humanos parece haber m&tp a un regreso a una estrategia realista, de
intervencién limitada, fundamentada en interesesatégicos clave y en soluciones diferenciadas para
diferentes contextos. La situacién actual en esmesnaomo Siria 0 Irak, con todo, marcan importarte
incertidumbres que deberan ser afrontadas a ctaizo.p
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Titlein English: "A Coherent Strategy for a Changing Region?: Thai®h Administration Foreign
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Abstract:

The Foreign Policy of the Obama Administration leen clearly affected by the process of changéén t
Middle East known as Arab Spring. The debate alfmihature of the Strategy of the president fot thgion
has been added to the previous debate about the exéstence of an Obama doctrine, as the regiortirasd

to be the main battlefield of the ideological greusf the American Foreign Policy: realists, neo@matives
and liberal interventionists. The need of balancthg strategic and security interest with the preéio of
values such as the liberal democracy or the hunigints has been followed by some kind of return teadist
strategy, of limited intervention, founded in cstetegic interests and different solutions fofatiént contexts.
The contemporary conflict in states like Irag orri8y presents enormous uncertainties which showtd b
confronted in the short term.

Keywords: Foreign Policy, Arab Spring, doctrine, ideology naecracy, strategic interests.

Copyright © UNISCI, 2014.

Las opiniones expresadas en estos articulos spraprde sus autores, y no reflejan necesariamente |
opinién de UNISCIThe views expressed in these articles are thoteeaduthors, and do not
necessarily reflect the views of UNISCI

! Juan Tovar es profesor ayudante doctor en la sided de Burgos y honorario en la Auténoma de hadr
Sus lineas de investigacion abarcan, entre otranadisis de la politica exterior estadouniderta® relaciones
transatlanticas o la politica exterior espafiola.

E-mail: juan.tovar@uam.es

29




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October  2014) ISSN 1696-2206

1.Introduccién

El dia 4 de junio del afio 2009, el presidente estaidense Barack Obama lanzaba un
esperado discurso destinado a fomentar la recacidii entre Estados Unidos, embarcado
desde el 11 de Septiembre del afio 2001 en la Goentea el Terror, y el mundo arabe. En
dicho discurso el presidente estadounidense ret@nehlramino iniciado en su discurso
inaugural de enero de ese mismo afo, donde plantdalgar el brazo si los enemigos de
Estados Unidos “estuviesen dispuestos a abrir f@d'puechazando la posibilidad de nuevos
cambios de régimen, tal y como los defensores eldismo politico, dentro y fuera de su
Administracion habian estado defendiendo tras lar@ule Irak. Dos afios después, el 19 de
mayo de 2011 y tras los cambios producidos en TUBgipto y una intervencién militar en
Libia, el presidente estadounidense saludaba msepos de cambio en un momento de clara
incertidumbre sobre su resultado. Entre los aid8 302014, sin embargo, en los discursos
ante la Asamblea General de Naciones Unidas o @st, el discurso pone como elemento
central de la politica exterior en Estados Unidus serie de elementos centrales de seguridad
como la lucha antiterrorista, evitar agresionesereds o la proliferacion de armas de
destruccion masiva.

Viendo estos sucesos cabe preguntarse acerca aauaas de este cambio, mas o
menos profundo, de la politica exterior estadoursdeespecto de lo inicialmente planteado
respecto de la region de Proximo Oriente y Nortédfiiza, ademés de la coherencia o no
estratégica del mismo y la situacion en que la gusi geopolitica estadounidense ha
guedado, ademas de sus importantes consecuenc&sdebate de los grupos ideoldgicos
presentes en la politica exterior estadouniderste. &S el objetivo del presente articulo.

2.Marco teorico

Tal y como se ha explicado, la presente investigatiata el rol de la politica exterior
estadounidense en el seno de los cambios produeid@s Norte de Africa y el Proximo
Oriente. Para ello se utilizaran diferentes fuetdeso de caracter primario como secundario,
entre las primeras cabe destacar los discursogprésidente Obama, las Estrategias de
Seguridad Nacional de las diferentes Administraesorstadounidenses y las doctrinas
formuladas sucesivamente por los presidentes aamesc A estas fuentes cabe afiadir
aquellas de caracter secundario, tanto articuloeguoonografias, elaboradas por expertos en
la materia, asi como por aquellos que han estadomiacto con destacados miembros de la
Administracibn Obama y recogido los diferentes psos que llevaron a la toma de
decisiones y a la conformacion de su propia acpaiitica. Todo ello permitira iluminar las
intenciones y objetivos principales que dicha Adstiacién ha tenido a la hora de acometer
Sus acciones.

En lo que respecta al marco tedrico, la presemestigacion tiene un carécter abierto,
teniendo en cuenta las importantes limitacionedadediferentes teorias de las relaciones
internacionales a la hora de explicar una realidachpleja. De tal forma, se utilizaran
elementos de dichas teorias y, principalmente dacta realista y constructivista. Del
realismo politico se tomarda la importancia de lesnentos materiales y de las cuestiones de
poder a la hora de entender el comportamiento deptincipales actores, asi como la
naturaleza principal del Estado como actor dedigiones internacionales en el marco de la
competicion por la hegemonia en la region. La adaonn de poder, a efectos de garantizar
la propia supervivencia, es uno de los factoresimpertantes a tener en cuenta y uno de los
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motores del comportamiento de los actores en eénsi internaciond. Es también
destacable, a efectos de este trabajo, la relevaleciver “no solo de lo que se dice, sino
también de lo que se hace” tal y como autores d@swrge F. Kennan han estado destacando
a lo largo del tiemp3d.

Sin embargo, este no es un trabajo Unicamente rfuentado en cuestiones materiales,
de tal forma el analisis del discurso sera unoodefdctores fundamentales recogidos en el
mismo —si bien matizado y limitado por las propiealidades materiales y del poder-. La
importancia de las percepciones, de la transfordnagé realidades, de las identidades y de la
interaccion de los actores también tiene su papél aandole un cierto valor a perspectivas
constructivistas moderadas, que no nieguen la ealdke argumentos que reconozcan la
existencia de una cierta realidad objetiva suscleptie analizaf.

Finalmente pero no menos importante cabe afadielErmentos relacionados con el
denominado analisis de politica exterior, fundamleah un trabajo de este tipo a la hora de
analizar la politica exterior de Estados Unidossd2eesta perspectiva cabe recoger los
diferentes elementos que haria que este analissefudentro de las logicas limitaciones
materiales y de espacio, lo suficientemente complép este sentido destacan diferentes
elementos como las percepciones de los princialeses en la toma de decisiones de la
politica exterior estadounidense, sus convicciadesldgicas, sus identidades, sus objetivos,
Su posicion de poder y otra serie de importantesicstancias que permiten moldearla a estos
efectos.

Dentro de la politica exterior estadounidense cddsacar algunos de sus aspectos
concretos que tendran incidencia en el presenbajtraEntre ellos sus 6rganos de toma de
decisiones, el poder y la influencia del presideste cuestiones militares y de politica
exterior, las competencias del Congreso estadonsedenponiendo sanciones o ratificando
tratados, el posicionamiento de las diferentes @geny Departamentos como el
Departamento de Estado en lo que respecta a lanthgia, el Pentagono y la Junta de Jefes
de Estado Mayor en las cuestiones militares, larlate coordinacion del Consejo de
Seguridad Nacional en cuestiones de seguridadrol €le think tanksy grupos de interés
privado como la famosa AIPAC. Todo ello permitiréicalar la politica exterior de Estados
Unidos y los intentos de conseguir el cumplimied@dos objetivos planteados.

Ademas son de destacar las diferentes corrientesi gmlitica exterior, que autores
como Walter Russell Mead, identificaron y dividieren cuatro distintas utilizando los
nombres de presidentes estadounidenses histdgots. ellas el nacionalismo jacksoniano de
las comunidades rurales estadounidenses, el prudlbatalismo jeffersoniano, el realismo
anglosajon hamiltoniano fundamentado en la defelesatereses comerciales o el famoso
idealismo wilsoniano con su idea de “hacer el musetjuro para la democracfa”.

Estos elementos propios del sistema politico eatadense han de acompafiarse con la
presencia de grupos ideologicos que conformanligs @le la politica exterior de Estados
Unidos. En este sentido, en el debate estadouriderise el Proximo Oriente cabe destacar
la presencia de las tres principales: los realisi@fensores de una politica exterior orientada a

2 Mearsheimer, John J. (200The Tragedy of Great Power Politidsueva York, Norton & Co., pp. 1-54.

% Kennan, George F: “Morality and Foreign Policifgreign Affairs vol. 64, n° 2 (invierno 1985).

* Wendt, A: “Anarchy is What States Make of It: TBecial Construction of Power Politicsthternational

Organizationyol. 46, n°® 2 (1992), pp. 391-425.

® Neustadt, Richard E. (199®residential Power and the Modern Presidents. ThétiBs of Leadership from
Roosevelt to ReagalNueva York, Free Press, pp. 29-49. Brown, Euge&aow, Donald M. (2000)United

States Foreign Policy. Politics Beyond the Wat&dge Boston, Bedford/St. Martin’s, pp. 95-271.

® Mead, Walter R. (2002Bpecial Providence. American Foreign Policy and Hb@hanged the WorldNueva
York, Routledge, pp. 1-29.
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la defensa de intereses nacionales establecidos Isobase de la seguridad y de la utilizacion
del equilibrio de poderes como un instrumento pasatener el statu quo —herederos de la
corriente que estadistas e intelectuales como Keari€issinger utilizaron durante la Guerra
Fria-. Los liberales intervencionistas, heredem$adradicién wilsoniana de politica exterior
basada en la relevancia de las instituciones iat@rnales y la expansion de la democracia
liberal como forma de gobierno, con destacadasdgguomo Susan Rice o Samantha Power.
Finalmente estarian los neoconservadores, padgldel unilateralismo y el uso de la fuerza
a efectos de extender la forma de gobierno y ltsresm estadounidenses. Estos dos ultimos
grupos comparten un posicionamiento comun frertes aealistas del Partido Demdcrata o
Republicano asentado sobre las bases de la defiensa idea de la responsabilidad de
proteger, la relevancia de la famosa teoria dazademocratica y de Estados Unidos como la
“nacion indispensable”.

Estos grupos ideoldgicos y sus principales reptastas seran fundamentales a la hora
de entender las dindmicas y debates producidos ewlitica exterior de Estados Unidos
durante los complejos procesos de cambio que sa yaiaducir en este periodo, en los que
realistas y liberales intervencionistas 0 neocoaglres van a verse inmersos, con casos
enormemente destacados como los de Libia o Siirecl@so sobre la propia relevancia de la
misma. Es necesario, en cualquier caso, para codgareel posicionamiento de la
Administracion Obama, plantear una breve introdutdnistérica de las relaciones entre
Estados Unidos y la region a tratar.

3. La herencia histérica de la Administracion Obama: &s relaciones
entre Estados Unidos v el Préximo Oriente

Si bien la presencia diplomatica de Estados Unétosl Norte de Africa y Proximo Oriente
se remonta a tiempos bastante anteriores, a destapas como la de Theodore Roosevelt en
relacion a las crisis marroquies, para considechiadegion como geopoliticamente central o
prioritaria hemos de remontarnos a la etapa deu&r@ Fria y, concretamente, a las doctrinas
de Eisenhower, Nixon y Carter. No obstante ya estpresente en la politica exterior
estadounidense de la época, desde la asistengaegdaente Truman al gobierno turco en los
afios 40. En los afios 50 destacarian el famoso g@pestado que se produciria en Iran
contra el primer ministro Mossadeq o la formulaaitenla doctrina Eisenhower a raiz de los
eventos acaecidos en la Crisis de Suez de 1958ogiaria incorporando el Préximo Oriente
a las prioridades estratégicas de la politica a¢ecwion estadounidense del comuni&nim

el caso de la doctrina Nixon, el Proximo Orienteirgegraria dentro de la estrategia de
equilibrios de poder regionales que sustentabaqulibrio de poderes global y el statu quo
frente a la URSS, con Irdn o Arabia Saudita congurads de sus pilares centraleka
presencia de aliados soviéticos en la region, ctidna algunos de estos Estados en actores
centrales de la estrategia estadounidense formwdada que la contencién del comunismo se
veria favorecida por la ayuda estadounidense alg@aos como se realizo en Asia tras el
conflicto de Vietham, dada la naturaleza propidad#octrina Nixon de ayudar a los aliados y

" Smith, Tony: “Wilsonianism after Iraq”, en IkenbgrJohn G. (ed.) (2008)the Crisis of American Foreign
Policy. Wilsonianism in the Twenty-first CentuBrinceton, Princeton University Press, pp. 66-74.

8 Véase el famoso discurso del presidente Truman2iele marzo de 1947, que inaugural la doctrinallqua

su nombre, en_http://avalon.law.yale.edu/20th_agfitudoc.aspEn el caso de la formulacion de la doctrina
Eisenhower, en http://www.presidency.ucsb.edu/dsfphp?pid=11007 &st=&st1

° Ravenal, Earl C. (1989):arge-Scale Foreign Policy Change: The Nixon Dawras History and Portent
Berkeley University of California, Institute of krnational Studies, pp. 15-64.

32




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October  2014) ISSN 1696-2206

no de combatir por ello¥’ Asimismo, eventos que se desarrollaban en aquiekoe como la
guerra del Yom Kippur, fueron esenciales en elasacde la doctrina defendida por Nixon,
Ford y Kissinger*

Esta importancia se incrementaria con la doctrimatef, formulada a raiz de la
intervencion soviética en Afganistan y de los teasauscitados por la caida del régimen del
sha en Iran. En dicha doctrina se establecia queduaier potencia forAnea que pretendiese
controlar la region del Golfo Pérsico seria consida una amenaza para los intereses vitales
estadounidenses y repelida por todos los mediablpssincluyendo el de la fuerza militar”.

12 | a asistencia estadounidense en Afganistan yrsigoiente politica del presidente Reagan
hacia Irak e Iran, asi como una gran pluralidadntereses que irian desde la seguridad, el
mantenimiento del statu quo, o la relevancia eniegyée la region se irian combinando a lo
largo del tiempo. Con el presidente Bush padrefarteosa Guerra del Golfo, esta relevancia
continuaria. El establecimiento de la gran coatigi@ra expulsar a las tropas iraquies del
emirato de Kuwait se convirtié en la aplicacién rdastacada de una Administraciéon que, en
los dltimos momentos de la Guerra Fria, pretendiéeh del multilateralismo o Naciones
Unidas uno de los ejes de su politica internacigrld su conocida doctrina délievo Orden
Mundial. Entre las razones de este conflicto destacadianaatenimiento del statu quo
regional o el impedir que Shaddam se hiciese coB0ePb de las reservas de petréleo
mundiales, ademas del cumplimiento de las normeeniacionales. En este sentido, la
polémica decisién tomada por la Administracion dgdgue Shaddam Hussein permaneciese
en el poder y no provocar un cambio de régimenas#ro de los factores que permitirian
plantear la continuidad de la relevancia de ladgregin el debate politico estadounidense junto
con los intentos por revitalizar el estancado psoate paz en Oriente Préxirto.

El fin de la Guerra Fria no traeria consigo eldet protagonismo de esta region en la
politica exterior estadounidense. Durante la Adstiacion Clinton, la expansion de la
democracia se habia convertido en uno de los &entrales de su politica exterior como
tercer pilar, tal y como se recoge en su doctridsgurso&'o en sus intervenciones e intentos
de construccion de democracias en Haiti o los BakaA esto no seria ajeno que el fin de la
Guerra Fria trajo el fin del predominio exclusivel dealismo politico en la politica
internacional estadounidense y el desarrollo ddageivales como la famosa tesis de la paz
democratica, que plantea que las democracias l@senanca o casi nunca se hacen la guerra
entre ellas o la revitalizacion de corrientes cahmlealismo wilsoniano y su idea de “hacer
el mundo seguro para la democracia”, que serianteoado por nuevos grupos ideoldgicos
como los liberales intervencionistas del PartidonDerata o los neoconservadores de tercera
generacion?

1 En este sentido cabe destacar el famoso discetgwresidente Nixon, en relacién a la” vietnamigatide 3

de noviembre de 1969. http://www.presidency.ucsbvesl ?pid=2303

1 Litwack, Robert S. (1984)Détente and the Nixon Doctrine. American Foreigridoand the Pursuit of
Stability, Cambridge, Cambridge University Press, p. 158.

12 véase el famoso discurso del Estado de la Uni6én #e80 del presidente Carter
http://www.jimmycarterlibrary.gov/documents/speesfisa80jec.phtml

3 Haass, Richard N. (2010)Var of Necessity, War of Choice. A Memoir of tvamjI¥Vars Nueva York, Simon
and Schuster Paperbacks, pp. 17-59. Bush, Georg#'.H. Scowcroft, Brent (1998)A World Transformed
Nueva York, Vintage Books, pp. 302-333.

1 véase el discurso de 1993 del Consejero de Segliithcional Anthony Lake en la Universidad John
Hopkins, en https://www.mtholyoke.edu/acad/inte#doc.htmb los propios discursos del presidente como el
del Estado de la Unién de 1994, en
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/spfstates/docs/sou94.htynla propuesta de su secretaria de
Estado Madeleine Albright de crear una ComunidaBei@ocracias.

> Smith, Tony: “Democratic Peace Theory: From PrémgisTheory to Dangerous Practicdhternational
Relations vol. 25, n°® 2 (2011), pp. 151-154. Smittp.cit Vaisse, Justin (2010)Neoconservatism. The
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La importancia creciente de la lucha frente aloiesmo y de de Osama Ben Laden, a
raiz de los atagues estadounidenses en Sudan wigtfga o el creciente debate sobre el
cumplimiento de las resoluciones de Naciones Uretiaelacion a su desarme por Shaddam
Hussein, se fue incrementando. También las coiesitgs presiones de grupos como los
neoconservadores, algunos de cuyos representaontes \Wolfowitz o, figuras politicas no
demasiado lejanas como Cheney, defendian que mol@akerribado tras la Guerra del Golfo
habia resultado una equivocaci®min cuando no hay constancia de que dichos aigeres
opusiesen a la decisién tomada en su momento pesstarior cambio de opinién o que los
argumentos de Bush padre y Scowcroft para no ltacetl postre, resultasen acertados-. No
es ningun secreto, que el debate principal sobBukxra de Irak se produciria, precisamente,
entre algunos de los principales protagonistasadmtigua Guerra del Golfo como Cheney,
Powell, Scowcroft o Wolfowitz y dentro del propiarfido Republicand’

Los atentados del 11 de Septiembre situaron alifRm@riente en un lugar central para
la politica exterior estadounidense, como nuncah#bia estado en el pasado. El
desencadenamiento de las intervenciones en Afgancstrak, asi como de la denominada
“Guerra global contra el terror”, acabaron condadsauna gran pluralidad de intereses que
venian existiendo hasta ese momento, desde lasdefienla seguridad estadounidense frente
a ataques terroristas hasta la expansion de la aleoi® liberal como receta frente a la
violencia y el terrorismo, en una velada acusadiénia las autocracias que componian,
supuestamente, aquel monolitico bloque que hagasible la realizacién de una poblacién
oprimida y desesperada que no veria mas opcioneqtregarse a este tipo de lucha.
Estrategias como la famofaeedom Agenddienen su origen en esta politica. Esta gran
pluralidad de intereses e ideales quedarian rdfisjan las famosas Estrategias de Seguridad
Nacional de los afios 2002 y 2006, asi como en rasuosrdiscursos del presidente
estadounidens® o, en los dos grandes procesos de construccidatakeshiciados en
Afganistan e Irak que resultarian, a la postreuerrotundo fracaso que incrementaria el
pesimismo sobre las posibilidades de exportar tacdeacia'® De igual forma, determinadas
practicas como la tortura, los vuelos secretos prision de Guantanamo erosionaban la
imagen de Estados Unidos en el mundo y perjudiehbajetivo de extender la democracia,
como lo demostraron los casos de Libano, Egiptaabqaier revitalizacién del proceso de
paz entre israelies y palestinos. Los debatesre@dbs de Estados Unidos con algunos de
sus aliados tradicionales como Francia o Alemaaritte grupos ideoldgicos como realistas y
neoconservadores y la pérdida de imagen por lopgute de la opinidon publica global

Biography of a MovementCambridge Massachussets, Harvard University Pigss277-279. Tovar, Juan
(2014):La politica exterior de Estados Unidos y la expénsile la democraci&l989-2009), Valencia, Tirant lo
Blanch, pp. 345-368.

18 packer, George (2005Jhe Assassin’s Gate. America in Iy&peva York, Farrar Strauss and Giroux, pp. 20-
60.

" Mann, James (2004fhe Rise of the Vulcans. The History of Bush Waebinet Nueva York, Penguin
Books, pp. 342-344.

18 \véanse por ejemplo http://georgewbush-whitehousisivees.gov/nsc/nss/2008/
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/ns@08§/index.htmlasi como discursos como el inaugural de
su segundo mandato http://www.nytimes.com/2005@{Aitics/20BUSH-TEXT.html?_r=@ los que lanzaria
ante la famosa organizacibtational Endowment for Democraey 2002 o 2003.

19 Diamond, Larry (2008)The Spirit of Democracy. The Struggle to Build F8mieties Through the World
Nueva York, Holt Paperbacks, pp. 12-15. Barany,tafgl Moser, Robert G. (eds.) (20093 Democracy
Exportable? Cambridge, Cambridge University Press, pp. 242-26
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consideraba una guerra “ilegal”, dio lugar a totkse& de teorias conspirativas sobre las
intenciones american&s.

Estas teorias fueron favorecidas por la impos#nlide hallar las armas de destruccion
masiva que sirvieron como justificacion inicial,ngue no Unica ni necesariamente la mas
importante, como las palabras de autores o pdittom posicionamientos tan distintos como
el Baradei o Wolfowitz han puesto de manifiesto uya supuesta existencia el propio
Shaddam no negé de manera tajante por el temas an®migos internos o regionaféd.a
brutal pérdida de imagenpmder blandgoor parte de Estados Unidos sera una de las razone
principales de un fracaso determinado en mayor aaeualbr la incapacidad —o imposibilidad-
de llevar a cabo con éxito dos carisimos procesosation-building que trajeron como
resultado mas de un billébn de ddlares en gast®04vidas de militares estadounidenses
pérdidas o 100.000 iraquies mientras la situadigana empeorabd.

La impopularidad del conflicto llegé a tal nivelegel propio presidente Bush, después
del relativo éxito de la estrategia contrainsurgeae Petraeus, el tan dilatado aumento de
tropas -favorecido por la llegada a la secretaeidddfensa de Robert Gates y el fin de la
estrategia de Rumsfeld de un ejército pequefio ifmarty tecnolégicamente bien equipado-

y la alianza con las tribus sunies, decidio engampafia presidencial comenzar la retirada
de tropas estadounidenses de [fak.

4. ;Un retorno al realismo? La eleccion de Barack Obamy la
aparicion de una nueva estrateqgia para el Préximo fente

Estas decisiones, asi como el conflicto que edtalen septiembre de 2008 en Georgia, no
evitarian la victoria de Obama frente a un senadioCain que se vio perjudicado por la

impopularidad de la Administracion Bush y que mafgealgunos de los postulados

defendidos por destacados autores neoconservadores su asesor, Robert Kagan, a
destacar la famosa propuesta de la creacién deigaae democracia®

El propio candidato Obama y practicamente desderingipio quiso distanciarse de la
politica defendida por su predecesor, particulatenen lo que respecta a la imposicion de la
democracia liberal mediante el uso de la fuerzayacbabia sucedido en Afganistan e Irak. Si
uno lee algunos de los discursos electorales aditiz, la basqueda de una cierta conciliacién
con los adversarios de Estados Unidos, la mayeraatia concedida a la region de Asia-
Pacifico, el rechazo a la imposicion de la demaaritoeral por la fuerza y el fortalecimiento
del proceso de paz en Oriente Proximo fueron akguleolos ejes principales de su discurso
en politica internacional junto con determinadosafies transnacionales como la lucha

2 Nye, Joseph (200480ft Power. The Means to Success in World Pqliiceva York, Public Affairs, pp. ix-
Xiii y 127-148. Traub, James (2008)he Freedom Agenda: Why America Must Spread Deroperalust not
the Way George Bush Did-Nueva York, Farrar, Straus and Giroux, pp. 123-13

2L E| Baradei, Mohammed (2011Afios de impostura y engafio. La diplomacia nucleatiempos dificiles
Barcelona, RBA, pp. 59-99. Gordon, Michael R. yifioa, Bernard E. (2006)COBRA II. The Inside Story of
the Invasion and Occupation of Iratjueva York, Vintage Books, ps. 73-76. Gray, J¢2006): Contra el
progreso y otras ilusione8arcelona, Paidos, pp. 155-171.

“2 Brzezinski, Zbigniew (2007)Second Chance. Three Presidents and the Crisisnudriéan Superpower
Nueva York, Basic Books, p. 148.

%3 Shimko, Keith L. (2010):The Iraqg Wars and America’s Military Revolutio@ambridge, Cambridge
University Press, pp. 213-237.

24 “Bysh anuncia la retirada de tropas de Irak, peemdara mas efectivos a Afganistail, Mundq 9 de
septiembre de 2008.

% McCain, John: “An Enduring Peace Built on FreedpRudreign Affairs vol. 86, n° 6 (noviembre/diciembre
2007).
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contra el cambio climatico o la desnuclearizaciBmlo que respecta al Proximo Oriente, este
discurso reconoce la necesidad de pasar pagina &uérra de Irak, desarrollando una
estrategia mas cercana a un cierto multilateraligoerefuerce las alianzas, permita llevar a
buen puerto el proceso de paz en Oriente Proximoleso negociar directamente con Iran o
Siria sin descartar una posible opcion militar pargar que el primero continie con su plan
nuclear y el segundo siga apoyando movimientosristas como Hamas o Hezbolla. De
igual manera, se mantenia la necesidad de combatiFQaeda y evitar que adquiera
“santuarios” o armas de destruccién masiva, si b@acionandolo en mayor medida con
Afganistan y Pakist&f También son de destacar sus elogios a algunassignuy concretas
de la politica estadounidense a nivel tedrico cctigd como Reinhold Niehbur, Harry
Truman, Brent Scowcroft o Bush padre, identificageseralmente con el realismo politico
en relaciones internacionalés.

La actitud mas conciliadora de Obama podia obssvéambién en su discurso
inaugural como presidente de 20 de enero de 2@dRledplantea la posibilidad de “alargar el
brazo si estan dispuestos a abrir el pufio” en cteencia a los adversarios autocraticos de
Estados Unido& Contra lo que algunos autores han venido planteatas derechos
humanos y la expansion de la democracia liberatlapos relativamente fuera de la agenda
principal estadounidense, tal y como recogen lapigs palabras de la secretaria de Estado
Hillary Clinton en relacién a Chirfd.Una actitud méas dialogante con sus adversariés, as
como la aparicion de nuevos desafios transnac®raiela agenda como la cuestion del
cambio climatico, la desnuclearizacion o los desatle la crisis econdmica en las famosas
reuniones del G-20, irfan cobrando protagonisnwlarfjo del tiempd®

El gabinete que el presidente Obama conformariasés primer mandato ayuda a
entender algunas de sus principales decisionesléit@ internacional, que parece mantener
un cierto equilibrio entre algunas de las ideolsgiave de la politica exterior de Estados
Unidos y una cierta continuidad con su predecd3erhecho, el mantenimiento de Robert
Gates como secretario de Defensa —muy vinculada aofriente del realismo politico
republicano que se relaciona con Kissinger, ScoivgrBush padre- es el mejor ejemplo. La
incorporacion de Hillary Clinton, con quien haréamdem habitualmente este ultimo, pese a
permanecer lejos del circulo principal de asesjinesnes del presidente, les permitiria ser
mas influyentes de lo habitual. El vicepresidenideB participaria en algunos de los
principales debates de politica internacional dawl@onocimiento de la misma. Susan Rice,
discipula de Madeleine Albright y defensora de rirgaciones fundamentadas en ideales
como los derechos humanos, también tendrd un rpbriante desde su puesto como
embajadora en Naciones Unidos. Finalmente, los briesnmas entusiastas del presidente vy,
quiza los de mayor confianza, eran su circulo ds@ss mas jovenes que Mann define como
los Obamiansy que agrupan desde Samantha Power, autora dafsbsdel premio nobel y
una conocida periodista, académica y activista ade derechos humanos -representante
destacada de los “liberales intervencionistas”-anfie McFaul, Ben Rhodes, su
speechwritter,y el viceconsejero y luego consejero de Seguridadional Tom Donilon,
partidario de una vision realista de las relaciomesrnacionales. James Jones, el primer
consejero de Seguridad Nacional y antiguo Comaedampremo de las Fuerzas Aliadas para
Europa, fue siempre uoutsidery dejaria eventualmente su puesto, al igual quganes

6 Obama, Barack:“Renewing American Leadershifireign Affairs vol. 86, n° 4 (julio/agosto 2007).

%" Brooks, David: “Obama, Gospel and Versehe New York Time&6 de abril de 2007.

%8 http://www.america.gov/st/usg-english/2009/Jan(20§90120130302abretnuh0.2991602.htm

29 “Hillary Clinton habla con China de economia, DDidHedan en segundo plan&EP, 22 de noviembre de
20009.

% Tovar, Juan: “El enigma de la doctrina Obama. @a de politica exterior norteamerican&eal Instituto
Elcang DT n° 2/2010 (febrero).
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destacados e influyentes como McChrystal o Petyadeistados por diferentes escandalos. En
las memorias de Gates, publicadas recientementgrsdesvelado algunas de las claves que
permiten dilucidar los desacuerdos producidos gmigler mandato de Obama. De tal forma,
los desacuerdos y enfrentamientos entre el seicretarDefensa y el vicepresidente Biden,
particularmente en torno a la cuestion afgana, &ido remarcados por Gates. Estos
desacuerdos se irian modificando a lo largo dehfey ambos decisores acabarian en el
mismo bando cuando la Primavera Arabe estallasetefra los asesores jovenes del
presidente’

La mayor parte de asesores jovenes eran, origindémpartidarios de una vision del
mundo, que se orientaba mas a Asia y las poterosgentes que a la tradicional vision
transatlantica de las elites estadounidenses camosiraron en la Cumbre de Copenhague,
cuando Estados Unidos apoy6 a las potencias enmtesgfrante a sus aliados europeos. De
igual forma, no todos fueron partidarios de unaidwmisrealista de las relaciones
internacionales donde los elementos ideolégicosdagen en segundo plano, pero las
preferencias del propio Obama, que a menudo seahlincon Gates, Donilon o Brennan a la
hora de tomar una decision frente a la posturasidiberales intervencionistas, hizo que la
mayor parte de la politica exterior de su primendado se orientase mas a los presupuestos
de esta escuela de pensamiento con alguna exceptééante como seria el caso de LiBia.
De hecho, y aun siendo escrito por la propia Poelediscurso del premio Nobel importa
algunos de los principales conceptos elaboradosaptmres realistas tan destacados como
Richard Haass, al identificar la Guerra de Afgamstomo una “guerra de necesidad” y
compararla con la de Irak, una “guerra de eleccign”

En lo que respecta a la region del Proximo Orietdeactitud conciliadora del
presidente estadounidense se plasmaria en su dtismas famoso de esta primera etapa
como fue el famoso discurso de El Cairo de 4 déojule 2009. Teniendo en cuenta el
desgaste de popularidad en la region, la hereacihida de la Administracion Bush tanto en
lo que respecta a la famosa “Guerra contra el tecomo a laFreedom Agendadicho
discursg4se veia aun mas necesario por la necedalddeconciliar” al Islam con Estados
Unidos.

De hecho, el discurso de El Cairo va repasando gadale las cuestiones que Estados
Unidos tenia pendientes con la region, desde Igpabhilidad del Islam con la democracia o
los derechos humanos hasta el plan nuclear imicha contra el terrorismo, el proceso de
paz en Oriente Proximo —al que dedica una parterirapte del discurso- o a los conflictos
gue aun mantenia vivos en Afganistan e Irak, dgjaridro que Estados Unidos, aunque
considera la democracia compatible con el Islamjnm@ondra forma de gobierno alguna
mediante el uso de la fuerza. Reconociendo didaaiéa con el conflicto iraqui.

Poner fin a ese conflicto y retirar las tropas gst@idenses se convirtio en uno de sus
principales objetivos, que se acometeria definttieate durante el verano de 2010 y
culminaria con la retirada de sus soldados enrdimie de 2011 Entretanto, la situacion en
Afganistan hacia que la Administracion se centrpeacipalmente, en dicho conflicto. Esto

$1Gates, Robert (2014puty. Memoirs of a Secretary at Watueva York, Alfred A. Knopf, pp. 283, 335-386 y
502-506. Clinton, Hillary (2014)Hard Choices Nueva York, Simon & Schuster, pp. 24-25. Manmdsa
(2012):The Obamians. The Struggle Inside the White Hougetefine American Poweédueva York, Viking,
pp. 1-12y 211-228

*1bid., pp. 66-76 y 156-170.

% http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remapkssident-acceptance-nobel-peace-prize

3 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remdrkahe-President-at-Cairo-University-6-04-09

% “Estados Unidos culmina su salida de Irak condtirada de sus Gltimos soldado&l Mundq 18 de
diciembre de 2011.
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daria lugar a algunos de los debates internos mé&®s que se producirian durante este
primer mandato en el que Biden abogaba por unrnmEméo de la estrategia aionesy
fuerzas de inteligencia, el general Petraeus y MysEal por un incremento notable de tropas,
repitiendo la estrategia de contrainsurgencia §a@ada en Irak y los secretarios de Estado y
Defensa Clinton y Gates por un incremento mas naoldede unos 30.000 soldados, que fue
la decision que se tomaria al final. La concendraen la defensa, la implicacion de Pakistan
y el rechazo a un costoso y largo proceso mion-building tendente a establecer su
democratizacién, seria algunos de los ejes de éisinategia que todavia se mantieffen.

El posicionamiento realista de la Administraciona®ia quedaria confirmado ante la
relativa inaccion producida por la misma en 20a@8nco a raiz de las elecciones iranies,
surge todo un movimiento de oposicion a la victoda Ahmadineyad denominado
movimiento verdeque en algunos circulos de la politica exterei¢ashington se vio como
un movimiento de cambio. La reaccién del presid@tiama fue la de decir —probablemente
no sin razén- que Musavi y Ahmadineyad “no son distintos”. *” En el caso irani, el
presidente Obama y pese a alguna condena de &si@pirani, continud inicialmente con la
politica de conciliacién que le habia llevado &fir el afio nuevo persa en irani y ofrecerse
a un dialogo sobre asuntos como el plan nucleanquconduciria a resultados tangibles y le
llevarian a una politica mas enérgica de establentm de sanciones al régiméf.Muy
distinta seria su actitud respecto de Libia.

La estrategia de los primeros afios de su mandatién queda reflejada en algunos
de los documentos estratégicos mas importantescda Administracion como la Estrategia
de Seguridad Nacional del afio 2010. En lo que ota@ Proximo Oriente, dicha estratégica
concede una enorme importancia al mantenimientaldezas fuertes con sus aliados,
mencionando especificamente Estados como Egiptojadia o los Estados de la
Organizacion para la Cooperacion en el Golfo Peérsicientras se apoyaria a las
organizaciones civiles que defienden la extensiénddrechos a nivel universal en una
defensa de cierto multilateralismo. De igual marerapoyo a la seguridad de Israel y su
derecho a existir se mantiene como un objetivoecléa retirada de Irak y la necesidad de
combatir a al-Qaeda son también mencionados corativas prioritarios. En este ultimo
caso se plantearia como objetivo la necesidad dar eyue pudiese tener un “santuario”,
prevenir la posibilidad de ataques en suelo estadense y de que adquiriese armas de
destruccién masiva, dejando claro que no se est&iomando en ningdln momento una
posible guerra contra el Islam, sino contra unategtbrista. Es interesante observar los
elementogeffersonianosde dicha estrategia, cuando se menciona respedtp aiestion de
valores e ideales la necesidad de “predicar cpo@dr de nuestro ejemplo” antes que usar la
fuerza en defensa de los mismos y respetar el &dederechd’

A pesar de las intenciones de la Administracionm@bde llevar a cabo el famoso “giro
hacia el Pacifico”, ya demostrado por un acercamiarias potencias emergentes no siempre
exitoso, los acontecimientos de la Primavera Araipediran que la potencia norteamericana
se desentienda en mayor medida de los sucesosdtiars produciendo en la regi8hNi

% Woodward, Bob (2010)0bama’s WarsNueva York, Simon & Schuster, pp. 34, 185-23%-286 y 334-
380. Gatespp.cit, pp. 335-386. Clintorgp.cit.,pp. 129-149.

37 “Obama minimiza la diferencia entre Musavi y Ahrimeyad”, El Pais 17 de junio de 2009. “Obama quiere
un nuevo comienzo en las relaciones con IrBhRais 20 de marzo de 2009.

% “Obama quiere un nuevo comienzo en las relacionedran”,El Pais 20 de marzo de 2009. “EEUU aprueba
imponer sanciones a las compaiiias que suminisassiiga a Iran”ABC, 17 de diciembre de 2009.

%9 véase http://www.whitehouse.gov/sites/default#fites_viewer/national_security _strategy.pdf

4% Haass, Richard N.: “The Irony of American Strate@ytting the Middle East in a Proper Perspective”,
Foreign Affairs vol. 92, n°® 3 (mayo/junio 2013).
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siquiera la muerte de Ben Laden producida en ¥ptaando la regién entraba en un proceso
de cambio incierto o su crecientemente independeenergética, impediria que Estados
Unidos se viese involucrado en los convulsos acontentos que acontecian en el Norte de
Africa y Oriente Proximo, acabando con las esp@&mnde numerosos miembros de la
Administracion en este sentido.

5. ¢/Una estrategia coherente para una reqgidbn en camfiolLa
Administracion Obama v la Primavera Arabe

El 19 de mayo de 2011, el presidente Obama dabaVashington, en la sede del
Departamento de Estado, un discurso que resumirgxpyesaria su vision sobre los
acontecimientos que se habian producido en el Merffrica y Oriente Proximo, llevando la
regién a un cambio sin precedenféEste discurso puede considerarse una segundaegtapa
la politica de la Administracibn Obama hacia laigergabiertamente distinta de la planteada
en el famoso discurso de El Cairo de 2009.

El presidente Obama expone en dicho discurso afgdados temas clave que centraron
la politica exterior estadounidense durante loss gimsteriores al 11 de Septiembre. Los
conflictos de Irak y Afganistan y la muerte de Bexden, del que quiere rechazar toda idea
de simbolo y afirma que es un “asesino en masa dsulmanes” son primeramente
mencionados. A continuacion recoge algunos hitbprideeso de cambio como la inmolacion
de Mohamed Bouazizi en Tunez y la consiguiente msipa de los movimientos de protesta.
Expone su vision sobre el statu quo en la regiéhgde afirma “no es sostenible” y como
durante tanto tiempo, la Unica libertad de expresgtaba relacionada con el comportamiento
de Israel en relacion a Palestina. Hace referensiadiscurso de El Cairo, cuando expresa la
necesidad de compaginar la estabilidad de las megicon la libertad individual.

Obama reconoce que los intereses a corto plazomea@npatibles muchas veces con
las visiones a largo plazo. Tras hacer referenciasatransiciones egipcia y tunecina,
menciona aquellos casos en los cuales la transic&nmequerido del uso de la fuerza
mencionando el caso libio en particular y la comgigte intervencion de la OTAN. De igual
modo hacer referencia al caso sirio y consideraetipeesidente Asad tendria dos opciones, o
liderar la transicibn o marcharse. Iran o las jmess realizadas para apartar al presidente
yemeni del poder también son mencionadas. Las ambotiones estadounidenses en su
relacion con el proceso de cambio son evidentekjyiaendo cierto doble rasero en el caso de
Baréin, probablemente el mas complicado por la dgide de los intereses estadounidenses
existentes en aquel Estado. De hecho, mencion&r@uéha tratado de sacar provecho de la
situacion” y menciona “el legitimo interés” de &filia Al-Khalifa reintante, en garantizar el
Estado de Derecho. De igual manera, el apoyo @&epode paz en Oriente Proximo con el
resultado de dos Estados que vivan en paz unotooty cel reconocimiento del “derecho de
Israel a su propia defensa” y su desconfianza emdaociaciones con grupos terroristas
como Hamas que no reconocen su derecho a existomobinadas. La igualdad de derechos
entre hombres y mujeres, el apoyo a las transisigria necesidad de desarrollo econémico
también son mencionadas.

Este discurso es relevante por dos razones, ereiplugar porque expone una cierta
creencia inicial en cierto relato optimista sol@éPrimavera Arabe” como cambio hacia un
modelo positivo. En segundo lugar porque exponeinalg de las contradicciones mas

“1“Bin Laden is Dead, Obama say¥he New York Time4 de mayo de 2011.
42\/éase
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 11®#femarks-president-middle-east-and-north-africa
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importantes de la politica exterior de Estados bsibacia estos procesos de cambio. ¢Por
qué se actla de manera distinta e incluso contoaidicen unos Estados y en otros? ¢Qué
hace diferente a Tunez de Egipto, a Egipto de Baeéiste de Libia y a Siria de todos los
anteriores?

El primero de los casos donde se ha producido capdlitico y al que la mayor parte
de los lideres de la Primavera Arabe consideramaielo de éxito es el supuesto de Tlnez.
A diferencia de lo sucedido en otros casos, laxaéses vitales estadounidenses en el Estado
norteafricano no son elevados y el apoyo al prodestansicion que comenzd con la salida
de Ben Ali del poder, se produjo rapido. De hed® condend con bastante prontitud la
represion que se venia ejerciendo por parte deégud®, en lo que algunos han considerado
un éxito diplomatico de la Administracion, contidoaa pesar de la subsiguiente relativa
inestabilidad y de la victoria de los islamistasEteahada El 7 de octubre de 2011, este
apoyo Yy reconocimiento queda recogido en una dsteegonjunta que se realizaria tras la
visita del primer ministro Essebsi a la Casa Blamrala que el presidente estadounidense
reconocia los progresos de Tunez con la elabora@dia Constitucion y la celebracion de
elecciones, ademas de la concesion de una ayuda@reima simbdlica de 39 millones de
dolares y referencias al mutuo reconocimiento ahicgomo Estados independientes y
soberangs en la primera visita del jefe de gobielman Estado afectado por el proceso de
cambio.

Muy distinto es el caso de Egipto. En este sentidreaccion estadounidense en un
Estado cuya relevancia para el statu-quo regionanerme, fue mucho mas lenta que en el
caso precedente. Mubarak habia sido consideraddiagdo desde hace mucho tiempo, con
una participacion destacada en el apoyo a Estadao&)en conflictos como la Guerra del
Golfo, ademas de tener el apoyo de aliados regiertah relevantes como Arabia Saudita o
Israel y un papel central en el proceso de paz ment@ PrOximo Yy en cuyo proceso de
reforma y democratizacién George W. Bush habiafado notoriamenfg.

La cuantiosa ayuda ofrecida a su ejército anuaknias la firma de los acuerdos de
Camp David le ofrecia, sin embargo, una mayor ddpdcde influencia que en otros
supuestos. Las protestas masivas en la Plaza de Y& incapacidad del presidente egipcio
para hacer frente a las protestas motivaria lsidecde apoyar su caida, no sin cierto debate
e incluso oposicion en la Administracion y el Casgr Estadounidens®i la intencion habia
sido, originalmente, la tradicional defensa de clews y libertades publicas sin pedir la salida
del presidente egipcio; la cada vez mas debilipaddcion de Mubarak haria que el presidente
Obama acabase apoyando su salida, llegando ataolai propio presidente Obama su
renuncia en una conversacion que mantuvieron cueiagitba en el avion presidencial y el
vicepresidente Biden haria lo mismo con el vicegesge egipcio Suleiman. Todo ello con
una intensa oposicién de sus aliados saudies ggardin a reprocharle “abandonar a un
amigo” tan antiguo y la preocupacion de los isemelpor lo que pudiese suceder a
continuacior'’

Este proceso producido en tan solo diez dias, queftijado en dos discursos del
presidente estadounidense. El primero, de 1 derlie 2011, elogia al ejército, defiende las
libertades y derechos que considera universalegcgnpce tras una conversacion con
Mubarak la necesidad de cambios y la imposibilidasnantener el statu quo, defendiendo la
apertura de una transicion y comunicando a losfiestantes que sus voces han sido oidas. El

3 véase http://www.whitehouse.gov/the-press-offid@/R01/14/statement-president-events-tunisia
“http://www.whitehouse.gov/the-press-office/20110femarks-president-obama-and-prime-minister-esseb
after-bilateral-meeti

> Mubarak ya era mencionado en este sentido en B8swcroft,op.cit, p. 61. Traubpp.cit, pp. 153-171.

6 Mann op.cit.,pp. 255-269.
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segundo de estos discursos cuando ya Mubarak badiado, apoya la puesta en marcha de
la transicién y el camino a unas elecciones, défaad la convivencia entre religiones y
reconociendo la dificultad del proceso y el aposia@ounidensé’

El apoyo inicial, con el paso del tiempo, quedalilaido a raiz de los sucesivos y
convulsos acontecimientos que se irian producierd&gipto. El asalto a la embajada de
Israel, el control de los grupos yihadistas eniehiSo los desencuentros entre el ejército y la
hermandad musulmana tras la victoria de Morsi,ahelspunto de que en octubre de 2012, en
una conocida cadena de television en espafiol,esidente Obama llegaria a referirse al
nuevo régimen egipcio diciendo que “no es un alipelm tampoco un enemigd™® Actitud
gue acabaria culminando con la aceptacion del gigpgestado producido en julio de 2013 —
pero al que los lideres occidentales no se rafimieomo tal dadas su posibles implicaciones-
por el ejército tras las protestas contra Morsg dio lugar a su detencion y el nombramiento
de un gobierno interino, que recabaria el apoy&stados Unidos con la visita del enviado
estadounidense Bill Burns y de la Unién Europea leowisita de Catherine Ashtoff. La
dirigente europea, pronto se ocuparia de mediae éag partes en conflicto, en medio de las
acusaciones de los hermanos musulmanes de prepamags aceptacion del golpe milita.

Con el paso del tiempo, la ilegalizacion y represi@ los hermanos musulmanes por
parte del ejército conduciria a unas eleccionesigeaciales de 3 de junio de 2014 con baja
participacion en las que, de nuevo, un militar caael general al Sisi volveria a la jefatura
del Estado con el apoyo de actores regionales doatnia Saudita o Emiratos Arabes Unidos
y la aquiescencia occidental, como demostrari@astblecimiento de la cooperacion militar
con Estados Unidos, parcialmente suspendida trgslge de Estado, con uno de los actores
clave del equilibrio regionaf:

Probablemente el caso de mayor relevancia y eloteit el que se produciria una
intervencion militar estadounidense fue el casdaid@. La represion del régimen de Gadafi
de las protestas, llevd pronto al desencadenamigntma Guerra Civil y al establecimiento
de una zona de exclusion aérea con la abstenci@ €onsejo de Seguridad de Naciones
Unidas de los BRIC y Alemania con una resoluciéi3l3ue autorizaba “tomar todas las
medidas necesarias” para acabar con el supuestzidien>? En realidad, la iniciativa de
participar en este conflicto fue europea, con Sarkem una posicion destacada. El presidente
Obama habia optado por una actitud prudente dermamieial apoyando la posicion de
Gates, Donilon y Brennan, segun su costumbre. i8lvaego, la peticibn de apoyo por parte
de Cameron y Sarkozy —a su vez influido por el yeta francés Bernard Henri-Levy-,
argumentando el apoyo en guerras impopulares cofganitan, junto con la presion de
Clinton —que de manera inusual cambi6 de bandd éebate- que se alined con las liberales
intervencionistas Susan Rice y Samantha Poweraemalhaciendo que Obama cambiase de
opinion en una alteracion de los equilibrios tramhiales del proceso de toma de decisiones
interno. Como resultado de dicha derrota en eltdedana intervencion a la que se opuso de

“\/éase http://www.whitehouse.gov/the-press-offic&01/28/remarks-president-situation-egypt
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011102f¥emarks-president-egypt

8 “Disputes Between Morsi, Military, Led to Egypb@p”, ABC News17 de julio de 2013. “Mohamed Morsi
warns US it needs to change Middle East PoliDdily Telegraph 23 de septiembre de 2012.

49“EU’s Ashton on surprise visit to Egypt for talkith new regime” Al-Arabiya, 17 de julio de 2013.

*0 “E| gobierno egipcio ordena poner fin a la pradstamista” El Pais 1 de agosto de 2013.

*1 “Sijsi says Muslim Brotherhood will not exist undsis reign”, The Guardian 6 de mayo de 2014. “EEUU
reanuda la ayuda militar a El CairdZ| Pais 28 de mayo de 2014. “Egypt declares el-Sisi wimfigoresidential
election”,CNN, 4 de junio de 2014.

*2 Recogida en http://www.un.org/es/comun/docs/?syrses/1973%2(2011).
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manera firme, el propio Gates afirma que estuvpugisto a dimitir y que no lo hizo debido a
la cercania del final de su labor como secretaiDefensa’

A la hora de justificar la intervencién y en su &su discurso de 28 de marzo de 2011,
los dos argumentos principales fueron la necesitta@mpedir que la represion de Gadafi
hiciese que el resto de dictadores se mantuviesenapfuerza e impedir el genocidio.
Rechazando las criticas de que no se pudieseénieen cualquier lugar, también rechaza la
posibilidad de no intervenir nunca y que no siempse intereses vitales o de seguridad
pudiesen justificar la actuaciéon dada su inexiséermn el caso libio. De igual modo y
teniendo en cuenta lo sucedido en Afganistan e hethazaria tanto la presencia de tropas
sobre el terreno como, supuestamente, la posibilde un cambio de régimen. Estos
argumentos son confirmados en una carta escris médios junto con Cameron o Sarkozy.
Dichas justificaciones aparecen recogidas, adeemasn contexto de cierta impopularidad de
un nuevo conflicto, asociado a tropas estadounedees un Estado musulman, tal y como se
recoge en diversas encuestas.

Lo mas interesante y contradictorio del caso es sjgado particularmente contrario en
discurso y hechos a cambios de régimen como dbgddministracion Bush habia producido
en Irak, la idea de mencionar “todas las medidaes®ias” y de provocar el cambio de
régimen para impedir el supuesto genocidio, fu@aggin Manf® Esta intervencién daria
lugar a un interesante debate en el que realistibeyales intervencionistas se verian
envueltos y donde las evocaciones a Irak saliesewvamente a relucir por sus detractores y a
Srebrenica o Ruanda por sus defensores. Autoresleuantes como Richard Haass, Michael
Scheuer, Michael Walzer, Stephen M. Walt, MichBelyle, James Dobbins o Stewart
Patrick participaron en torno a sus diferentes dsimes sobre lo acertado o justo de la
intervencién o la posibilidad de poner “botas so#lréerreno™® Pese a todo, el presidente
estadounidense dejo la iniciativa a los europetimmiyo la presencia estadounidense a las
primeras semanas del conflicto en lo que un miend®ola Administracion definiria
desafortunadamente “liderando desde detrastiing from Behind’

Tras casi seis meses de guerra se produjo la @ecde Gadafi, que planted ciertas
dudas sobre las credenciales democraticas dedesi rebeldes a los que se habia estado
apoyando, aunque Obama lo consider6 una oportunjg@ construir una “Libia
democratica® y después de grandes criticas, como las queritago de Defensa dedico

%3 “By his Own Reckoning, One Man Made Libya a Fle@ause” The New York Timed de abril de 2011.
“Obama Takes Hard Line With Libya After Shift byi@bn”, The New York time48 de marzo de 2011. Gates,
op.cit, p. 522.

** http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 128remarks-president-address-nation-libya

Cameron, David; Obama, Barack H. y Sarkozy, Nicdlabya's Pathway to PeaceThe New York Timed4
de abril de 2011. http://www.gallup.com/poll/1481&6ericans-shift-negative-view-libya-military-aati@aspx

5 Mann op.cit.pp. xi-xx y 281-301.

*Dobbins James F.: “Libya Nation-Building After Qadid Helping the Rebels Help ThemselveEyreign
Affairs, 23 de Agosto de 2011. Doyle, Michael W.:“The ffalf Protection. Is Intervention Against Qaddafi’'s
Regime Legal and Legitimate?oreign Affairs 20 de marzo de 2011. Haass, Richard N.: “The Bi®uld
Keep Out of Libya”,The Wall Street JournaB de marzo de 2011. Patrick, Stewart: “Libya amel Future of
Humanitarian Interventions. How Qaddafi’s Fall Moated Obama and RtoFFpreign Affairs 26 de Agosto de
2011. Scheuer, Michael: “The Zawahiri Erd&he National Interesin® 115 (septiembre/octubre 2011), pp. 23-
25. Walt, Stephen M.: “What Intervention in Libyelltus about the neocon-liberal alliancEgreign Policy 21
de marzo de 2011.

Walzer, Michael: “The Case Against Our Attack dhya”, The New Republj@0 de marzo de 2011.

°" Chesterman, Simon: “Leading From Behind: The Resimility to Protect, the Obama Doctrine, and
Humanitarian Intervention After LibyaNew York University Public Law and Legal Theory Wiog Papers
Paper 282 (1 de junio de 2011).

%8 http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 12D0remarks-president-death-muammar-gaddafi
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en su discurso de despedida a los aliados eurgqeosu falta de inversion en Defensa, el
cambio de régimen se consum®No obstante, la labor deation-Building se dejaria en
manos de los libios, fiel a la consigha de Obamaadeerse envuelto en este tipo de actividad
tras conflictos como los de Irak o AfganistaNation-Building at Home y priorizar
cuestiones intern&§.

Con todo, el caso libio seguiria coleando duranteho tiempo con consecuencias
negativas para la Administracion Obama. Las prasegé los republicanos por no haber sido
consultados a la hora de intervenir primero \aselsinato del embajador Stevens condenado
en un discurso por el presidente estadounidengeié€s pondria en una dificil situacién a la
Administracion frente a los republicanos, arruimand posibilidad de Susan Rice de ser
secretaria de Estado. De igual modo, los eventddathmostrarian las consecuencias de una
intervencion que acabaria teniendo repercusiongatimas en la seguridad y estabilidad del
Sahel. Por otro lado, las potencias emergentes paeticular Rusia y China, sintiéndose
ultrajadas al ejecutarse un cambio de régimen aua®d habia aprobado una zona de
exclusion aérea, bloquearian ulteriores intentogpatticipacion en conflictos como Siria,
distanciandose de los lideres occidentales y ldggma afirmar en el caso de Vladimir Putin,
que Rusia utilizaria en lo sucesivo el derecho ete para impedir que Occidente provoque
“cambios de régimen” en Estados que le resultefniocos®

Los supuestos de Baréin, Siria o0 Yemen ilustran rdanera adecuada las
contradicciones de la politica estadounidenseayf®ncia de una estrategia regional clara. Si
en el caso de Yemen, la Administracion Obama pméspara lograr la salida del presidente al
Saleh del pais, en un contexto de crecimiento deektabilidad, presencia de al-Qaeda y de
los ataques con aviones no tripulados o crecimidetoseparatismo. En Baréin, donde los
intereses de seguridad de las monarquias del @adkolran confluyen y donde la quinta flota
estadounidense tiene su base, las protestas deytaianchii no lograron mas que un respaldo
verbal y relativo del gobierno estadounidense,uswlen aquellos momentos en los que
Arabia Saudita y otros emiratos del Golfo enviatvapas para sofocar la rebelién en paralelo
a la preparacion de la intervencién en Libia, &pldo un doble estdndar que no ha escapado a
determinados analistds.

Distinto ha sido el caso de Siria. A diferencialLd@a, Siria posee aliados regionales y
en el Consejo de Seguridad como es el caso deolda Rusia, que como es bien sabido
posee su base de Tartus en dicho Estado. Como rSaragifesté de manera ingeniosa,
“Rusia no estaba mas dispuesta a dejar caer agAsaHstados Unidos al rey de Baréih3i
bien en sus primeros afios de mandato la Adminidtrd@bama traté de limar asperezas con
un adversario tradicional de Estados Unidos e ligrada region, la represion de las protestas
condujo inicialmente a una peticion de que Asadréide una transicion en el pais y luego se

%9 Recogido en http://www.defense.gov/speeches/spasmt?speechid=1581
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011ABveekly-address-strengthening-america-investing-
home

®1 Glennon, Michael J. (2011): “The cost of “Empty kifs’. A Comment on the Justice Department Libya’'s
Opinion”, Harvard National Security Journal Forunmpp. 1-19. Ver:_http://www.whitehouse.gov/the-gres
office/2012/09/12/remarks-president-deaths-us-embataff-libya

62 “gysan Rice withdraws from consideration as sacyedf State”,CNN, 14 de diciembre de 2012. “Loothed
Lybian Arms in Mali May Have Shifted Conflict’s P&t The New York Time§ de febrero de 2013. “Putin’s
Russia set against regyme change in SyR&Uters 28 de enero de 2012.

8 “Amid uprising, Yemen president quits after 33 g8aNBC News 23 de noviembre de 2011. Massimino,
Elisa: “An intolerable status quo in Bahreihe Washington Pqgs2 de diciembre de 2011. Ignatius, David:
“High Stakes over BahreinThe Washington Pgst5 de marzo de 2011.

® Sanger, David E. (2013onfront and Conceal. Obama’s Secret Wars and &imgr Use of American
Power, Nueva York, Broadway Paperbacks, pp. 358-366.
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retirase y, a continuacion, pedir su salida delepogl apoyar de manera explicita a la

oposicion —que por su composicién no necesariamgggpierta simpatias entre todos los

miembros de la Administracion y muchos de sus afiathnto diplomaticamente como con el

envio de armamento, que algunos de sus aliadosnedgs ya estaban haciendo llegar. La
cuestion de armar o no a los rebeldes sirios suititina enorme controversia interna dentro
de la Administracion Obama, con Hillary Clinton elefiendo la idea de armar a los rebeldes
frente a la posicion original del presidente. Ediscrepancia sobre la cuestion siria, seria
aireada con posterioridad en los medios mercedumast declaraciones de la ex secretaria de
Estado. Las fuertes discrepancias con Rusia encaste y después de la intervencion en

Libia, sin embargo, impidieron que se produjese imtervencion amparada por Naciones

Unidas ante la reiterada oposicién tanto de Rusizocde Chine®

Los acontecimientos en Siria han servido de madestacada para re-configurar la
politica exterior estadounidense hacia la regidnerSagosto de 2012 y ante las intensas
presiones internas -por neoconservadores y liteliatervencionistas- y externas —Arabia
Saudita e Israel- el presidente estadounidenseufig linea roja que “podia modificar sus
calculos”. Esta no era sino la posible utilizacitenarmas quimicas por parte del régimen de
Asad para reprimir a su pueblo. Cuando en agost®0d8 un supuesto ataque con armas
guimicas se produce contra un suburbio de Damamtnotado por los rebeldes, estalla una
crisis internacional que a punto estaria de pravaoa intervencion “limitada” de varios dias
contra el régimef®

Los elevados costes y riesgos de una intervenaiénarontaba una intensa oposicion
por parte de la opinion publica estadounidenseididiva la Liga Arabe y al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, fue rechazada p@ardmento britanico y generd una
tremenda controversia dentro de la Administracidmat®a —que internamente se habia
deslizado desde la posicién de si armar o no eelosldes hasta como hacerlo-. Los choques
entre figuras como Samantha Power y el jefe dengébidel presidente Dennis McDonnough
fueron constantes y el propio presidente pedia fiwadide manera continuada a sus asesores
militares los planes establecidos para la intergend&n esta ocasion y a diferencia de lo que
sucedié con el caso libio, la posicion de Powertmonfé en el debate interno de la
Administracion y ante las dudas y el Unico apoyoidido de Francia a participar en la
operacién, el presidente remite la decisién al GesmEstadouniden$é.

® Tal y como puede verse en _http://www.whitehousgtbe-press-office/2011/08/18/statement-president-
obama-situation-syrig

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 2fBYétatement-president-syridRusia y China vetan de
nuevo la condena a Siria en el Consejo de Seguriddpais 19 de julio de 2012. “Congressional panels
approve arms aid to Syrian Oppositiohe Washington Pgs22 de Julio de 2013. Clintoop.cit., pp. 460-
464.

% Kessler, Glenn: “President Obama and the red &im8yria’s chemical weapondhe Washington Pasé de
septiembre de 2013. “Off-the-Cuff Obama Line P@t thS.in Bind on Syria'The New York Timed de mayo

de 2013. “La oposicion denuncia cientos de mugrtrsgas nervioso en SiriaE| Pais 21 de agosto de 2013.
“U.S. set for Syria strike after Kerry says evidemt chemical attacks is cleaihe Guardian31 de Agosto de
2013.

67 Sanger,op.cit, p. 432. Haaspp.cit. “Syria Crisis: Cameron loses Commons vote on Sggtion”, BBC
News 30 de agosto de 2013. “France’s Hollande BackstJSyria Action”,BBC News30 de Agosto de 2013.
Farwell, James P.: “Syria: Let the Locals Lead@ihe National Interest22 de noviembre de 2013. Obama’s
Uncertain Path Amid Syria Bloodshedhe New York Time&2 de octubre de 2013. A modo de ejemplo véase
la encuesta en perspectiva comparada elaborad&altrp en_http://www.gallup.com/poll/164282/support
syria-action-lower-past-conflicts.asp¥Obama wants Congress’s okay for Syria strikee Washington Past
31 de agosto de 2013. Moret, Vicente: “Parlamentoguerra”, Politica Exterior vol. XXVIII, n°® 156
(noviembre/diciembre 2013), pp. 138-145.
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El Congreso probaria estar tan dividido como la Adstracion y muy condicionado
por la oposicién de la opinion publica. Tanto eh&io como la Cadmara de Representantes se
dividieron, asi como los propios partidos. En edocdel Partido Republicano destacaria la
oposicion de Rand Paul frente a la postura sostggod John McCain o Lindsey Graham. En
esta situacion Rusia aprovecharia un comentarisatgetario de Estado John Kerry —uno de
los grandes defensores de la intervencion- paec@&fruna salida diplomatica a la posible
intervencion, con la entrega del arsenal quimicmd sa fuerzas internacionales para su
destruccién y abrir el didlogo entre el régimermyoposicion en la fallida Conferencia de
Ginebra. Esta solucion diplomatica, con el pasotiéehpo mostraria ser un éxito para un
régimen que ha obtenido de manera reciente ciaktasces en el campo de batalla frente a
una dividida oposicion —pese al apoyo recibido dras como arabia saudita, Catar o
Turquia- en la que los grupos moderados se vetiacionados, y en ocasiones enfrentados, a
la posicion mas radical de los grupos yihadistas Iquntegran como al-Nusra y, sobretodo,
el Estado Islamico en Irak y Levante. Asad, en d¢amia podido beneficiarse del apoyo
decidido de Rusia, Irdn o la milicia Hezbola e usd se ha permitido celebrar unas
cuestionadas elecciones presidenciales a efectiegidienar su poder. El supuesto sirio, por
otro lado, generaria un enorme debate sobre laasdgde el liderazgo de un presidente
estadounidense, que no hacia cumplir sus propieadirojas, despertaffa.

La solucion diploméatica del caso sirio, conjuntateeron las negociaciones nucleares
llevadas a cabo con un importante actor regionaloces Iran desde la llegada al poder del
presidente Rouhani, sin embargo, han permitidoeroty marcar un cambio en la politica
exterior de la Administracion o, si se quiere, etomo a los origenes de la misma. Si los
inicios de la “Primavera Arabe” dieron lugar a disps y evocaciones wilsonianas,
materializada sobretodo pero no Unicamente en tarviencion libia. La creciente
inestabilidad e incertidumbre regional han marceldeetorno a una politica exterior realista
materializada en discursos del presidente estadense como el que lanz6 en la Asamblea
General de Naciones Unidas el 24 de septiembre0Od8 donde, si bien no deja de lado
completamente la defensa de la democracia y leckles humanos o pasadas acciones como
la intervencion en Libia, reconoce los limites dejlie Estados Unidos puede conseguir en lo
gue respecta a las transformaciones regionalesnigwmb, establecerd una nueva agenda
regional que su propia consejera de Seguridad Nalki®usan Rice, debera seguir y que se
concentra en la proteccion de una serie de interatdes o estratégicos como son la garantia
del flujo energético, la lucha antiterrorista otawvtanto la proliferacion como el uso de armas
de destruccién masiva y las agresiones externas sanedié en la Guerra del Goffb.

% “ote on Syria Sets Up Foreign Policy Clash Betweé2 Wings of GOP” The New York Time® de
septiembre de 2013. “Obama Faces Barrier in His ®anty on Syria”,The New York Timed de septiembre
de 2013. “Split Senate Panel Approves Giving Obd&uimited Authority on Syrig The New York Timesg} de
septiembre de 2013. Golan-Vilella, Robert:” The ®R&aul Moment”,The National Interest31 de enero de
2014, en _http://nationalinterest.org/blog/the-btierfand-paul-moment-9796Para el citado debate véase
http://www.youtube.com/watch?v=H0YgZZ0XuHgo Krauthammer, Charles: “The Fruits of Epic
Incompetence”The Washington Pqas12 de septiembre de 2013. “Critics say Obam#@a%yDeal with Putin
Only Weakens U.S.; President Brushes Off "Stylen®dj The Washington Timg&5 de septiembre de 2013.
Haass, Richard N.: “America Must Stick a CourseSgmnia”, Council on Foreign Relation® de septiembre de
2013, en http://www.cfr.org/syria/america-mustdstiourse-syria/p31324&Keck, Zachary: “America is Winning
the Syria’s Civil WarThe National Interes28 de enero de 2014. “El Asad escenifica susasbélicos en las
presidenciales siriasEl Pais 2 de junio de 2014.

%9 “Rice Offers a More Modest Strategy for the Mid&aghe New York Time&6 de octubre de 2013. El citado
discurso puede verse en
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/20138femarks-president-obama-address-united-nations-

general-assembly
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Este discurso, ademas, seria complementado porasl neciente lanzado en la
Academia de West Point el 28 de mayo y que algana$istas, de manera equivocada, han
relacionado con una supuesta doctrina Obama. Ewo discurso el presidente se mostraba a
si mismo como un defensor del “excepcionalismo aaeo”, definido de una manera un
tanto peculiar como base del respeto al derechas yinstituciones internacionales. En su
discurso llega a identificar las posiciones readise idealistas o “intervencionistas” y a
exponer los cuatro pilares del liderazgo estadamnse, de los cuales si bien resalta la
importancia de la transparencia y los derechos homg la democracia como tercer y cuarto
pilar, cabe destacar la importancia de los dosgyos En ellos expone su concepcion del uso
de la fuerza, unilateral, si es necesario a la Herdefender intereses vitales y multilateral, en
otros casos, como aquellas intervenciones fundamasten concepciones morales. Su
defensa del excepcionalismo no le obsta para reeorue el uso de la fuerza militar no lo
resuelve todo. En la practica el presidente estaidense parece haber elegido de las dos
opciones expuestas en politica exterior por la @mmn vinculada al realismo y
ejemplificandola en la figura del presidente Eisamér.°

6.Conclusiones

Tal y como hemos podido observar, la politica éxtate la Administracion Obama hacia la
region se ha ido modificando a lo largo del tiempesde la intencién original de buscar vias
de reconciliacion y dialogo con algunos de los megies afectados por la politica de la
Administracion Bush y distanciarse de ésta, se mas@poyar de manera decidida los
diferentes procesos de cambio que se iban prodiciem la region. En el discurso politico, el
presidente se distancio originalmente de las inbees de su predecesor y, sobretodo, de los
cambios de régimen por la fuerza y de los procegosonstruccion estatal que tan caros
habian resultado para la Administracion EstadounsieleLa intencion de acercar la politica
estadounidense a las potencias emergentes y écPaxi detrimento de otras regiones como
Europa, Latinoamérica o el Préximo Oriente marcaiientos cambios en la actitud original
de la misma. Sin embargo este proyecto inicialenpuglo culminar con éxito y la “Primavera
Arabe” fue una de las razones que contribuyerdioa e

En un primer momento, la Administracion Obama da waéectada por la mala imagen
de la politica de su predecesor en el conjuntondshdo isldmico, pero también a nivel
general. Desde el principio existieron posturas deversas en su gabinete como las que
sostuvieron el secretario de Defensa Robert Gate®mbajadora en Naciones Unidas Susan
Rice pero en un origen la agenda wilsoniana derestpa de la democracia habia tendido a
ser dejada de lado en las votaciones, por un ladelmpoyo de Obama al sector realista de
su Administracion, pero también por la necesidadist&anciarse de ese idealismo wilsoniano
gue habia dado tan malos réditos a la politicadestdadense. No obstante, este idealismo
nunca fue olvidado del todo pese a las advertemgague no “impondria a nadie forma de
gobierno alguna”, que utilizd6 en el discurso deCaliro al referirse a la cuestion de la
democracia. De igual manera, la prioridad de combatl-Qaeda, que culminaria con la
muerte de Ben Laden y de poner fin de maneravatagnte dignas a los conflictos iraqui y
afgano, fueron considerados los objetivos prineaNi siquiera las protestas producidas en
Iran hicieron que la Administracién se planteas@pmyo claro a las mismas.

Esta politica realista mayoritaria se impuso dwasgtos dos primeros afios hasta el
estallido de las primeras revueltas. Si Tunez rimehplanteado un problema de calado en lo

0 véase el citado discurso en http://www.whitehouse/the-press-office/2014/05/28/remarks-presideesiw
point-academy-commencement-ceremony
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que respecta a los intereses vitales y estratédgieda Administracion, que no se vieron en
exceso afectados por el cambio, distinta fue latareen el caso de Mubarak en Egipto. Este
habia sido un aliado durante mucho tiempo, queahpbimitido mantener con éxito una
politica de equilibrio regional que favorecia, ndosa los Estados occidentales, sino a
algunos de sus aliados como Arabia Saudita o Iskasl grandes cantidades de dinero que
Estados Unidos ofrece a su ejército constituyeelemento de gran influencia sobre una de
las instituciones mas importantes de aquel Esthd@otencial inestabilidad, junto con la
concepcion de un “statu quo insostenible” fuerguiahs de las razones que convencieron a
la Administracion, no sin debate y polémica, a @pgypresionar para obtener la renuncia de
Mubarak, si bien los acontecimientos posteriorisidebilitando el apoyo a una transicion
truncada, por el momento, por un golpe de Estadoilelgalizacion de los hermanos
musulmanes y la victoria del general al Sisi.

El caso libio es uno de los mas relevantes e saetes a la hora de considerar una
cierta ruptura en la politica exterior de dicha Awistracion, al ser el Unico caso que
devendria en una intervencion militar que acabdedaocando al régimen de Gadafi de
manera similar a lo sucedido en el caso de Irakiehi la iniciativa en este caso fue francesa,
la presion de algunos de los adversarios de Gadhafa region, asi como el temor a la
consecucion de un genocidio y de sus efectos dralasiciones de otros regimenes afectados
por las revueltas, le hizo decidirse por la intaoién. Seria uno de los pocos casos en los que
el presidente alter6 su comportamiento habitualiasdose en el mismo bando que los
liberales intervencionistas, obteniendo una res@tugue iba mas alla de la zona de exclusion
aérea y conseguir la expresion “utilizar todosnexlios necesarios” que permitia una accién
MAas enérgica pese a las protestas de China o Halstaso, ademas, desperté un enorme
debate en un Estados Unidos ya afectado por logaen Afganistan e Irak y convirtio, de
nuevo, a los realistas que le habian apoyadaalmeinte en criticos de la Administracion,
como fue el caso destacado de Brent Scowcroft prdgio Gates.

No en todos los casos la ideologia liberal tuvo inm@ortancia tan destacada como en
Libia. Esta politica, a menudo se ha visto afectaoiaenormes contradicciones y dobles
estandares en el apoyo a las reformas y el calsopdminsula arabiga es el mas destacado. Si
en Yemen, en medio de una considerable crisigriesiones de la Administracion tuvieron
cierto éxito al lograr la renuncia del presidentdeB, en Baréin la represion de la dinastia
reinante sobre la mayoria chii del Estado fue deatzon cierta comprension o aquiescencia
por la Administracion Estadounidense, que no sayproié de manera clara cuando las tropas
saudies entraron en el pais y ayudaron a sofocavlglta ante la magnitud de los intereses
estratégicos que tiene en el pais. El apoyo a &stadtocraticos como Arabia Saudita, pese a
las discrepancias en casos como Egipto, tambiéraséuvo intacto.

Finalmente, en el caso sirio, de manera parcialgb@poyo de aliados regionales o
internacionales como Rusia o Iran, por la escasandencia ante el régimen de Asad, las
cuestionables credenciales democraticas de lacposiria y el elevado coste que supondria
una intervencion militar en aquel Estado, impedini@a intervencion directa pese al apoyo
gue ciertos miembros del Congreso Estadounidensey &raham o McCain, han brindado.
En estos ultimos casos, la magnitud de los interegales y la prudencia han predominado
frente al caso libio, donde el elemento ideol6dioao un mayor papel ante la ausencia de
intereses de seguridad estadounidenses y del pgtéoniento de Gadafi.

Es preciso destacar que, pese a este apoyo igicalla creencia declarada en el
elemento positivo de estos procesos de cambio.clituch de la Administracion se iria
modificando con el paso del tiempo, para volveramt@ner una cierta politica de statu-quo,
que acabaria superando la pasion original y elseagono por la expansion de la democracia
en la que, probablemente, el presidente estadmsggdeunca creyé de manera incondicional.
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La creciente inestabilidad regional, la guerralcduiia convertida de manera parcial en un
conflicto sectario, las dificiles relaciones cors Igobiernos islamistas que, de manera
paulatina y pese a las profecias de los defenserts“Primavera Arabe” iban ganado en una
eleccion tras otra, el golpe de Estado en Egiplmsypropios intereses de seguridad, harian
que la antigua politica realista volviera de nuawsu curso.

A pesar de que algunos autores como Mann, parexdsesr lconsiderado la “Primavera
Arabe” como un cierto momento de ruptura, similague la fallida operacion en Somalia o
el 11 de Septiembre habia producido en las Admatistnes de Clinton o Bush hijo, parece
que el tiempo ha hecho desmentir este planteamiEhtcanscurso de los acontecimientos ha
ido mostrando que caso como el de Libia han si#siderados mas una excepcién que una
regla de comportamiento dentro de dicha Adminigiracestados Unidos, al igual que la UE,
parecen haber aceptado sin demasiados problemgslpel de Estado que acabd con el
presidente Mursi, se han mostrado renuentes azaealn apoyo directo y decidido a la
oposicion siria y han mantenido el apoyo a los guwinis autocraticos con los que siempre
mantuvieron buenas relaciones. El relato positedod hechos no parece haber hecho mella
en la politica de la Administracién Estadounidesmse regién en estos casos.

Ni siquiera, quitando la relevante excepcion lilia,alterado el “equilibrio ideolégico”
de la Administracion Estadounidense, en el quedalistas han llevado tradicionalmente la
voz cantante, apoyados por el propio Obama. Ersqassteriores y relevantes como Baréin o
Siria, hasta el momento, los liberales intervensias como Rice o Power no han conseguido
el éxito que tuvieron a la hora de preconizar tarirencién en Libia. Todo ello a pesar de
algunos de los cambios producidos dentro de la Aitnacion, con la incorporacion de
Chuck Hagel al Pentagono y la de Susan Rice al €jorde Seguridad Nacional tras la
retirada de Donilon o de Samantha Power a Nacidsrddas. Hasta el momento, el
presidente estadounidense no ha mostrado un escesiusiasmo por cambios radicales en
un entramado de toma de decisiones, donde él sehwgrsido el que ha llevado la voz
cantante. El Kissinger de Obama, como un analiatzitado de manera ingeniosa, es el
propio Obama.

Esta politica exterior, no coherente, repleta ddradicciones y dobles estandares, no
puede ser calificada con adjetivo alguno. Como ftapip politica, se adapta a los
acontecimientos, los intereses, los matices y lshds de cada Estado y lugar concreto
haciendo que la Administracion actie de maneranthstrespondiendo a las exigencias de la
propia realidad politica que, posiblemente un Motigau o un Kennan, salvando casos como
el de Libia, podrian haber considerado acertadto Es perfectamente coherente con la
doctrina —0 no doctrina- de un presidente estademsie que nunca ha definido una estrategia
Gnica y clara como forma de actuar en politicarexteSi la doctrina Obama consiste en no
tener doctrina, y Obama no tiene doctrina “por ap doctrinario”, esta es precisamente la
politica que cabe esperar del presidente estadensgden una regidon que se ha acabado
convirtiendo en el principal campo de batalla dedderentes grupos ideolégicos que forman
parte del paisaje de la politica exterior estadiemse.

Esto sin embargo no obsta con reconocer las pesidatajas de disponer de una
doctrina o estrategiaa efectos de hacer frente a los diferentes desgfla consecucién de
los objetivos planteados en un momento particulateneonvulso, adn con las dificultades
planteadas por la ausencia de un enemigo estatakypongo una amenaza sistémica, al
menos en esta region del globo. Este es, indudablemel punto més débil de la estrategia

" Es necesario reconocer, en cualquier caso, lmdist conceptual entre estrategia y doctrina, rediemdo la
segunda como un conjunto de convicciones que sdedrase para la accion politica y siendo la segyumecho
mas concreta que la primera.
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defendida por el presidente estadounidense pues pémhificacion permitiria afrontar y
planificar de una manera mas adecuada la defendasdebjetivos estratégicos y de los
intereses vitales a los que el presidente estadensé ha situado como centro de la politica
exterior regional.

La opciodn recogida en los discursos de Nacioneslddny West Point es ampliamente
coincidente con la vision planteada en este adicial y como el presidente estadounidense
reconoce, la potencia norteamericana se enfreni@aaserie de desafios regionales de
naturaleza muy diversa que van desde las negooe&ien torno al plan nuclear irani hasta
combatir a los diferentes grupos terroristas, pdsgror garantizar el flujo energético o, aun
sin mencionarlo expresamente, contrarrestar ldesrecinfluencia de actores como China y
recuperar la “dafiada” confianza de otros como Ar&audita o Israel. Es una politica de
marcado signo realista que, sin embargo, se eafoamt otro desafio adicional como es el de
compaginar los crecientes intereses que la poteociaamericana tiene en la region de Asia-
Pacifico, ejemplificado en el famoso “gifé”con la de lograr la consecucién de los objetivos
estratégicos y los intereses vitales que EstadadoBniene y tendra en un futuro cercano en
el Préximo Orienté?

Esta politica no ha quedado exenta de dudas yosedg reciente reapertura del
sempiterno conflicto entre israelies y palestinmsdte 50 dias en Gaza que ha llevado a casi
2200 muertos en ambas partes a pesar de los esflestadounidenses por lograr un arreglo
diplomético y est4 todavia pendiente de una regoiusiquiera temporal, ha desembocado en
una tension relativa con uno de sus aliados relfismaas cercanos como es Israel y, de
manera previsible, seguir4 generando problemasa@mdo hoy en dia no es ya el principal
foco de inestabilidad region4l.

Mas relevantes son los acontecimientos en Irakurtende los paises que no ha formado
parte de la “Primavera Arabe”, como es el casorae, la creciente inestabilidad producida
desde que en diciembre de 2011 las tropas estatbmssis abandonasen dicho pais,
conjuntamente con la “incompetencia” atribuida amer ministro Nuri al-Maliki y el
descontento de la poblacién suni ,han generadoaldo @e cultivo que ha permitido un
recrudecimiento de las actividades terroristas Ya postre, el fortalecimiento del Estado
Islamico en Irak y Siria. Esta organizacion testariha llegado a poner en evidencia con la
conquista de varias ciudades del norte del pafsrti@eza de un ejecutivo central necesitado
todavia de apoyos exteriores y con una legitimideatna cuestionada por los grupos étnicos
y/o religiosos minoritarios y obligado a que Estatlimidos deba replantear su estrategia para
no poner en riesgo todo lo conseguido hasta eseemtomAdemas ha llevado a situaciones
impensables a corto plazo como una negociaciomtatien Iran para reconducir la situacion
en Irak, reconocida como necesaria incluso poradadbs lideres politicos vinculados a
posiciones neoconservadoras como es el senadasdyirgrahan®

El reciente anuncio del presidente estadounideadsthbardeos selectivos al ISIL en
apoyo de las milicias kurdas sobre la base dedi@qrion de la poblacion civil y la necesidad
de detener su avance —con las cautelas observadasientes pronunciamientos y la defensa

2 Una de las razones aducidas para el famoso gita del mayor equilibrio existente en el calculstes
beneficio, esto es, entre los costes de la pres@&stadounidense en dicha region y los potendiesficios a
obtener de la misma.

3 Es interesante leer a este respect a Pollack, dtleri. y Takeyh, Ray: “Near Eastern Promises. Why
Whashington should Focus on the Middle Eastteign Affairs vol. 93, n°® 3 (mayo/junio 2014), pp. 92-105.

«; Quién es el vencedor de la “guerra de los 5§'diatre Israel y HamasEl Mundq 27 de agosto de 2014.
“Las tensiones entre Estados Unidos e Israel, Hasme familia”,El Pais 18 de agosto de 2014.

5 “Los yihadistas toman Mosul y llevan el caos &'Ir&l Mundqg 10 de junio de 2014. “U.S. Open to Talks
with Iran over Iraq”,The Washington Pqgst6 de junio de 2014.
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de que este conflicto ha de tener una soluciémiragl estudio de posibles acciones similares
en Siria contra esta organizacion o el apoyo albramiento de Haidar al Abadi como primer
ministro, han vuelto a poner de manifiesto la frdgd de lo logrado y la imposibilidad de
distanciarse de una region que aun conserva ietes seguridad notables para la potencia
norteamericana en un momento en que el este euyops@ Oriental demandan una mayor
atencion’®

Hasta el momento el presidente estadounidense togtado desarrollar una estrategia
satisfactoria —originalmente planted que “aln miat@ina estrategia” para combatir al ISIL
en Siria-, lo que ha llevado a acusaciones de exdes“prudencia” por parte de su ex
secretaria de Estado Clinton y solo de manera racigmte, tras la Cumbre de la OTAN en
Cardiff se ha comenzado a montar una coalicioradmenos diez aliados occidentales a los
gue se afadirian algunos Estados arabes que anfi@mode manera diversa. La decision
estadounidense de no favorecer a Asad en ninguo, cggando en cambio por el
entrenamiento de los miembros del Ejército LibreoSy el ambiguo rol de Iran, también
introducen enormes incertidumbres en la situacidia sjue no ayudan precisamente a
combatir la amenaza para la seguridad regionatieso occidental que el ISIL supone. En el
fondo, las criticas tanto de Clinton como de destas neoconservadores como Elliott
Abrams, llevan a un nuevo debate ideoldgico sobredturaleza de la politica exterior
estadounidense debido a las dudas que la poligtapeesidente Obama despierta. El
presidente estadounidense, que en una recientevistdar ha considerado que armar a una
oposicion no profesional, dividida y fragmentadancau fue una opcion real se ve, sin
embargo, amparado en el caso sirio porque las ggidefendidas por neoconservadores o
liberales intervencionistas, materializadas erndasrras de Irak de 2003 y —pese a la propia
posicién del presidente estadounidense de mandiécgply como responsable dltimo- de
Libia en 2011, no pueden considerarse en modo algnmodelo de éxitd’

Partiendo de la base de la imposibilidad de laigtercia de critica alguna, como el
caso iraqui ha demostrado. Cualquier estrateggdsude la Administracion, debera afrontar
riesgos y situaciones extraordinariamente complejasun escenario regional de enorme
inestabilidad, con la clara conciencia de los dyjettvos a cumplir siempre seran limitados vy,
a menudo, el objetivo principal no debera ser tamtmo conseguir su cumplimiento de
manera efectiva, sino de manera relativa, ocasttmah menor dafio posible. Si esto se
cumple este puede ser, probablemente, el mayar éa&ita vision expuesta por el presidente
estadounidense, que deberia ayudar de maneradamnytaentro de las opciones posibles, a
reconducir una region en proceso de cambio quaa@eeatra en una situacién incierta.

® " http://www.whitehouse.gov/the-press-office/20 B#iY /statement-presideny “Estados Unidos muestra su
apoyo a Haidar al Abadi como nuevo primer miniskedrak”, ABC, 12 de agosto de 2014.

" «“Estados Unidos forma una alianza de 10 paises @amnbatir a los yihadistas®| Pais 5 de septiembre de
2014. “EEUU logra apoyo de paises arabes en suaf@amgontra el Estado Islamic&Reuters 11 de septiembre

de 2014. En lo que respecta al debate ideoldgiasevéntre otras muchas noticias sobre el debdtepmiditica
exterior reciente de la Administracion “Obama oe World. President Obama Talks to Thomas L. Friedma
About Irag, Putin and IsraelThe New York Times8 de agosto de 2014. “Hillary Clinton: ‘Failures Help
Syrian Rebels Led to the Rise of IsilThe Atlantic 10 de agosto de 2014. “Ten Obama Press Conference
Lowlights” The Washington Pgs29 de agosto de 2014. Abrams, Elliott: “The MahdABroke the Middle
East”,Politico, 22 de junio de 2014.
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